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Die Rezeption der Dialoge’

VON THER

Vor sıeben Jahren habe ich in dieser Zeitschri einen Beıtrag ber „Re-
zeption 1m Öökumenischen kontext“*‘ (ÖR 26, Julı 1977, 314-327) veröf-
tfentlicht Inzwıischen ist die emühung eine ärung des egriffs und
der aCc. der Rezeption weitergegangen.* Ich möchte 1er die früheren
Überlegungen weıterführen und diese VOT em zuspitzen auf die uns
nehmend beschäftigende Aufgabe der Rezeption der interkonfessionellen
Dıialoge und ihrer Ergebnisse. €e1 habe ich sowohl die bilateralen 1alo-
SC zwischen Weltweiten christliıchen Gemeimninschaften als auch den multila-
teralen Dialog 1mM Rahmen der Kommission für Glauben und Kirchenver-
fassung des ÖRK 1m 1C der als ein bedeutsames Ereignis das i1ma-
Dokument ber „Taufe, Eucharistie und Amt“ den rchen ZUTr Rezeption
unterbreiıtet hat
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Dialoge un Rezeption
Ist Rezeption eın Korrelationsbegriff 0g in äahnlıcher Weıise wIe

Rezeption eın Korrelationsbegriff Konzıl ist?® Genauer Gehört 6S ZU

Begriff und Wesen des Dialogs selbst, daß CI hne Rezeption 1UT unzurel-
en beschrieben, Ja 1in seiner Wirklichkeit und VOT em Intention Da -
16 unvollständig blıebe?

Wenngleıch die verschiedenen ökumenischen Dıaloge, ob Nun multilate-
raler der bilateraler Art, ZU Teıil unterschiedliche Intentionen verfolgen,
en s1e jedoch eines gemeinsam: Sie werden nıcht ihrer selbst willen,
nıcht ınfach L11UT als interessanter und anregender geistiger Austausch der

ihnen beteiligten Partner eführt Slie welsen über sıch hınaus, s1e möch-
ten eIwas bewirken 1m Bemühen die 1C.  ar- und Wirksammachung
der Einheıit der TC Jesu Christ1i ıne solche Wırkung in der Perspektive
der FEinheıiıt der TC ist aber 1LUF möglich urc Rezeption, uUurc.
ufnahme, nahme dessen, Was die Dıaloge erreichen, bewirken wollen
Der Intention der Dialoge entspricht die Rezeption. In diesem Sınne ist RKe-
zeption in der lat eın Korrelationsbegriff 1al0og, Ja och mehr: ezep-
tıon gehört unmıittelbar ZUu Begriff und Wesen des ökumenischen Dialogs
hinzu.

Wır können och einen Schritt ber diese ers ärung hinausgehen.
Rezeption ist nicht LU eın Geschehen, das ZUuU og und VOT em seıner
Intention hinzugehört Der ökumenische Dıialog selbst ist bereıits ezep-
tıon, CI ist gekennzeichnet UTC Rezeption. Das äßt sich eutilic den
Jalogen, deren Verlauf und Ergebnisse WIT jetzt uübDerblicken können,
nachwelılsen.

Dıie ökumenischen Dialoge stehen ja nıcht ang des ökumenischen
Gesprächs ın seinen vie  igen Ausdrucksformen nen sınd egegnun-
gemM zwischen den rchen auf en Ebenen, Öökumenischer Austausch 1m
Bereich der theologischen eıt, ökumenische Überlegungen einzelner
und VO  —; Gruppen VOTAaUSSCHANSCH, und s1e werden auch weıterhin Von die-
SCI1 begleıitet Die Dıaloge vollziehen sıch also nıiıcht hne vorausgehende
und S1e begleitende ökumenische emühung und Entwicklung Sie sınd da-
her Bestandteı eines umfassenderen kirchengeschichtlichen Prozesses und
stehen in einer echselbeziehung mıiıt diesem: Der Dıialog wäre ohne diesen
umfassenden Prozeß gar nıcht möglıch, und zugleıc ist 6r aktıv mitwir-
kend diesem Prozeß} beteiligt Von er erwelst sıch der gelegentlich e..

hobene Vorwurf, in den jalogen vollzıehe sıch eın abstraktes, rein theore-
tisıerendes und rückwärtsgewandtes Theologenpalaver, als unsinnig oder
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zumiıindest als oberflächlic Diese Einbettung der Dialoge in den breıiteren
Strom der ökumenischen Geschichte verwehrt aber auch eine entgegenge-
seizte Überbewertung der Dialoge Diese sınd weder die alleın wesentlıche
und entscheidende Ausdrucksform Öökumenischer Annäherung, och ist in
ihren Ergebnissen ausschließlich das schöpferische Produkt einer 1m Dıa-
log selbst erzielten Konvergenz der Übereinstimmung sehen.

Diese zuletzt Einschränkung meınt aber DOSILIV: Die Bedeutung
der Dialoge besteht gerade darın, 1m breiten Strom ökumeniıschen emü-
ens jene theologischen Einsichten und Entwicklungen aufzuspüren
und aufzunehmen, das el reziıpleren, die unmıiıttelbar oder mıiıttelbar
ZUr Überwindung bislang trennend dıvergierender Posıtionen beiıtragen
und dıie Formulierung konverglerender und übereinstimmender Verständ-
nısse chriıstliıcher re und Praxıs ermöglıichen. Zum eispie Eın
lutherisch/römisch-katholischer Dıalog, der, wI1e VOT kurzem in den USA,
als rgebnıs eine weıtreichende Übereinstimmung in der re Von der
Rechtfertigung formulhıeren veETMAaßg, hat diese Übereinstimmung uUurc
Rezeption erreicht. Einzelne lutherische und römisch-katholische Theolo-
SCH en schon seit Jahren einer theologjiegeschichtlichen uliarbe1l-
Lung des fundamentalen Gegensatzes 1mM Verständnis der echtfertigung
gearbeitet. urc diese intensive Beschäftigung konnten Mißverständnisse,
unzutreffende Darstellungen und uUurc Kontroversen provozierte Einse!1-
tigkeiten freigelegt und überwunden werden. Gleıichzeıitig und ohl nıcht
unverbunden mıt dieser Aufarbeitung der Vergangenheıt wurden auch In
gegenwärtigen lutherischen und römisch-katholischen Darstellungen der
Rechtfertigungslehre und Gnadenlehre dıe Entgegensetzungen der Vergan-
genheıt überwunden und wesentliche Einsichten und Anlıegen der Jjeweıls
anderen Seıite aufgenommen.

Der Diıalog ber die Rechtfertigung konnte sich also auf diese konvergle-
rende Entwicklung beziehen. HKr identifizierte dıe Ergebnisse dieser Ent-
wicklung, prüfte S1e auf ihre altbarkeıt, beurteilte den rad der erreich-
ten Übereinstimmung 1m 16 auf dıie Lehrtradıition der beiden rchen,;

die vorlıegenden Ergebnisse und formulierte s1e in der
orm eines Berichts. dieser Weise reziplerte der Dialog, wobe!l sıch diese
Rezeption In einer theologısc höchst aktıven und schöpferischen Weise
vollzog Rezeption ist viel mehr als 11UT zulassendes Annehmen der Dassı-
VeSsS Übernehmen.

In vergleic  arer Weise ist auch „Täaufe; Eucharistie und Amt“” rgebnıis
einer Rezeption. In diesem Text ist das aufgenommen, zusammengefaßt
und formuliert worden, Was In der VOTauSgegaNgENEN el von Glauben
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und Kirchenverfassung erarbeıtet worden ist ber nıcht 1Ur das uch dıe
Antworten der Kırchen auf den Vorläufer-Tex VO Accra 974 sınd mıt ih-
TCH krıtischen Anfragen und posiıtiven Vorschlägen berücksichtigt worden.
Und sch1eB3lC. sınd, WIe 1im Vorwort ausdrücklich vermerkt wird, Einsich-
ten und Ergebnisse bilateraler Dialoge übernommen und integriert worden.
Dieser weıtgefaßte Rezeptionsvorgang macht diesen lext einem repräa-
sentatiıven USArTuC afür, Was heute in der Chrıiıstenheıit kKkonvergenz
und Konsens in den rel Grundfragen der aufe, Eucharistie und des Am-
tes möglıch ist

Die Erkenntnis, daß dıe Dıialoge selbst bereıits Rezeption darstellen, ist
mehr als 11UT eine faktısche Feststellung oOder eine Beobachtung ZU Ver-
fahren der Charakter der Dıaloge Sie sagt auch eLiwas ber die edeu-
(ung, Repräsentativıtät und Autorität der Dıalogergebnisse Aus. Denn Nnun
wird eutliıch, daß diese Ergebnisse nıcht 11UT auf den Einsichten einer kle1-
nenNn Gruppe Vvon Dıalogteilnehmern beruhen, und mögen diese auch och

repräsentatiıv für die rchen se1n, in deren amen und Auiftrag S1e den
Dıalog führen Jlelmenr spiegeln dıe Ergebnisse der Dıaloge sehr viel Trel-
tere Konvergenzprozesse In Zeıt und Raum wıder. Darın wlederum 1eg die
Chance der Dıaloge beschlossen, einen für die Rezeption ihrer Ergebnisse
bereıts vorbereıteten en vorzufinden.

Diese Beobachtung und Überlegung macht ihrerseıts auf die entscheıiden-
de und Bedeutung der Dıialoge aufmerksam. Nur Urc. die konzen-
rlerte Anstrengung, mıt der in den lalogen vielgestaltige, dıffuse und oft
auch verwirrende ökumenische Annäherungen in Theologie und Kırche
aufgenommen, geprüft und formuliert werden, wırd deren Rezeption ıIn
den Kirchen und uUurc diese ermöglıcht. Auf diese Weise bekommt auch
das, Was reziplert werden soll, klarere Umrisse.

Die Dialoge sınd selbst Rezeption, s1e sınd ihrem Wesen ach auf ezep-
tion hın angelegt, und S1e ermöglıchen erst Rezeption In einem spezıfische-
Ien ekklesiologischen und ökumenischen Sinne. Diıesem Weg VO Dialog
ZU[ Rezeption wollen WIT uns jetzt zuwenden.

Vom Dialog ZUFr Rezeption
Es 1eg nıcht 11UT 1mM Wesen und VOT em ın der Intention der Öökumen1-

schen Dıaloge beschlossen, dalß S1e auf Rezeption, auf Wiırkung und An-
nahme ZUTr Förderung größerer Gemeinschaft er den Dıalog eteılig-
ten rchen angelegt sind. uch die rchen oder Weltweıiten christliıchen
Gemeinschaften, die miıteinander in einen Dıalog eintreten und hierfür ihre
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Vertreter9tun dies in der Erwartung, daß eın olcher Dıalog Ööku-
meniısch eiwas bewirkt Die Bereıitschaft ZU Dıalog also grundsätz-
iıch die Offenheıt für eine Rezeption mıiıt VOTaus Daran mMussen die rchen
vielleicht gelegentlich erinnert werden.

Welches sınd die wesentlichen Elemente einer Rezeption der Dialoge
Urc. dıe rche?

GE Was soll rezıipiert werden?

Der mehrdeutige 1ıte dieses Beıtrags „„Die Rezeption der Dıaloge  C6 weıst
einmal darauf hın, daß dıie Dialoge selbst (genetivus subjectivus) eLiwas rez1-
pleren. Davon Walr bereıts die ede Gleichzeıitig besagt der ıel, daß esS

eine Rezeption der Dialoge (genetivus objectivus geht Das el
nächst, daß nıcht DUr die Ergebnisse eines Dıalogs in der orm VO  > formu-
lerten Berichten oder Erklärungen Gegenstand der Rezeption sınd, SOMN-
ern der Dialog Insgesamlt, Das scheıint mMIr wichtig se1n, weıl J1er dıe
umfassendere Wırklichker eines Dıalogs In den 1Cc kommt, die weıt ber
die verabschiedeten Texte hınausgeht.

Was bedeutet CS ann aber, WEeNNn In diesem weıteren Sınne von einer Re-
zeption der Dıialoge die ede ist? Ich sehe 1er 1m Augenblıck zwel
Aspekte der Rezeption.

(a) FEın OIIizıeller og zwıschen ZWeIl der mehreren rchen der
weltweıten Gemeıiminschaften ist Ja WAas anderes als Kontakt und Zusam-
menarboeıt. rchen treten In eine theologische und geistliche Begegnung
ein, mıt der S1e bestimmte Erwartungen für ihre zukünftige Gemeiminschaft
miıteinander verbinden und für deren elıngen S1e den Beistand des eıliı-
SCH Gelstes erbıitten. Rezeption des Dialogs annn 1er 1Ur bedeuten, daß
die rchen den Dıalog nıcht als eın isoliertes und sich gelegentlich ollzıe-
hendes TIreffen einer Kommission betrachten. 1elmenr sollen s1e sich ih-
Ienhn Beziehungen insgesamt mıt iın das geistliche Geschehen der Begegnung
und des Austauschs auf größere Gemeinscha hın hineinnehmen lassen,
das 1m Dialog seinen exemplarischen und konzentrierten us  TuUuC findet

(b) ıne Rezeption eines Dıialogs findet außerdem ort in einem
OIllzıellen Akt der Rezeption nıcht eın Dıialogtext als solcher, sondern dıe
Einsichten und Auswirkungen eines Dıalogprozesses, der mehrerer suk-
zess1ver und paralleler Dialoge insgesamt, reziplert werden. Dıies äßt sıch
Urc. eines der bısher och seltenen Beıispiele einer OIlızıellen Rezeption e1-
116S$ Dıalogs veranschaulichen: Im September 1982 beschlossen dıe General-
synoden der Amerıkanıschen Lutherischen rche; der Lutherischen Kır-
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che Amerıka und der Vereinigung Evangelısc Lutherischer rıchen
einerseılts und der Episkopalkıirche den USA andererseıts, CHe

anglıKanısc. lutherische Nterıms Abendmahlsgemeinschaft einzutreien
1esem eschiu lag NUur ein kurzer gleichlautender lext zugrunde In ihm
wurde begründend auf dıe Konvergenzen und Übereinstimmungen VerTWIEC-

SCI1L, dıe ZWCI anglıkanisch-Ilutherischen Dialogrunden den USA und
Dıalog zwıschen Lutherischem un:! und Anglıkanıscher (jeme1ılnn-

schaft erreicht worden DIes scheıint ILLE ein geradezu „klassısches
eispie. für dıe Rezeption Dıalogs insgesamt SCII

(C) In den eısten Fällen wırd 6S bel der Rezeption der Dıaloge allerdings
dıe Kezeption VO  —; Dialogergebnissen der orm Von Texten gehen

DIies 1eg sowohl VON der Methode der Dialoge WIC auch Von der Methode
der Rezeption her ahe Dıalogprozesse, denen sıch Konvergenzen und
UÜbereinstimmungen abzeichnen, INUSSCI solche Konvergenzen und ber-
einstiımmungen formulieren WeNn S1C enn C1iNe Wiırkung ber sıch selbst
hinaus en wollen Und dıe rchen können solche Konvergenzen und
UÜbereinstimmungen NUur aufnehmen diskutieren und prüfen wenn SIC

ihnen greifbaren formulhierten orm vorliegen DiIies 1st ugen-
1C bel el Von Dıalogergebnissen bılateralen WIC multilate-
ralen der Fall

(d) och der Hınwels auf den edanken Rezeption der Dıaloge
überhaupt sollte uns auch 1er helfen solche Texte nıcht isolhert VO  — dem
theologisc geistlichen Dıaloggeschehen behandeln, Aus dem heraus SIC

erwachsen sind SO sollte der relatıv kurze und dichte Schlußbericht der In-
ternatiıonalen Anglıkanısch/Römisch katholischen KOommıssıon ARCIC)
nıcht ohne Zusammenhang mıL dem umfassenderen anglıka-
nısch/römisch katholischen Dıalog und den Beziehungen zwischen beiden
Gemeinschaften gelesen und beurteıilt werden Und der ebenfalls knappe
Lima- Text ber „1aufle, Eucharistie und Amt“ müßte Rahmen des
Jangjährigen und breıiten Dıalogs Glauben und Kırchenverfassung mıt
seinen vielen Zwischenergebnissen beurteıilt werden Es 1st eC1inNn angel VIC-

ler Dialogtexte daß S1IC selbst nıcht euttlic auf diesen breiteren Dıa-
logprozeß hinweilsen dessen „Spıtze des Eıisberges S1C SInd DiIie Diıaloge
un ihre Ergebnisse und nıcht bloß Texte sınd TeZIDICTCN

Wer rezipiert?
DIe rage ach dem Subjekt der KRezeption bezeichnet selbst schon C1iMn

kontroverstheologisches Problem Damıt wırd auf die unterschiedlichen
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Strukturen der Autorıtät und Lehrvollmacht in den verschıedenen rchen
hingewlesen. Als eiıne aufschlußreiche „Fallstudie“‘ für diese Unterschiede
wıird sich der „Rezeptionsprozeß“ des ima-Textes erwelsen. ESs besteht
Übereinstimmung darın, daß dıe rchen Subjekt der Rezeption sınd. ber
edeute 1es NUunNn dıe rtchen als weltweiıte Gemeiminschaft der als einzelne
Lokalkırchen? uch darın besteht zunehmend Übereinstimmung, daß in
den Kırchen das Oolk ottes in irgendeiner orm Prozeß der Re-
zeption beteiligt se1in soilte ber WeTl sınd ann dıejenıgen, die dem rgeDb-
N1ISs eines olchen Prozesses OIllzıellen USCTuC verleihen? Eın Konzil, eine
Bischofskonferenz, eın synodales Gremium, eine Kirchenleitung, eın Kir-
chenleıter, die Summe der Gemeıinden? Hıer sehen WIT uns eıner Verschie-
denheit gegenüber, die selbst Gegenstand des Öökumenischen Dialogs ist
und 6S in Zukunft sicherlich och stärker werden muß.

Für meıne lutherische Tradıtion gilt, daß der gesamtevund in be-
sonderer Weise den Pfarrern, theologıischen Lehrern, Synoden und Bischö-
fen eine Verantwortung für die re der Kırche und damıt auch für dıe
Rezeption der Dialoge zukommt. Dieses Zusammenwirken der verschiede-
Nnen en und Verantwortungen in der IC findet auch in Rezeptions-
DTOZESSCH seinen USATUC Gemeıinden, Versammlungen der Pfarrer und
1SCHNOIe, theologische Fakultäten und Kommissionen beschäftigen sıch
mıt den Dıalogergebnissen und nehmen azu tellung. Repräsentative Ver-
sammlungen der Kırchen wI1e Synoden fassen ann auf der Grundlage
des breıteren Rezeptionsprozesses in der FC offizıjelle Beschlüsse
diesen Ergebnissen.

Z Wie geschieht Rezeption?
Die beıten Zu Verständnis Von Rezeption en in den etzten Jah-

IcH eutlic emacht, da Rezeption sıch nicht auf einzelne ormelle Re-
zeptionsakte begrenzen älßt Rezeption vollzıeht sich ın Prozessen und auf
verschiedenen Ebenen und ın vielfältigen Formen VOT und mıt
OITizıellen kırchlichen en der Rezeption. Das bedeutet, daß sich mıt den
Jalogen und UrCc. s1e eine Rezeption VO theologischen und geistlichen
Einsichten und Perspektiven vollzieht, Urc. dıe das Denken der eigenen
IC erweıtert und die Praxis derTbereichert wird. Ich ann solche
Rezeptionsprozesse In meıiner eigenen IC beobachten, Nrc dıe I E
das Sakramentsverständnis und dıe lıturgische Praxıs aufgrun VvVvon mpul-
sen und Einsiıchten Adus dem Dialog mıt der römisch-katholıischen, orthodo-
ACI1 und anglıkaniıschen Tradıtion eu«ec Akzente erhält der VETSBECSSCHIC
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Aspekte uNnseIeI eigenen Tradıtion (z.B die Bedeutung und Praxıs der
eichte wiederentdeckt werden. uch das Aufkommen VO Kommunıitä-
ten in evangelıschen rchen ist eın USaruC Olcher Rezeption.

Rezeptionsprozesse dieser Art, und ZWarlr ın der Theologie WI1IeE 1n der Pra-
X1S, werden Urc. dıe Beschäftigung mıt den konkreten, ZUr Rezeption
terbreiteten Dialogergebnissen verstärkt. Diese Wırkung zeichnet sıch
eutlic 1m 16 auf „ Taufe, Eucharistıie und Amt“*® ab So wird 7 1n
der Beschäftigung mıt diesem lext der Zusammenhang VO  — aulie und
Glaube NeUu bedacht und seine praktische Verwirklichung überlegt. Der Teıl
ber dıe Eucharistıie regt eıner Erweıterung eines stark auf Sündenverge-
bung konzentrierten Abendmahlsverständnisses Der Teıl ber das Amt

z7z. B Lutheraner, den edanken der apostolischen Kontinulntät der
Salzell IC er nehmen und die Sukzession des Amtes in diesem
Rahmen IICUu sehen. Die SOg „Lima-Liturgie“ wıird einer stärkeren
Entfaltung des eucharıstischen Gebets in der Gottesdienstordnung heran-
geZOBCNH. Die Hınweilse des Lima-Textes auf dıe sozıalethischen Implıkatıio-
NnNenN der Sakramente richten den 1C auf bıslang wenig beachtete Gesichts-
punkte Als UrzZiıc eine Konsultation des Lutherischen Weltbundes eine
Erklärung ZU Bıschofsamt erarbeitete?, ezog s1ie sıch el ausdrücklich
auf den 1ıma-Tex' W1Ie auf den Bericht „Das geistliche Amt in der Kırche"“
des internatıionalen lutherisch/römisch-katholischen Dıalogs

In en diesen Fällen geschieht bereıts Rezeption, das el uinahme
dessen, Was in den 1alogen geschieht und in iıhren Ergebnissen ausgesagt
wird. uiIinahme bedeutet aber mehr als NUr Zustimmung. Sie ist zugleic
Veränderung und Erneuerung 1mM Denken und en der eigenen FC
und wiıirkt sich darın gleichzeıltig als reale Annäherung anderen kirchli-
chen Tradıtionen AUus In diesem Prozeß} bewahrheıtet sich dıe Öökumenische
ese: da/l} Einheit und Erneuerung ıIn einem untrennbaren Zusammen-
hang stehen, da das eine nıcht ohne das andere se1n annn

rst 1im Rahmen und unter Voraussetzung dieses breıiteren Rezeptions-
PTOZCSSCS 1MmM Zusammenhang mıt dem Geschehen und den Ergebnissen der
aloge siınd annn offizıelle kte der Rezeption möglıch und wirkungsvoll
Daß solche kte notwendig sind, ist offenkundig. Denn LUr Urc. S1e kÖöN-
NenNn dıe Oilızıellen Beziehungen zwıschen den Kırchen in Richtung auf
SCIC Gemeinschaft verändert werden. Solche kte sınd och selten und 1m
IC auf die Ergebnisse mancher Dıaloge werden s1e Von vielen 1edern
der diesen 1alogen beteiligten rchen erwartet

Diesen Überlegungen se1 och hınzugefügt, daß Rezeption weder 1mM SIin-
olcher OINzıeller kte och in ihrer breiteren orm in Theologıe und
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TaxIls der C NUur in der posıtıven und vollständigen Aufnahme der
Dıialoge und ihrer Ergebnisse bestehen muß und annn Slie SCANUi1eE immer
Prüfung und damıt Krıtık, Auswahl und Modıifikation mıt e1in. Und 1€S
sowohl 1im 1C auf Verhältnisse ın der eigenen rche.; dıe rc die Dia-
loge herausgefordert werden, WIe auch 1mM 1C auf dıe Dıialoge SO kann
natürlich auch der Fall eintreten, daß jalogen eiıne Rezeption gahnz der
teilweise verweigert wird, weıl ein1ıge ihrer Ergebnisse nıcht annehmbar,
zıplerbar se1in scheinen. Damıt stellt sıch die rage ach den Kriterien,
die für eine Rezeption, eine partielle Rezeption der eine verweigerte Re-
zeption bestimmend sınd.

Welches SINd die Krıterien für Rezeption?
Ahnlich wl1ie beıi der rage ach dem Subjekt VO Rezeption geben dıe

rchen auf die rage ach den Krıterien für Rezeption unterschiedliche
Antworten: Die Heıilıge Schrıift, der die Heıilige Schrift und die Tradıtion
der alten, ungeteiılten rche, der dıe Heılige Schrift und für die re der
eigenen IC wesentliche Bekenntnisschriften, der die Heılige Schrift
und das gegenwärtige Verständnis des christlichen aubens eic Wır en

ökumenischen Dıalog gelernt, da auch dıe lıturgıschen OÖrdnungen eın
olches Krıterium se1in können. So hat in der rage des Verständnisses
der Ordıinatıion ZU geistlichen Amt eın Vergleich Von Ordıinationsliturgien
eine weıtgehendere Übereinstimmung aAlls 1C gebrac als die theolo-
gische Dıskussıon.

Bei er Verschiedenheit der Jeweıls herangezogenen Kriterien scheıint
mIır aber dıe wesentliche rage se1n, w1e diese Kriterien angewandt WOCI -
den uch 1er verspricht der Rezeptionsprozeß VO  — „Taute: Eucharistie
und Amt‘“** eine interessante Fallstudie werden. Es scheıint in vielen Kır-
chen och immer die Neigung bestehen, Rezeption mıt Übereinstim-
INuNng der gal Identität der Dıalogergebnisse mıt den in der eigenen IC
geltenden überkommenen Formen der Formulierungen der christlichen
Lehre und den Formen und Strukturen des kirchlichen Lebens gleichzuset-
Z In dieser Perspe  1ve der Kriterien ware eigentlich 11UTr eın Dıa-
log innerhalb der eigenen konfessionellen Tradıtion rezıplerbar. Wiıe aber
können rchen ihrer eigenen Glaubenstradition und den für diese bestim-
menden Krıterien Lireu bleiben und dennoch en se1in für eine Rezeption
der Dialoge, 1ın deren Ergebnissen s1e eben nicht infach 1Ur eine 1der-
spiegelung ihrer eigenen Glaubenstradıtion sehen und Twarien können?
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In den Ergebnissen der bilateralen Dıaloge und 1im multilateralen 1ma-
ext finden sıch Aussagen, die auf den ersten IC nıcht identisch sınd mıt
Lehre und Praxıs der eigenenr BeIl einer SCHAUCIECNHN Prüfung können
sich ann olgende Ergebnisse abzeichnen: (a) Solche Aussagen reffen sich
mıiıt Überzeugungen, die der eigenen Tradıtion ZWaTl nıcht Tem sınd, dıe
aber 1im auie der Geschichte VETBgESSCH worden sind. (b) Solche Aussagen
reffen sich mıiıt Überzeugungen, die in der eigenen Tradıtion nıcht einge-
hender entwickelt worden sind oder aber sehr an:! stehen und als S_

kundär angesehen wurden. (C) Solche Aussagen tellen eine Erweıterung
oder Ergänzung VO  — Überzeugungen der eigenen Tradıition dar (d) Solche
Aussagen korrigleren Einseitigkeiten oder Schwächen In der eigenen Tradı-
tı1on, der INan sich bisher ZU Teıl auch schon bewußt Wä)  &n (e) Solche Aus-

machen auf Aspekte oder Dimensionen des auDens aufmerksam,
dıe in der eigenen Tradıtion wenig Ooder keine Beachtung gefunden aben,
s1e aber bereichern können.

Ich habe den indruck, da be1 Stellungnahmen Dialogergebnissen,
und WIT werden ecs auch bel den Antworten auf „1aufe, Eucharistie und
Amt"“ wileder erleben, diese angedeuteten Möglichkeiten och weni1g be-
achtet werden. Denn In en diesen Fällen ist m.E eine Rezeption möglıch,
auch WEeNn dıe Dıialogergebnisse Was Ja auch nıcht erwarte werden ann

die eigene Te und Praxıs nıcht ınfach wörtlich bestätigen. Es kann
allerdings der Fall eintreten, daß Aussagen der Dialoge der eigenen lau-
benstradıtion widersprechen scheinen. ber erst ach einer geNaAUCH
Prüfung, ob 1€es WITKIlICc der Fall ist und ob die eigene Glaubensüberzeu-
gung, der eın lalogergebnis wlidersprechen scheıint, auch tatsächlıc
den für dıie eigene Tradıtion bestimmenden Kriıterien entspricht, sollte eın
Urteıl gefällt werden. Dies könnte ann In der lat in der Ablehnung eines
Dialogergebnisses bestehen, weıl CS einer für dıe eigene TC wesentlichen
und darum unaufgebbaren ahrneı entgegensteht.

Es sollte schheBblic. nıcht übersehen werden, daß auch SOg nicht-theolo-
gische der besser niıcht-lehrhafte Faktoren einen wesentlichen Einfluß auf
dıe Rezeption der Dialoge en können. Dies wıird Oft iın unbewußter We!i-

der Fall se1n. So sehe ich jetzt bereıits VOTAauUS, daß rchen derselben kon-
fessionellen Tradıtıon, 7.B der lutherıischen, unterschiedlich auf den
ima-Tex antworten werden, obwohl S1e doch alle die gleichen Kriıterien
für den Rezeptionsprozeß heranzıehen ollten Da ihre Antworten unter-
schiedlich ausfallen werden, äng 7: B damıt9 ob s1e in einer
Mınderheitssituation en oder als olks- der Staatskirche, ob ihr
Hauptgegenüber die römisch-katholische bzw orthodoxe T ist der
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protestantische Freikırchen, ob S1e VO  — gahlz bestimmten geschıichtlıchen
Ereignissen eprägt sind, dıe auch heute och wirksam sind. Solche o_
Ien sınd nıcht unwesentlıich. Damıt Ss1e aber keinen UNAaNSCINCSSCHCNHN negatl-
ven der hemmenden Einfluß auf Rezeptionsprozesse ausüben, muß INan

s1e erkennen, bewußtmachen und ihre Relatıvıtät aufzeigen.

Das 1el der Rezeption
Ich habe bereıts angedeutet, daß Rezeption, Ww1e 6S der Wortsinn nahe-

egen könnte, nıcht eın passıves Annehmen, Übernehmen ist Rezeption ist
vielmehr eın höchst aktıves, auf Veränderung und Erneuerung gerichtetes
geistiges, geistliches und pra  i1sches Geschehen Und WwWenNnn 6S im DezI1f1-
scheren Sinne dıe Rezeption der Dıialoge gehen soll, ann zielt dieser
Prozel} der Annahme und Veränderung auf die Sıchtbarmachung der in
Jesus Christus gegebenen und Von ihm gewollten Einheit seiner 5C

Es ist eullıc und die rung der Dialoge bestätigt dies, dalß keın
einzelner Dialog bereıits diese offnung verwirklichen VErIIMNAS. Wır WEeTl-
den auch darın übereinstimmen, da dıe Dıialoge alleın nıcht ZUT Erre1l-
chung dieses Zieles ausreichen. Die Dıaloge und ihre gemeiınsame, mıiıt-
einander verbundene Rezeption können uns schrıttweise dem Ziel der
Einheıt näherbringen, doch s1e mussen begleıtet werden VO Öökumen1-
schen Bemühen ıIn en Bereichen des Lebens uUulNserer rchen Den 1al0-
SCH kommt jedoch darın eine zentrale Bedeutung Z da ecs in ihnen dıe
Überwindung der trennenden Unterschiede In den grundlegenden Fragen
des aubens geht

Wır sınd Zeugen, da 1im gegenwärtigen Moment der Kirchengeschichte
der Heıilıge Geist unNns Urc. dıe Dıialoge und deren Rezeption deutliche
CNrıtte hın auf eine Gemeinschaft iun Jäßt, dıe 1mM Bekenntnis des einen
aubens, in gegenseıltiger Anerkennung der rchen, In sakramentaler Ge-
meıinschaft und in gegenseıtig verpflichtender Gemeinsamkeit des geist-
en Lebens in Zeugnıis, Dienst und konziliıarer Beratung ZU USdarTruC
kommen sollte

NM  GEN
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Die Theologische Erklärung VO  — armen 1934
und ihr cho in der Ökumene

VON BOYENS

Eın Echo kam sofort. Bereıits vier JTäge ach der Beschlußfassung Uurc
die Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kırche 31
Maı 934 in Barmen veröffentlichte dıe „T1imes: in London den vollen
Wortlaut‘! in ihrer Ausgabe VO Juni 934 Und weiıtere Zzwel Tage später,

und Juni 1934, eialiten sıch die 1SC der Kırche VO England
miıt der Barmer rklärung. Bischof Bell VoO Chichester WaT jer die trel-
en Tra Er hatte für dıe Tagesordnung des 99  pper House of Canter-
bury onvocatıon““ beantragt, B möchte ber dıe „dıe gegenwärtige Situa-
t1on der Deutschen Evangelıschen Kıirche*" sprechen.“ Seinem Antrag WUI -

de stattgegeben, und als ihm das Wort erteılt wurde, las I1 seinen Miıt-
bıschöfen den Text der Barmer Erklärung VOT und erläuterte ihnen dıe
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