2 Ebd. 146f.

2 Vgl. auch die kritische Stellungnahme von Johannes Dantine, Zur Konvergenzerkldrung
iiber Taufe, Bucharistie und Amt der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
(Lima 1982): OR 32 (1983) 12-27.

2 Vgl. die kritischen Anmerkungen von Johannes Dantine, aaO S. 25!

B Vermittlungsversuch z. B.: ,,So wie Jesus Christus die Apostel auserwihlt und ausgesandt
hat, so fahrt Christus durch den Heiligen Geist fort...“, III, 11.

2 Unusquisque alteri Christus quidam fieri®, WA 7, 65f.

% Vgl. N. Storck, Das Allgemeine Priestertum bei Luther, Miinchen 1953; ferner: C. East-
wood, The Royal Priesthood of the Faithful, London 1963, und Y. Congar, Der Laie,
Stuttgart 21957.

% Vgl. Dantine, a.a.0. 23, 24, moniert am Lima-Dokument, daB insbesondere neuere An-
sdtze der katholischen Theologie und der Theologie der Dritten Welt nicht ausreichend
beriicksichtigt werden.

21 Vgl. J. Moltmann, Trinit4t und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Miinchen 1980.

2 Vgl. H.-M. Barth, Wohin — Woher mein Ruf? Zur Theologie des Bittgebets, Miinchen
1981, 112-206.

Die Rezeption der Dialoge'

VON GUNTHER GASSMANN

Vor sieben Jahren habe ich in dieser Zeitschrift einen Beitrag iiber , Re-
zeption im Skumenischen Kontext* (OR 26, Juli 1977, S. 314-327) versf-
fentlicht. Inzwischen ist die Bemiihung um eine Kldrung des Begriffs und
der Sache der Rezeption weitergegangen.? Ich mochte hier die fritheren
Uberlegungen weiterfithren und diese vor allem zuspitzen auf die uns zu-
nehmend beschéftigende Aufgabe der Rezeption der interkonfessionellen
Dialoge und ihrer Ergebnisse. Dabei habe ich sowohl die bilateralen Dialo-
ge zwischen Weltweiten christlichen Gemeinschaften als auch den multila-
teralen Dialog im Rahmen der Kommission fiir Glauben und Kirchenver-
fassung des ORK im Blick, der als ein bedeutsames Ereignis das Lima-
Dokument iiber , Taufe, Eucharistie und Amt“ den Kirchen zur Rezeption
unterbreitet hat.
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1. Dialoge und Rezeption

Ist Rezeption ein Korrelationsbegriff zu Dialog in dhnlicher Weise wie
Rezeption ein Korrelationsbegriff zu Konzil ist?® Genauer: Gehort es zum
Begriff und Wesen des Dialogs selbst, dal er ohne Rezeption nur unzurei-
chend beschrieben, ja in seiner Wirklichkeit und vor allem Intention par-
tiell, unvollsténdig bliebe?

Wenngleich die verschiedenen 6kumenischen Dialoge, ob nun multilate-
raler oder bilateraler Art, zum Teil unterschiedliche Intentionen verfolgen,
haben sie jedoch eines gemeinsam: Sie werden nicht um ihrer selbst willen,
nicht einfach nur als interessanter und anregender geistiger Austausch der
an ihnen beteiligten Partner gefiihrt. Sie weisen iiber sich hinaus, sie méch-
ten etwas bewirken im Bemiihen um die Sichtbar- und Wirksammachung
der Einheit der Kirche Jesu Christi. Eine solche Wirkung in der Perspektive
der Einheit der Kirche ist aber nur moglich durch Rezeption, d. h. durch
Aufnahme, Annahme dessen, was die Dialoge erreichen, bewirken wollen.
Der Intention der Dialoge entspricht die Rezeption. In diesem Sinne ist Re-
zeption in der Tat ein Korrelationsbegriff zu Dialog, ja noch mehr: Rezep-
tion gehort unmittelbar zum Begriff und Wesen des 6kumenischen Dialogs
hinzu.

Wir kénnen noch einen Schritt iiber diese erste Kldrung hinausgehen.
Rezeption ist nicht nur ein Geschehen, das zum Dialog und vor allem seiner
Intention hinzugehort. Der 6kumenische Dialog selbst ist bereits Rezep-
tion, er ist gekennzeichnet durch Rezeption. Das 148t sich deutlich an den
Dialogen, deren Verlauf und Ergebnisse wir jetzt iiberblicken konnen,
nachweisen.

Die 6kumenischen Dialoge stehen ja nicht am Anfang des 6kumenischen
Gespriichs in seinen vielfaltigen Ausdrucksformen. Ihnen sind Begegnun-
gen zwischen den Kirchen auf allen Ebenen, ékumenischer Austausch im
Bereich der theologischen Arbeit, ckumenische Uberlegungen einzelner
und von Gruppen vorausgegangen, und sie werden auch weiterhin von die-
sen begleitet. Die Dialoge vollziehen sich also nicht ohne vorausgehende
und sie begleitende 6kumenische Bemiithung und Entwicklung. Sie sind da-
her Bestandteil eines umfassenderen kirchengeschichtlichen Prozesses und
stehen in einer Wechselbeziehung mit diesem: Der Dialog wére ohne diesen
umfassenden ProzeB gar nicht moglich, und zugleich ist er aktiv mitwir-
kend an diesem ProzeB beteiligt. Von daher erweist sich der gelegentlich er-
hobene Vorwurf, in den Dialogen vollziehe sich ein abstraktes, rein theore-
tisierendes und riickwértsgewandtes Theologenpalaver, als unsinnig oder
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zumindest als oberflachlich. Diese Einbettung der Dialoge in den breiteren
Strom der 6kumenischen Geschichte verwehrt aber auch eine entgegenge-
setzte Uberbewertung der Dialoge. Diese sind weder die allein wesentliche
und entscheidende Ausdrucksform 6kumenischer Anndherung, noch ist in
ihren Ergebnissen ausschlieBlich das schopferische Produkt einer im Dia-
log selbst erzielten Konvergenz oder Ubereinstimmung zu sehen.

Diese zuletzt genannte Einschrankung meint aber positiv: Die Bedeutung
der Dialoge besteht gerade darin, im breiten Strom dkumenischen Bemii-
hens jene neuen theologischen Einsichten und Entwicklungen aufzuspiiren
und aufzunehmen, das hei3t zu rezipieren, die unmittelbar oder mittelbar
zur Uberwindung bislang trennend divergierender Positionen beitragen
und die Formulierung konvergierender und iibereinstimmender Verstind-
nisse christlicher Lehre und Praxis ermoglichen. Zum Beispiel: Ein
lutherisch/romisch-katholischer Dialog, der, wie vor kurzem in den USA,
als Ergebnis eine weitreichende Ubereinstimmung in der Lehre von der
Rechtfertigung zu formulieren vermag, hat diese Ubereinstimmung durch
Rezeption erreicht. Einzelne lutherische und rémisch-katholische Theolo-
gen haben schon seit Jahren an einer theologiegeschichtlichen Aufarbei-
tung des fundamentalen Gegensatzes im Verstdndnis der Rechtfertigung
gearbeitet. Durch diese intensive Beschiftigung konnten MiBverstindnisse,
unzutreffende Darstellungen und durch Kontroversen provozierte Einsei-
tigkeiten freigelegt und iiberwunden werden. Gleichzeitig und wohl nicht
unverbunden mit dieser Aufarbeitung der Vergangenheit wurden auch in
gegenwdrtigen lutherischen und rémisch-katholischen Darstellungen der
Rechtfertigungslehre und Gnadenlehre die Entgegensetzungen der Vergan-
genheit tiberwunden und wesentliche Einsichten und Anliegen der jeweils
anderen Seite aufgenommen.

Der Dialog iiber die Rechtfertigung konnte sich also auf diese konvergie-
rende Entwicklung beziehen. Er identifizierte die Ergebnisse dieser Ent-
wicklung, priifte sie auf ihre Haltbarkeit, beurteilte den Grad der erreich-
ten Ubereinstimmung im Blick auf die Lehrtradition der beiden Kirchen,
faBite die vorliegenden Ergebnisse zusammen und formulierte sie in der
Form eines Berichts. In dieser Weise rezipierte der Dialog, wobei sich diese
Rezeption in einer theologisch héchst aktiven und schépferischen Weise
vollzog. Rezeption ist viel mehr als nur zulassendes Annehmen oder passi-
ves Ubernehmen.

In vergleichbarer Weise ist auch ,,Taufe, Eucharistie und Amt* Ergebnis
einer Rezeption. In diesem Text ist das aufgenommen, zusammengefalit
und formuliert worden, was in der vorausgegangenen Arbeit von Glauben
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und Kirchenverfassung erarbeitet worden ist. Aber nicht nur das. Auch die
Antworten der Kirchen auf den Vorldufer-Text von Accra 1974 sind mit ih-
ren kritischen Anfragen und positiven Vorschldgen beriicksichtigt worden.
Und schlieBlich sind, wie im Vorwort ausdriicklich vermerkt wird, Einsich-
ten und Ergebnisse bilateraler Dialoge iibernommen und integriert worden.
Dieser weitgefalite Rezeptionsvorgang macht diesen Text zu einem repra-
sentativen Ausdruck dafiir, was heute in der Christenheit an Konvergenz
und Konsens in den drei Grundfragen der Taufe, Eucharistie und des Am-
tes moglich ist.

Die Erkenntnis, daf} die Dialoge selbst bereits Rezeption darstellen, ist
mehr als nur eine faktische Feststellung oder eine Beobachtung zum Ver-
fahren oder Charakter der Dialoge. Sie sagt auch etwas iiber die Bedeu-
tung, Reprisentativitdt und Autoritit der Dialogergebnisse aus. Denn nun
wird deutlich, daf} diese Ergebnisse nicht nur auf den Einsichten einer klei-
nen Gruppe von Dialogteilnehmern beruhen, und mégen diese auch noch
so repréasentativ fiir die Kirchen sein, in deren Namen und Auftrag sie den
Dialog fithren. Vielmehr spiegeln die Ergebnisse der Dialoge sehr viel brei-
tere Konvergenzprozesse in Zeit und Raum wider. Darin wiederum liegt die
Chance der Dialoge beschlossen, einen fiir die Rezeption ihrer Ergebnisse
bereits vorbereiteten Boden vorzufinden.

Diese Beobachtung und Uberlegung macht ihrerseits auf die entscheiden-
de Rolle und Bedeutung der Dialoge aufmerksam. Nur durch die konzen-
trierte Anstrengung, mit der in den Dialogen vielgestaltige, diffuse und oft
auch verwirrende okumenische Annidherungen in Theologie und Kirche
aufgenommen, gepriift und formuliert werden, wird deren Rezeption in
den Kirchen und durch diese ermoglicht. Auf diese Weise bekommt auch
das, was rezipiert werden soll, klarere Umrisse.

Die Dialoge sind selbst Rezeption, sie sind ihrem Wesen nach auf Rezep-
tion hin angelegt, und sie ermoglichen erst Rezeption in einem spezifische-
ren ekklesiologischen und 6kumenischen Sinne. Diesem Weg vom Dialog
zur Rezeption wollen wir uns jetzt zuwenden.

2. Vom Dialog zur Rezeption

Es liegt nicht nur im Wesen und vor allem in der Intention der Skumeni-
schen Dialoge beschlossen, daf} sie auf Rezeption, auf Wirkung und An-
nahme zur Foérderung groflerer Gemeinschaft unter den am Dialog beteilig-
ten Kirchen angelegt sind. Auch die Kirchen oder Weltweiten christlichen
Gemeinschaften, die miteinander in einen Dialog eintreten und hierfiir ihre
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Vertreter ernennen, tun dies in der Erwartung, daf} ein solcher Dialog 6ku-
menisch etwas bewirkt. Die Bereitschaft zum Dialog setzt also grundsitz-
lich die Offenheit fiir eine Rezeption mit voraus. Daran miissen die Kirchen
vielleicht gelegentlich erinnert werden.

Welches sind die wesentlichen Elemente einer Rezeption der Dialoge
durch die Kirche?

2.1. Was soll rezipiert werden?

Der mehrdeutige Titel dieses Beitrags ,,Die Rezeption der Dialoge* weist
einmal darauf hin, daf} die Dialoge selbst (genetivus subjectivus) etwas rezi-
pieren. Davon war bereits die Rede. Gleichzeitig besagt der Titel, daB es
um eine Rezeption der Dialoge (genetivus objectivus) geht. Das heifit zu-
néchst, daf nicht nur die Ergebnisse eines Dialogs in der Form von formu-
lierten Berichten oder Erkldrungen Gegenstand der Rezeption sind, son-
dern der Dialog insgesamt. Das scheint mir wichtig zu sein, weil hier die
umfassendere Wirklichkeit eines Dialogs in den Blick kommt, die weit iiber
die verabschiedeten Texte hinausgeht.

Was bedeutet es dann aber, wenn in diesem weiteren Sinne von einer Re-
zeption der Dialoge die Rede ist? Ich sehe hier — im Augenblick — zwei
Aspekte der Rezeption.

(a) Ein offizieller Dialog zwischen zwei oder mehreren Kirchen oder
weltweiten Gemeinschaften ist ja etwas anderes als Kontakt und Zusam-
menarbeit. Kirchen treten in eine theologische und geistliche Begegnung
ein, mit der sie bestimmte Erwartungen fiir ihre zukiinftige Gemeinschaft
miteinander verbinden und fiir deren Gelingen sie den Beistand des Heili-
gen Geistes erbitten. Rezeption des Dialogs kann hier nur bedeuten, daf
die Kirchen den Dialog nicht als ein isoliertes und sich gelegentlich vollzie-
hendes Treffen einer Kommission betrachten. Vielmehr sollen sie sich in ih-
ren Beziehungen insgesamt mit in das geistliche Geschehen der Begegnung
und des Austauschs auf groBere Gemeinschaft hin hineinnehmen lassen,
das im Dialog seinen exemplarischen und konzentrierten Ausdruck findet.

(b) Eine Rezeption eines Dialogs findet auBerdem dort statt, wo in einem
offiziellen Akt der Rezeption nicht ein Dialogtext als solcher, sondern die
Einsichten und Auswirkungen eines Dialogprozesses, oder mehrerer suk-
zessiver und paralleler Dialoge insgesamt, rezipiert werden. Dies 14Bt sich
durch eines der bisher noch seltenen Beispiele einer offiziellen Rezeption ei-
nes Dialogs veranschaulichen: Im September 1982 beschlossen die General-
synoden der Amerikanischen Lutherischen Kirche, der Lutherischen Kir-
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che in Amerika und der Vereinigung Evangelisch-Lutherischer Kirchen
einerseits und der Episkopalkirche in den USA andererseits, in eine
anglikanisch-lutherische Interims-Abendmahlsgemeinschaft einzutreten.
Diesem Beschluf3 lag nur ein kurzer, gleichlautender Text zugrunde. In ihm
wurde begriindend auf die Konvergenzen und Ubereinstimmungen verwie-
sen, die in zwei anglikanisch-lutherischen Dialogrunden in den USA und
im Dialog zwischen Lutherischem Weltbund und Anglikanischer Gemein-
schaft erreicht worden waren. Dies scheint mir ein geradezu ,klassisches*
Beispiel fiir die Rezeption eines Dialogs insgesamt zu sein.

(c) In den meisten Féllen wird es bei der Rezeption der Dialoge allerdings
um die Rezeption von Dialogergebnissen in der Form von Texten gehen.
Dies liegt sowohl von der Methode der Dialoge wie auch von der Methode
der Rezeption her nahe. Dialogprozesse, in denen sich Konvergenzen und
Ubereinstimmungen abzeichnen, miissen solche Konvergenzen und Uber-
einstimmungen formulieren, wenn sie denn eine Wirkung iiber sich selbst
hinaus haben wollen. Und die Kirchen kénnen solche Konvergenzen und
Ubereinstimmungen nur aufnehmen, diskutieren und priifen, wenn sie
ihnen in einer greifbaren, formulierten Form vorliegen. Dies ist im Augen-
blick bei einer Reihe von Dialogergebnissen — bilateralen wie multilate-
ralen — der Fall.

(d) Doch der Hinweis auf den Gedanken einer Rezeption der Dialoge
iiberhaupt sollte uns auch hier helfen, solche Texte nicht isoliert von dem
theologisch-geistlichen Dialoggeschehen zu behandeln, aus dem heraus sie
erwachsen sind. So sollte der relativ kurze und dichte Schlufibericht der In-
ternationalen Anglikanisch/Rémisch-katholischen Kommission (ARCIC)
nicht ohne einen Zusammenhang mit dem umfassenderen anglika-
nisch/rémisch-katholischen Dialog und den Beziehungen zwischen beiden
Gemeinschaften gelesen und beurteilt werden. Und der ebenfalls knappe
Lima-Text iiber ,, Taufe, Eucharistie und Amt“ miifite im Rahmen des
langjahrigen und breiten Dialogs in Glauben und Kirchenverfassung mit
seinen vielen Zwischenergebnissen beurteilt werden. Es ist ein Mangel vie-
ler Dialogtexte, dal} sie selbst nicht deutlich genug auf diesen breiteren Dia-
logprozef} hinweisen, dessen ,,Spitze des Eisberges® sie sind. Die Dialoge
und ihre Ergebnisse, und nicht blof} Texte, sind zu rezipieren.

2.2 Wer rezipiert?

Die Frage nach dem Subjekt der Rezeption bezeichnet selbst schon ein
kontroverstheologisches Problem.* Damit wird auf die unterschiedlichen
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Strukturen der Autoritdt und Lehrvollmacht in den verschiedenen Kirchen
hingewiesen. Als eine aufschlufBreiche ,,Fallstudie® fiir diese Unterschiede
wird sich der ,RezeptionsprozeB“ des Lima-Textes erweisen. Es besteht
Ubereinstimmung darin, daB die Kirchen Subjekt der Rezeption sind. Aber
bedeutet dies nun die Kirchen als weltweite Gemeinschaft oder als einzelne
Lokalkirchen? Auch darin besteht zunehmend Ubereinstimmung, daf in
den Kirchen das ganze Volk Gottes in irgendeiner Form am Prozel3 der Re-
zeption beteiligt sein sollte. Aber wer sind dann diejenigen, die dem Ergeb-
nis eines solchen Prozesses offiziellen Ausdruck verleihen? Ein Konzil, eine
Bischofskonferenz, ein synodales Gremium, eine Kirchenleitung, ein Kir-
chenleiter, die Summe der Gemeinden? Hier sehen wir uns einer Verschie-
denheit gegeniiber, die selbst Gegenstand des dkumenischen Dialogs ist
und es in Zukunft sicherlich noch stidrker werden muf.

Fiir meine lutherische Tradition gilt, dafl der gesamten Kirche und in be-
sonderer Weise den Pfarrern, theologischen Lehrern, Synoden und Bisch6-
fen eine Verantwortung fiir die Lehre der Kirche und damit auch fiir die
Rezeption der Dialoge zukommt. Dieses Zusammenwirken der verschiede-
nen Gaben und Verantwortungen in der Kirche findet auch in Rezeptions-
prozessen seinen Ausdruck. Gemeinden, Versammlungen der Pfarrer und
Bischéfe, theologische Fakultdten und Kommissionen beschiftigen sich
mit den Dialogergebnissen und nehmen dazu Stellung. Représentative Ver-
sammlungen der Kirchen wie z. B. Synoden fassen dann auf der Grundlage
des breiteren Rezeptionsprozesses in der Kirche offizielle Beschliisse zu
diesen Ergebnissen.

2.3 Wie geschieht Rezeption?

Die Arbeiten zum Versténdnis von Rezeption haben in den letzten Jah-
ren deutlich gemacht, dafl Rezeption sich nicht auf einzelne formelle Re-
zeptionsakte begrenzen 14ft. Rezeption vollzieht sich in Prozessen und auf
verschiedenen Ebenen und in vielféltigen Formen vor und zusammen mit
offiziellen kirchlichen Akten der Rezeption. Das bedeutet, daf} sich mit den
Dialogen und durch sie eine Rezeption von theologischen und geistlichen
Einsichten und Perspektiven vollzieht, durch die das Denken der eigenen
Kirche erweitert und die Praxis der Kirche bereichert wird. Ich kann solche
Rezeptionsprozesse in meiner eigenen Kirche beobachten, durch die z.B.
das Sakramentsverstindnis und die liturgische Praxis aufgrund von Impul-
sen und Einsichten aus dem Dialog mit der rémisch-katholischen, orthodo-
xen und anglikanischen Tradition neue Akzente erhilt oder vergessene
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Aspekte unserer eigenen Tradition (z.B. die Bedeutung und Praxis der
Beichte) wiederentdeckt werden. Auch das Aufkommen von Kommunité-
ten in evangelischen Kirchen ist ein Ausdruck solcher Rezeption.

Rezeptionsprozesse dieser Art, und zwar in der Theologie wie in der Pra-
xis, werden durch die Beschéftigung mit den konkreten, zur Rezeption un-
terbreiteten Dialogergebnissen verstarkt. Diese Wirkung zeichnet sich z. B.
deutlich im Blick auf ,,Taufe, Eucharistie und Amt* ab. So wird z.B. in
der Beschiftigung mit diesem Text der Zusammenhang von Taufe und
Glaube neu bedacht und seine praktische Verwirklichung iiberlegt. Der Teil
iiber die Eucharistie regt zu einer Erweiterung eines stark auf Siindenverge-
bung konzentrierten Abendmahlsverstdndnisses an. Der Teil iiber das Amt
lehrt z.B. Lutheraner, den Gedanken der apostolischen Kontinuitdt der
ganzen Kirche ernst zu nehmen und die Sukzession des Amtes in diesem
Rahmen neu zu sehen. Die sog. ,Lima-Liturgie“ wird zu einer starkeren
Entfaltung des eucharistischen Gebets in der Gottesdienstordnung heran-
gezogen. Die Hinweise des Lima-Textes auf die sozialethischen Implikatio-
nen der Sakramente richten den Blick auf bislang wenig beachtete Gesichts-
punkte. Als kiirzlich eine Konsultation des Lutherischen Weltbundes eine
Erkldarung zum Bischofsamt erarbeitete’, bezog sie sich dabei ausdriicklich
auf den Lima-Text wie auf den Bericht ,,Das geistliche Amt in der Kirche*
des internationalen lutherisch/rémisch-katholischen Dialogs.

In allen diesen Fillen geschieht bereits Rezeption, das heiflt: Aufnahme
dessen, was in den Dialogen geschieht und in ihren Ergebnissen ausgesagt
wird. Aufnahme bedeutet aber mehr als nur Zustimmung. Sie ist zugleich
Verdnderung und Erneuerung im Denken und Leben der eigenen Kirche
und wirkt sich darin gleichzeitig als reale Annidherung zu anderen kirchli-
chen Traditionen aus. In diesem Prozel} bewahrheitet sich die 6kumenische
These, dall Einheit und Erneuerung in einem untrennbaren Zusammen-
hang stehen, daf3 das eine nicht ohne das andere sein kann.

Erst im Rahmen und unter Voraussetzung dieses breiteren Rezeptions-
prozesses im Zusammenhang mit dem Geschehen und den Ergebnissen der
Dialoge sind dann offizielle Akte der Rezeption moglich und wirkungsvoll.
DaB solche Akte notwendig sind, ist offenkundig. Denn nur durch sie kén-
nen die offiziellen Beziehungen zwischen den Kirchen in Richtung auf en-
gere Gemeinschaft verdndert werden. Solche Akte sind noch selten und im
Blick auf die Ergebnisse mancher Dialoge werden sie von vielen Gliedern
der an diesen Dialogen beteiligten Kirchen erwartet.

Diesen Uberlegungen sei noch hinzugefiigt, dafl Rezeption weder im Sin-
ne solcher offizieller Akte noch in ihrer breiteren Form in Theologie und
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Praxis der Kirche nur in der positiven und vollstéindigen Aufnahme der
Dialoge und ihrer Ergebnisse bestehen mufl und kann. Sie schlieBt immer
Priifung und damit Kritik, Auswahl und Modifikation mit ein. Und dies
sowohl im Blick auf Verhiltnisse in der eigenen Kirche, die durch die Dia-
loge herausgefordert werden, wie auch im Blick auf die Dialoge. So kann
natiirlich auch der Fall eintreten, daBl Dialogen eine Rezeption ganz oder
teilweise verweigert wird, weil einige ihrer Ergebnisse nicht annehmbar, re-
zipierbar zu sein scheinen. Damit stellt sich die Frage nach den Kriterien,
die fiir eine Rezeption, eine partielle Rezeption oder eine verweigerte Re-
zeption bestimmend sind.

2.4 Welches sind die Kriterien fiir Rezeption?

Ahnlich wie bei der Frage nach dem Subjekt von Rezeption geben die
Kirchen auf die Frage nach den Kriterien fiir Rezeption unterschiedliche
Antworten: Die Heilige Schrift, oder die Heilige Schrift und die Tradition
der alten, ungeteilten Kirche, oder die Heilige Schrift und fiir die Lehre der
eigenen Kirche wesentliche Bekenntnisschriften, oder die Heilige Schrift
und das gegenwirtige Verstandnis des christlichen Glaubens etc. Wir haben
im 6kumenischen Dialog gelernt, daB3 auch die liturgischen Ordnungen ein
solches Kriterium sein kénnen. So hat z. B. in der Frage des Verstdndnisses
der Ordination zum geistlichen Amt ein Vergleich von Ordinationsliturgien
eine weitgehendere Ubereinstimmung ans Licht gebracht als die theolo-
gische Diskussion.

Bei aller Verschiedenheit der jeweils herangezogenen Kriterien scheint
mir aber die wesentliche Frage zu sein, wie diese Kriterien angewandt wer-
den. Auch hier verspricht der RezeptionsprozeB von , Taufe, Eucharistie
und Amt* eine interessante Fallstudie zu werden. Es scheint in vielen Kir-
chen noch immer die Neigung zu bestehen, Rezeption mit Ubereinstim-
mung oder gar Identitdt der Dialogergebnisse mit den in der eigenen Kirche
geltenden iiberkommenen Formen oder Formulierungen der christlichen
Lehre und den Formen und Strukturen des kirchlichen Lebens gleichzuset-
zen. In dieser engen Perspektive der Kriterien wire eigentlich nur ein Dia-
log innerhalb der eigenen konfessionellen Tradition rezipierbar. Wie aber
koénnen Kirchen ihrer eigenen Glaubenstradition und den fiir diese bestim-
menden Kriterien treu bleiben und dennoch offen sein fiir eine Rezeption
der Dialoge, in deren Ergebnissen sie eben nicht einfach nur eine Wider-
spiegelung ihrer eigenen Glaubenstradition sehen und erwarten kénnen?
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In den Ergebnissen der bilateralen Dialoge und im multilateralen Lima-
Text finden sich Aussagen, die auf den ersten Blick nicht identisch sind mit
Lehre und Praxis der eigenen Kirche. Bei einer genaueren Priifung kénnen
sich dann folgende Ergebnisse abzeichnen: (a) Solche Aussagen treffen sich
mit Uberzeugungen, die der eigenen Tradition zwar nicht fremd sind, die
aber im Laufe der Geschichte vergessen worden sind. (b) Solche Aussagen
treffen sich mit Uberzeugungen, die in der eigenen Tradition nicht einge-
hender entwickelt worden sind oder aber sehr am Rande stehen und als se-
kundér angesehen wurden. (c) Solche Aussagen stellen eine Erweiterung
oder Erginzung von Uberzeugungen der eigenen Tradition dar. (d) Solche
Aussagen korrigieren Einseitigkeiten oder Schwichen in der eigenen Tradi-
tion, der man sich bisher zum Teil auch schon bewul3t war. (e) Solche Aus-
sagen machen auf Aspekte oder Dimensionen des Glaubens aufmerksam,
die in der eigenen Tradition wenig oder keine Beachtung gefunden haben,
sie aber bereichern kénnen.

Ich habe den Eindruck, daf bei Stellungnahmen zu Dialogergebnissen,
und wir werden es auch bei den Antworten auf ,, Taufe, Eucharistie und
Amt* wieder erleben, diese angedeuteten Moglichkeiten noch zu wenig be-
achtet werden. Denn in allen diesen Fillen ist m.E. eine Rezeption mdglich,
auch wenn die Dialogergebnisse — was ja auch nicht erwartet werden kann
— die eigene Lehre und Praxis nicht einfach wortlich bestdtigen. Es kann
allerdings der Fall eintreten, dal3 Aussagen der Dialoge der eigenen Glau-
benstradition zu widersprechen scheinen. Aber erst nach einer genauen
Priifung, ob dies wirklich der Fall ist und ob die eigene Glaubensiiberzeu-
gung, der ein Dialogergebnis zu widersprechen scheint, auch tatsichlich
den fiir die eigene Tradition bestimmenden Kriterien entspricht, sollte ein
Urteil gefillt werden. Dies kénnte dann in der Tat in der Ablehnung eines
Dialogergebnisses bestehen, weil es einer fiir die eigene Kirche wesentlichen
und darum unaufgebbaren Wahrheit entgegensteht.

Es sollte schlieBlich nicht tibersehen werden, daf3 auch sog. nicht-theolo-
gische oder besser nicht-lehrhafte Faktoren einen wesentlichen Einflu} auf
die Rezeption der Dialoge haben kénnen. Dies wird oft in unbewufiter Wei-
se der Fall sein. So sehe ich jetzt bereits voraus, dal} Kirchen derselben kon-
fessionellen Tradition, z.B. der lutherischen, unterschiedlich auf den
Lima-Text antworten werden, obwohl sie doch alle die gleichen Kriterien
fiir den Rezeptionsproze3 heranziehen sollten. Dal} ihre Antworten unter-
schiedlich ausfallen werden, hdngt z.B. damit zusammen, ob sie in einer
Minderheitssituation leben oder als Volks- oder Staatskirche, ob ihr
Hauptgegeniiber die rémisch-katholische bzw. orthodoxe Kirche ist oder
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protestantische Freikirchen, ob sie von ganz bestimmten geschichtlichen
Ereignissen gepréagt sind, die auch heute noch wirksam sind. Solche Fakto-
ren sind nicht unwesentlich. Damit sie aber keinen unangemessenen negati-
ven oder hemmenden Einflull auf Rezeptionsprozesse ausiiben, muf3 man
sie erkennen, bewuf3tmachen und ihre Relativitit aufzeigen.

3. Das Ziel der Rezeption

Ich habe bereits angedeutet, dal3 Rezeption, wie es der Wortsinn nahe-
legen konnte, nicht ein passives Annehmen, Ubernehmen ist. Rezeption ist
vielmehr ein hochst aktives, auf Verdnderung und Erneuerung gerichtetes
geistiges, geistliches und praktisches Geschehen. Und wenn es im spezifi-
scheren Sinne um die Rezeption der Dialoge gehen soll, dann zielt dieser
Prozel3 der Annahme und Verdnderung auf die Sichtbarmachung der in
Jesus Christus gegebenen und von ihm gewollten Einheit seiner Kirche.

Es ist deutlich, und die Erfahrung der Dialoge bestitigt dies, daB} kein
einzelner Dialog bereits diese Hoffnung zu verwirklichen vermag. Wir wer-
den auch darin iibereinstimmen, daf3 die Dialoge allein nicht zur Errei-
chung dieses Zieles ausreichen. Die Dialoge und ihre — gemeinsame, mit-
einander verbundene — Rezeption kénnen uns schrittweise dem Ziel der
Einheit ndherbringen, doch sie miissen begleitet werden vom ¢kumeni-
schen Bemiihen in allen Bereichen des Lebens unserer Kirchen. Den Dialo-
gen kommt jedoch darin eine zentrale Bedeutung zu, daf3 es in ihnen um die
Uberwindung der trennenden Unterschiede in den grundlegenden Fragen
des Glaubens geht.

Wir sind Zeugen, dal} im gegenwirtigen Moment der Kirchengeschichte
der Heilige Geist uns durch die Dialoge und deren Rezeption deutliche
Schritte hin auf eine Gemeinschaft tun ldBt, die im Bekenntnis des einen
Glaubens, in gegenseitiger Anerkennung der Kirchen, in sakramentaler Ge-
meinschaft und in gegenseitig verpflichtender Gemeinsamkeit des geist-
lichen Lebens in Zeugnis, Dienst und konziliarer Beratung zum Ausdruck
kommen sollte.
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Die Theologische Erkldrung von Barmen 1934
und ihr Echo in der Okumene

VON ARMIN BOYENS

Ein Echo kam sofort. Bereits vier Tage nach der Beschluffassung durch
die Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche (DEK) am 31.
Mai 1934 in Barmen veréffentlichte die ,,Times* in London den vollen
Wortlaut! in ihrer Ausgabe vom 4. Juni 1934. Und weitere zwei Tage spéter,
am 6. und 7. Juni 1934, befaften sich die Bischéfe der Kirche von England
mit der Barmer Erkldarung. Bischof Bell von Chichester war hier die trei-
bende Kraft. Er hatte fiir die Tagesordnung des ,,Upper House of Canter-
bury Convocation‘ beantragt, er mdchte iiber die ,,die gegenwirtige Situa-
tion der Deutschen Evangelischen Kirche* sprechen.? Seinem Antrag wur-
de stattgegeben, und als ihm das Wort erteilt wurde, las er seinen Mit-
bisch6fen den Text der Barmer Erkldrung vor und erlduterte ihnen die
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