
„Apostolıizıtä 66 und „Sukzession“ in den
Konvergenz-Erklärungen VO  — Lıma*

VON ANS-MARTIN

„Sukzession‘“‘ und „Apostolıizıtä 66 sınd VO  — ause AQus keine Ihemen
formatorischer Theologıe. Wer sich mıiıt ihnen insbesondere mıt ihrer
Kombinatıon befaßt, betritt eın Gelände, das nıcht Von den Anlıegen
der Reformation gestaltet wurde. Man Mag einwenden, daß mıt der Über-
nahme des Nicäno-Constantinopolıtanums Urc. dıe utherischen Be-
kenntnisschriften der Begriff „Apostolizıtät“ ein gleichsam selbstverständ-
es Heimatrecht In den rchen der Reformation behielt und Luther
den Begriff der „Sukzession“ wenıgstens in pOolemiıscher Zuspitzung VOI-

wenden konnte. och 1im 1C auf den Umgang der Lima-Papıere mıt die-
SCIHl Begriffen älßt sıch 1re Rekurs auf Aussagen der Reformation nıchts
gewinnen. Einem Bischof mMUsse Man glauben, meinte Luther, nıcht weıl
auf seinen Vorgänger in diesem nachgefolgt sel, sondern weıl 61 das
Evangelıum predigt „Evangelıum soll dıe SUCCESSIO sein.  66] formal be-
hauptete Apostolizıtät und wahrer, dem Evangelıum entsprechender lau-
be auseinanderfallen können, das Wal die schmerzlıiche I‘  rung, Aaus der
die Reformatıon erwuchs. Prophetisc erhebt Luther seine Stimme .“ ach
dem Maßlistab des Wortes Christı „beurteilen WIT eıde, Apostel, Kırche
und nge dazu*‘* V1n meınt SacNlıc nıchts anderes, wenn ecT dıe Apo-
stel selbst, sofern sıe die authentische Stimme des Gotteswortes darstellen,

ihre „Nachfolger‘“‘ abhebt und krıtisch ZUI Geltung bringt.*
Es ann nıcht meıine Aufgabe se1n, jer dıe tellung der Reformatoren

Apostolizıtät und Sukzession entfalten. ber ihre SkepsIis gegenüber
den ıIn den Lima-Papieren selbstverständlıch gebrauchten Begriffen sel
erinnert; schheBblic. Walr diese SkepsIis theologıisc begründet., Miır scheıint
ohnehıiın, daß ın der gegenwärtig erreichten ase ökumenischer Diskus-
S1IoNn eine Art „Paradıgmenwechsel‘“‘ erforderlıich wird: 1C eın
freundlich-integrativer „Alle-Eins-Ökumenismus“, sondern eın seelsorger-
lich-streitbares Füreinander dürfte 1ın den nächsten Jahren dem Anlıegen
der sichtbaren Einheiıit derP meıisten nützen.?

Im Entwurf V'  n von der „Berliner Gesprächsrunde“ der Leuenberger Unterzeich-
nerkirchen 1984 In Goslar Für ıne el. VO ergänzenden Hinweisen an ich
Herrn ollegen Leipold/Marburg.
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hne mich also dem ler und da in Erscheinung tretenden Konvergenz-
Druck® allzusehr auszusetzen, möchte ich 1980801 zunächst die beiden mir ZUI

Analyse aufgegebenen egrıiffe „Apostolıizıtä 66 und „Sukzession“ 1in ihrer
Verwendung urc das ima-Papıer prüfen, in dieser Reihenfolge Sodann
werde ich in einem zweıten Schriutt einıge kritische Erwägungen anzustellen
versuchen, und ZWal erstens ZUI Methode und zweıtens den inhaltlıchen
Aussagen des Papıiers €]1 wird ber die Vorgabe des ıma- Textes selbst
hinauszugreıifen se1n. Absehen möchte ich VO  —; eiıner texti- und literarkriti-
schen Analyse, obwohl insbesondere der Vergleich mıt dem lext VON CCra
(1974), AUus dem ja viele assagen wortwörtlich übernommen sind, im 1C
auf dıe CGenese des Lima-Papıieres erhellend ist.’

Zur Analyse des Verständnisses VON Apostolizıtät und Sukzession in
den Lima-Papıieren

1.1 Die Plazıerung des TODIems VON Apostolizıtät und Sukzession

on rein quantıtatıv nımmt die Amts{irage einen ungewöhnlıch breiten
KRaum eın Teıl 111 ber das Amt ist etwa Jang w1e Teıl ber die auilie
und Teıl 11 ber die Eucharistıe Die rage ach dem Amt
scheıint der Fluchtpun der Konvergenzerklärungen VO  a! ıma se1in.
Gleichwohl schlagen insbesondere die JeEF geäußerten Erwägungen
Apostolizıtät und Sukzession ıIn den Teılen und 11 nıicht uCcC Sıe
machen den Abschnitt des e1ls 111 dUus, stehen somıt zwıischen den
Ausführungen ber dıe „Formen des ordınlerten Amtes“ (Abschnitt I11)
und den Erwägungen ZUT „Ordınatıon"® (Abschniıtt V), miıthın Aufgabe
und Vollmacht des Amtes, für deren Darstellung OTIIenDar das Verständnis
Von Apostolizıtät und Sukzession dıe Voraussetzung egen soll Aus dieser
Ortung erg1ibt sich, daß die rage ach Apostolizıtät und Sukzession dıe
zentrale Schaltstelle der Lima-Erklärung bildet..®

Das Amts-Papier Seiz‘ eın mıt Erwägungen ZUT[ „Berufung des ganzen
Volkes Gottes‘‘ und erläutert ann durchaus 1m Sınne reformatorischer
Tradıtion, daß der Heıilige Geilst Menschen ZUuU Glauben beruft, heilıgt
und ZUuU Dienst Leib Christı und für die gesamte Menschheıit efähigt
und mıt en Zuruüste Eine Unschärfe ingegen jeg in der Behauptung
(111,4), die Kırche se1 ADeruiten, das eiIc ottes verkünden un VOrwes
darzustellen Sie verwirklicht 1es Urc. die Verkündigung des vangelIi-

die Welt und UrCc. ihre Exıstenz als Leib Christi‘.
Kann Verkündigung und Exıistenz der Kırche als Leıib Christı ernsthaft
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zwelerle1 seiın? Kann dıe Kırche das eIt” Gottes anders „VOrTWCg darstel-
len  66 als uUurc. die Verkündigung des gekreuzigten und auferstandenen
Christus? Hıer fallen Vorentscheidungen afür, Was In diesem Papıer
„Apostolizıtät“ verstanden werden wıird. Die damıt angedeutete Divergenz
reproduzlert siıch (111,6), WEn ach der Würdigung der vlie.  igen aben,
die inmıiıtten des SaNzenh Volkes Gottes lebendig sınd, unvermiuittelt Von der
Problematıik des „Ordınlierten Amtes*‘ gesprochen wird, ohne daß 1€eS$ dem
Reichtum der Geıistesgaben explizıt zugeordnet würde. leg 1er eine abe
unter anderen vor? aut das ordıinierte auf den genannten en ıIn
irgendeiner Weise auft? Es wıird zunächst nıcht geiragt, welche Funktion
dieses In Relatiıon den en hat, sondern 6S „1st da“ (vgl 11L1,
11K) Das el Hier wıird nıcht theologisch, sondern pragmatiısch ar gU-
mentiert. Der Abschnitt (I) ber die „Berufung des SanNnzehn Volkes bleibt
enn auch hne Einfluß auf die dann folgenden Überlegungen Amt,
Apostolizıtät und Sukzession. Er ungılert nıcht als theologische Basısfest-
stellung, sondern, WIE Emmanwuel Lanne leider CC teststellt, als „lan-
SCI Vorspann““!®. Hıer ware eine erste WIC  ige Gelegenhei SCWESCHL, das
ordıinıerte in der erufung er Getauften begründen. “ Die Un-
arneı In der Verhältnisbestimmung zwischen der Kırche mıt ihrer (Gie-
samtheiıt der Gelistesgaben und dem ordinierten Amt mıt 1Ur VagcC ngedeu-
etfer Prävalenz des letzteren reproduziert sıch Nun In dem Abschnıiıtt IV)
ber „SJukzession In der apostolischen Tradıtion“‘, in dem zwischen ‚„dDO-
stolischer Tradıtion 1n der rche  C6 und „Sukzession des apostolischen Am-
tes  06 dıe Gliederung des Abschnıiıttes unterschieden wIird. Was 1es$
theologisc. bedeutet, wıird prüfen se1n.

„Apostolizıtät‘‘
Der Begriff der Apostolizıtät, WI1IeEe CT 1Im Nicäno-Constantinopolitanum

egegnet, soll (ILL, 34) OIfenDar präzisiert werden HFE dıe Behauptung:
„Die Kırche“‘, die sıch als dıe „apostolische“‘ bekennt, „Jebt ın Kontinuität
mıt den posteln Un ihrer Verkündigung.‘““ Wieso wird 1er zwıschen
den posteln und ihrer Verkündigung unterschieden? Was ware eın Apo-
stel ohne seiıne Verkündigung? Wäre nıcht Judas?

E  N Der Begriff des „Apostels‘“‘
Das Amts-Papıer nımmt Zwel verschiedenen und nıcht miıteinander

koordinierten Stellen ezug auf dıie „Apostel“ nämlı:ch einmal ZUTr Be-
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gründung VO  —_ apostolischer Tradıtion und Sukzession, ZU andern ZU[F Be-
gründung des ordınıerten 5  ts (I1L, 8-11)

(a) Zur Begründung des ordıinierten z  ts wıird auf die Jünger., die
„Zwölf“ und „andere Apostel“ hingewiesen 111,9) Der Oommentar CI-

wähnt Kurz, daß das Neue J1estament den Begriff „Apostel‘“‘ unterschied-
ich gebraucht, kommt aber nıcht dem rgebnıs, daß olglıc ach dem
theologisc Qualifizierenden Von Jünger, Angehörigem des Zwölferkreises
und Apostel gesucht werden muß, sondern GE greift entschlossen die Kate-
gorie des „Apostels  66 heraus und stellt test ‚„Die der Apostel umfaßt
sowohl Grundlegung“ und aufgrun wovon? „als auch Sen-
dung  6 aktıvisch Ooder Dassıvısch Ooder beides? (ILL,9K) ‚„Man kann
sagen“ WelI, er welchen Bedingungen, welche FEinwände?
el 6S weıter (I11,10), „daß dıe Apostel sowohl dıe FC. als CGGanze als
auch dıe Personen 1in Inr, dıe mıt spezıfischer Autoriıtät und Verantwortung
betraut sınd, VOrWC£ ılden  C6 „vorweg‘‘ in einem historischen oder
1im eschatologischen Sınne? Wiıe würde sich beıides zueinander verhalten?
Was O1g daraus das ordıinilerte Amt oder das Allgemeıne Priestertum?
Ist im Neuen lestament der Apostel bzw der Jünger Repräsentant des
Glaubenden der des Amtsträgers? Das Lıma-Papıier rechnet gallz selbst-
verständlic damıt, daß die AÄmter der Amtsträger ‚auf denen der Apostel
gründen‘“‘ Wiıe ist dieser Begründungszusammenhang gemeınnt? Of{f-
fenbar soll D7 nıcht ınfach hıstorisch verstanden werden, enn Christus
„fährt IC den eılıgen Geist fort, Personen für das ordıinıerte aus-
zuwählen und berufen“, und ZWAarlr S „wle Christus dıe Apostel r_
Wa und ausgesandt hat‘‘ Was soll die Relationsangabe 50 wWw1e  66 esa-
gen? Als hıstorisıerende Aussage erg1bt S1e keinen Sinn. S]ie kann aber auch
nicht meılnen: Auf annlıche oder Sal 1eselbe Weise beruft Chrıistus, enn
kurz. wiıird beteuert: „Dıie der Apostel als Zeugen für dıie uler-
tehung Christi ist einzigartıg und unwiederholbar“‘ (I11L,10)

uch 1eSs ist, nebenbe!l bemerkt, eine problematische Aussage, enn das
Neue JTestament kennt viele weıtere Zeugen der Auferstehung, z.B Marıa
Magdalena, diıe deshalb in der griechisch-orthodoxen Tradıtion als ‚1SApO-
stolos“‘‘ bezeichnet wird! Dalß der Lima-Text der exegetisch zu dıskutieren-
den Vielschic  igkeit des neutestamentlichen Apostelbegriffs (wıe auch der
sonstigen 1m Neuen Testament genannten „Dienste*‘) nıcht gerecht wird,
steht außer rage Es legt sıch er der INndruc nahe, daß nıcht VO
Neuen Testament her in Rıchtung auf ein theologisc. begründendes
Amtsverständnis hın argumentiert wird, sondern daß umgekehrt VO  — einem
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bestimmten Amtsverständnis her der biblische Befund in seiner ]IIieren-
ziertheit eingeebnet und UrcCc. etrojektion verzeichnet wırd. Der KOMm-
mentar spricht l1er eine offenere Sprache ‚„Die grundlegende Realıtät
eines ordinierten Amtes bestand Vvon ang an  66 GE 11K) Dies aber ist
SCAIUIC alsc Somıit erg1ibt sıch: Der Begriff der Apostolizität, WIE In
dem genannten Zusammenhang des Lima-Papiers verwendet wird, ist nıcht

neutestamentlichen Verständnis des postels9 sondern VOCI-
stellt und verschleiert dieses uUurc klıscheehafte etrojektion eines späte-
ICI Amtsverständnisses.
(b) Wie wird der Begriff „Apostel” Nun aufgenommen 1im Reflexionszu-

sammenhang VO  — Tradıtion und Sukzession? Hıer egegne 1eselbe Un-
arneı in der Verhältnisbestimmung VO christologischer und ekklesiolo-
gischer Argumentation, die WIT auch hinsichtlich des Amtes beobachtet ha-
ben „Verselbe Herr, der dıe Apostel aussandte, ist weıterhin in der TC
gegenwärtig‘“‘ (1I1L, Der Geist dieses gegenwärtigen Herrn aber wird
nıcht als iın wirkend beschrieben, daß dıe Seinen seine Stimme hören,
sondern CI „hält die IC In der apostolischen Tradıtion“ (ILL, 34)! Die
Apostel werden dementsprechend nıcht primär verstanden als die Zeugen,
aus deren Verkündigung lebendiger Glaube den auferstandenen Herrn
erwächst, sondern als „dıe ursprünglıchen Überlieferer des Evangelıums“,
das interpretiert wıird als die „ Iradıtion der rettenden Worte und Taten
Jesu Christi, dıe das en der TC begründen“ (ILL, 34K) Das Evange-
hıum wırd nıcht begriffen als dıe sıch Menschen gewinnende Krafit des 1m
Vollzug der Verkündigung sıch vergegenwärtigenden Herrn, sondern als
Überlieferung, die VO  — Überlieferern uüberlıeier werden mu Dazu
braucht CS ann natürliıch „Hüter dieser Weıtergabe“ Der oben be-
obachtete klıscheehaft retroJj1zlierende eDrauc des Apostelbegriffs VCI-
drängt, Was das Neue Testament ber die lebendige Kraft des Evangeliums,
Was dıe ber die dynamische Kreatıvıtät des Gotteswortes
hat Die Verfasser des Lima-Dokumentes hätten dieses Defizıt ohl bıs
einem gewissen TA| auffangen können, WEeNnNn S1e iıhren pneumatolog]1-
schen Ansatz (IIL, 3-6) stärker durchgehalten hätten.

_ „Apostolische Iradıtion“‘

Wırd der cANrıstlıche Glaube nıcht primär als der Prozeß von ergehendem
Wort und diesem erstehender Antwort (Röm 17) erfaßt, ann kommt

notwendig als eine acC VO  en „Überlieferung“ und „Überlieferern“‘
stehen: „Diese apostolische TIradıtion au weiıter Urc die Geschichte“
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der Gelst Christı achtet 1Ur och darauf, daß €e1 nıchts schıief au (I1L,
8 „hält die Kırche in der apostolıschen Tradıtion") und s1e ‚verbıin-

det die T miıt ihren Ursprüngen iın T1SLUS und 1im Kollegıum der
Apostel“ (I1L, 34K) Soll 19880801 1€eSs wıederum eın hıstorisches der eın theo-
logisches Urteıl sein? Theologıisc gesehen, ist Christus doch ohl auf eine
gallz spezıifische Weıise rsprung seiner Gemeinde nämlıich als der, 1n
dem der drejiein1ıge (Gjott sıch des VOIl ıhm geschaffenen Menschen erbarmt
und iıh seinem elICc. uführt

Im Vollzug der heilbringenden Ökonomie des dreieiniıgen Gottes omm:
auf der „Zeıtlinie“ „Tradıtion" zustande, die auch ihrerseıits wıeder
edium dieses Geschehens werden kann und wird. och bleibt die Tadı-
tion e1 eine abgeleıtete rÖöDße, dıe gerade dadurch theologisch qualifi-
ziert Ist; sobald S1e ingegen Aaus dieser Funktion, entweder Resultat („crea-
tura verbiı“) oder dienstbares edium (im Sinne des „ministerıum verbı“)

se1ın, heraustrıtt, TO S1e gefährlıch werden.
Soll die genannte Behauptung aber nıcht eın theologisches, sondern eın

historisches Urteıil darstellen, ist ebenfalls fragen, WwI1e dıie Ursprünge
der TC „1IN Christus“ und jene „1mM Kollegıum der Apostel“ sıch Zzue1ln-
ander verhalten, gahnz abgesehen davon, daß 6S eın „Kollegıum der ApOo-
stel“ Sinne des Wortlauts dieser Wendung nıe gegeben hat uch 1er ist
wıleder die klıschierende Retrojektion Werk, W1e INan sıch HrFC einen
exegetisch geschärften 1C auf das Acta 15 bzw (Galater Berichtete klar
machen ann Sollen aber die Ursprünge der Kırche „IN Christus*‘‘ mıt de-
LCeI „1mM Kollegiıum der Apostel“ identisch se1ın, erhebt sıch dıe rage,
wIieso dıe Apostel eigens benannt werden mussen

Nun Mag INa einwenden, bel den Von mI1r krıtisıerten Wendungen hand-
le 65 sıch 1Ur Formulierungen des Kommentars. ber auch der ext
selbst ordert krıtischen Rückfragen heraus: Er versteht „apostoli-
scher Tradıtion“‘ dıe Kontinulntät in „Bezeugung des apostolischen lau-
ens  c (wıeso nıcht besser: „des aubens den dreieinigen Gott“”) fer-
1ier „Verkündigung und CUu«c Interpretation des Evangelıums, Feier der
auie und der Eucharıistle, Weitergabe der Amtsverantwortung“ (inwlie-
weıt ist 1er Retrojektion erk?), schlıelalic „Gemeinschaft iın ebet,
JleDe, Freude und Leiden, Dienst den Kranken und Bedürftigen, FEın-
eıt unter den Ortskirchen und gemeinsame eilhabe den aben, dıe der
Herr jeder“ (Ortskirche WwI1Ie ist das verstehen und begründen?)
„geschenkt hat‘® (ILL, 34) Irotz olcher nfragen einzelnen Punkten
wird der reformatorische Chriıst 1er beschrieben finden, Wäas auch CI

der C Christı versteht und erlebt och Was rag N dUus, da/ßß das Do-
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kument dezıdiert nıcht VO  z der IC Christıi, sondern Vvon der „Kırche der
Apostel‘““ spricht? Was erbringt das Insıstieren auf den felerlichen, aber
reichliıch Begriff der „Apostolizıität“?

2 A „Apostolizıtät‘‘“ als Legitimations- und Integrationsbegrif:
Seıit den agen der Dıidache „der ZWO Apostel“‘ und des „Apostolischen

Glaubensbekenntnisses“ wird der Rekurs auf die Apostel ZU Zwecke der
Selbstlegitimation verwendet. Der Beispiele g1bt 6S In der en Kırche
nıcht wenıge. ber noch bel den mittelalterlichen Waldensern wird dıe Le-
gende überliefert, die Apostel selen predigend In dıe Waldensertäler S>
kommen, und seıtdem herrsche dort der unverfälschte cANrıstliche Glaube
iıne derartige Legitimationskraft VEIMAS der Begriff „Apostolizıtät‘‘ heu-
te SeWl nıcht 1m IC auf den christlichen Glauben insgesamt entfal-
ten urc den Begriff der „Apostolizität‘‘ könnte aber sehr ohl ein Dal -
1elles Legitimationsbedürfnis abgedeckt werden: TOIINe Sr dıe Möglıch-
keıt, dıe hierarchische Verfa  el der Kırche oder jedenfalls das „„Ordınier-
te Amt” In das TE selbst aufzunehmen? Es entstünde ann die Legıit1-
matıionsfigur: em ich dıe „apostolische“‘ C bekenne, bekenne ich
mich den posteln als den „Überlieferern“ der apostolischen Tradıtion,
als deren JIräger, Begründer und Garanten diese verstanden werden. „ADO'
stolıisch“ ware die Kırche ann nıcht NUr, weiıl S1e diıe TE und das Zeug-
NISs der Apostel teilt, sondern weıl INn ihr das Amt der Apostel seine Fortset-
ZUNg findet. ’ Die Hılfskonstruktion eıner „apostolıschen‘“‘ TIradıtion
chafft den theologischen und historischen Rahmen, innerhalb dessen Nun
VO  — ‚apostolischer“‘ bzw dann „bischöflicher“‘ Sukzession gesprochen
werden kann.

1.3 Das Verständnis VO  — „apostolıscher“‘ bzw „bischöflicher Sukzes-
S10n “

1.3  E „„Jukzession“‘“ und „apostolische Tradıtion“‘

Clemens von Kom hat (IIL, 35K) bekanntlic den Sukzessionsgedanken
erstmals Ttormulhiert und eine direkte Sukzessionslinie Gott Christus
Apostel Bıschof /Bischöfe hergestellt. Den Reformatoren dagegen War

aufgegangen, TeELNC das Lima-Dokument mıt keinem Wort er1ın-
nert, daß eiıne solche Sukzession nıcht ure hıstorische Abfolge, sondern
HTC das kvangelıum qualıifiziert sein muß, WeNn S1e nıcht ZUr Farce oder
Sar ZUI antıchristlichen Bedrohung der Kırche werden soll Dıie Vorstellung
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einer „apostolischen Tradıtiıon“ g1ibt 1U beiden Perspektiven bzw „ ZC-
schichtlichen Erfahrungen‘“® dıie Möglıichkeıit, sıch artıkulieren:

Die der bischöflichen Sukzession interessierten rchen können ar gu-
mentieren: Die „ersten Hüter“‘ der apostolischen Tradıtion „bezeugten die
apostolische Sukzession des Amtes“ (ILL, 34K), dıe deswegen gesondert be-
aCc. und der apostolischen Tradıtion 1mM weıteren Sıinne gegenüberstellt
werden muß Die der bischöflichen Sukzession zurückhaltend gegenüber-
stehenden rchen dagegen können sıch beruhigen beıl dem edanken
„Die vorrangıge (?) Manıfestation der apostolischen Sukzession findet sıch

der apostolischen Tradıtion der T als ganzer‘*‘ (IIL, 35) och DC-
ing der ökumenische Ausgleich 1ler für die der bischöflichen Sukzes-
S10N interessierten rchen aum befriedigend, sofern be1 Vorordnung der
apostolischen Tradıtion dıe eigentliche Amtssukzession doch auf dıe ene
des „Zeichens‘“‘ und der außeren Ordnung abrutscht: Sıie wıird bezogen auf
die „geordnete Weıtergabe des ordinierten Amtes“ (und nıiıcht sogleıc auf
eın mıiıt besonderen Vollmachten ausgestattetes Bischofsamt 111, 35); und
s1e wırd verstanden als „eıne der Formen, in der die apostolische Tradıtion
der IC ZU USATuC kam  66 (IIL, 36)

anne bemerkt CC daß l1er eine gegenüber dem römisch-
katholischen Verständnis umgekehrte Sichtweise vorliege: Hıer werde „die
Sukzession 1m Amt seıt den posteln 1L1UT als eines der Elemente dieser apO-
stolischen atur der D erwähnt, während s1e in der römisch-
katholischen TE ursprünglıch und grundlegend SE Mır scheıint,
anne irrt siıch, WwWenNnn D unter erufung auf den ufbau VO  — Lumen
gentium (s vermutel, dieser Unterschlie se1 nicht erheblich.!® Um Lan-
11CSs Interpretation e1in- DZW im Sinne des reformatorischen Anlıegens Aaus-

zuschließen, edurite der lext dieser Stelle zweıfellos weiterer Präzisie-
rTung Die Explikationsbedürftigkeıit der vorliegenden Textfassung zeigt
sich auch darın, dalß die Überschrift des Abschnıiıtts 1V) „Sukzession In der
apostolıschen Tradıtion““ nıcht WITKIIC. durchgeklärt wird: Dıie gabe „In  C6
bleıibt in der Schwebe eines nıcht näherhın bestimmten „innerhalb“ (I1L,
34K) DZwW. der Vagc formulıerten Perspektive der „Vorrangigkeıt“ der
apostolischen Tradıtion der TE als SganNnzer (ILL, 35) Was el ‚„ VOITaN-
g1ge Manıfestation“? 1bt 6S innerhalb dieser vorrangigen Gesamtmanıife-
statıon dıfferenzlierte, vielleicht rangmäßıg gegliederte Einzelmanıifestatio-
Nnen der apostolischen Sukzession? Wiırd der Begriff „(apostolısche) Suk-
zession‘“‘ 1ler nıcht ohnehin anders gebraucht als in der olge (IIL, 36-38)?
Wenn dıe apostolısche Sukzession im gewöhnlichen Verständnis des Be-
gr1 VO  — der apostolischen Tradıtion abzuheben ist, in welcher Weılse und
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ach welchen Kriterien hat das geschehen? Hıer muß geEWl weıtergear-
beıtet werden.

1.3 „Sukzession‘“‘ „„als geordnete Weıtergabe des Amts“

Daß dıe Sukzession zunächst nıcht auf das Bischofsamt, sondern auf das
„ordıinıierte Amt“ bezogen wird, scheıint dem Anliegen der Reformatıon
wenıgstens entgegenzukommen. och 1mM Zusammenhang der Bestimmung
dessen, Was das geordne weıiterzugebende eisten soll, wıird eın Jau-
bensverständnıs artikuliert, das seinerseılts mancherle1 Nachfragen An-
laß bietet. Zunächst erscheıint wleder die Wendung VO „apostoliıschen
Glauben“‘ (I1IL, 35); dieser sel1 A bewahren und vergegenwärtigen‘‘; der
Amtsträger funglert sch1el3lic als TEr des aubens  “ Glaube meınt
hier offensichtlich nıcht die lebendige Beziehung ZUT heilbringenden Oko-
nomıe des dreieinıgen Gottes, enn diese kann EWl nıcht HE menschlı-
ches oder kirchliches Engagement „bewahrt‘“‘, „vergegenwärtigt‘‘ der C -
hütet“ werden. olglic ist „Glaube l1er dıe Intention des Neuen
Testaments verstehen als eine bestimmte Glaubenssicht, als ein be-
stimmter Überlieferungsstoff, der eben möglıchst unangetastet Ürc die
Zeiten weitergegeben werden soll Deswegen ist die ede VO  — „Weıtergabe“‘
und nıcht eiwa Von „Übertragung“ des Amtes Dem sich ja theologisc
cht qualifizierten Begriff „Kontinultä 4 wird erhebliche Bedeutung ZUSC-
INEeESSCIl Der Bischof wurde „Zum Nachfolger der Apostel und sicherte (!)

(!) die ermanenz (!) der apostolischen Sendung iın der rche  66 (HL,
36K) Kontinuität und ermanenz werden €]1 nıcht prımär verstanden
als rgebnıs der Präsenz Christı der als deren edium, sondern als ein
pflegender und schützender Wert sıch. Wenn Nun, ordert das DOo-
kument, rchen „der Bedeutung der geordneten Weıtergabe wenig edeu-
tung beimessen“ diese umständlıiche Formulierung? „müssen
S1e sich selbst fragen, ob S1e nıiıcht ihr Verständnıis Vvon Kontinultät in der
apostolischen Tradıtion ändern sollen“ (1IE; 35) Wieso eigentlich? Wiırd
dies 1Ur aus Proporzgründen gefordert, weıl anschließend Twartie wırd,
daß die Amtsstrukturen der Verkündigung des „Apostolischen Jau-
ens  C6 INESSCIl sind? ıne Begründung jedenfalls Da Kontinuität
auch auf andere Weise realısiıert werden ann als mıt der VO  —; der
Lima-Erklärung 1Ns Auge gefaßten geordneten Amtsweıtergabe, kommt
nıcht in den C
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K3 „Sukzession®‘ und Bischofsamt

hne irgendeıine theologische Begründung geht das Papıer 1m folgenden
Paragraphen (IIL, 36) ZUrF Sukzession der 1SCHNOIe über, die siıch eben hısto-
sch herausgebildet en und als ‚„„Dienst, Symbol und Schutz der Konti-
nuıtät des apostolischen aubens und der apostolischen Gemeiminschaft“
wıeder eine Ceuec Verbindung mıiıt dem Epitheton „apostolıisch‘‘! verstan-
den worden se1 Der Oommentar soll 1es unter Rückgriff auf die westliche
und die Ostlıche Varlante emens, A und Ignatıus) belegen; WIESO I11UT

Vvon der Sukzession der ischöfe, nıcht aber der res  er gesprochen
wird'”, wird ebenfalls nıcht begründet och 1m Gegensatz der hinsıcht-
ich der Apostolizıtät begegnenden Argumentationsfigur, dıe nıe Aaus-

sSscCAhHEeB3LC auf Funktion und Auiftrag hinausläuft, wird die „epIskope““
OTIenDar prıimär funktional verstanden: 39  irklichkeıt und Funktionen“
WIeSO diese Doppelung 1m Ausdruck? ‚„des Bıschofsamtes‘‘ selen In VIe-
len rchen, dıie eine Sukzession IT das Bischofsamt nıcht behaupten,
„mit dem der hne den 1te ‚Bıschof“ bewahrt“‘ worden (ILL, 373 Gerade
1€e6S$ aber müßte ihnen ermöglıchen, „die bischöfliche Sukzession als ein
ichen, jedoch nıcht als eine Garantıe der Kontinultät und FEıinheıit der
T schätzen“ (IIL, 38) Daß 1eS$s der Fall se1in und ZUI „Annahme der
bischöflichen Sukzessionen‘“‘ führen werde, wird als selbstverständlich VOTI -

ausgesetzt, TEe11C einem „umfassenderen Prozel}“ zugewlesen, da das Bi-
schofsamt als olches die paltung der Christenheit bekanntlıc nıcht VCI-

hindern konnte. Hıer wird pragmatısch reıilic. be1 näherem Zusehen
NUur scheinbar pragmatiısch und nıcht theologisc argumentiert. Den
Umgang mıt den vorgelegten Vorschlägen INas 1eSs erleichtern; zugleic
aber ist damıiıt theologischen Nachfragen herausgefordert Worıiın läge,
theologisc gesehen, die un  10N eines olchen Zeichens? Kann 6S sich
ers als pragmatisch begründen? elche theologischen Kriıterien waren für
dıe Gestaltung dieses Zeichens 1m einzelnen in nschlag bringen? Muß
dıe Theologıie auf möglıche eiahren hınweılsen, die eın derartiges Zeichen
auslösen könnte?

Schließlic wird vorgeschlagen, dıe in der bischöflichen Sukzession
ebenden rchen ollten das Vorhandensein eines Amtes der „episkope  I
auch außerhalb ihrer selbst anerkennen, nıcht In der bischöflichen Sukzes-
S10N ebende rchen dagegen „mÜüssen vielleicht“ „müssen“ der „vlel-
leicht‘‘? ‚„„das Zeichen der bischöflichen Sukzession wleder (!) NECU ent-
decken“ (IIL, 53) Diese scheinbar ausgewOgeNCNH Vorschläge, dieel Se1-
ten einem zumutbaren Schritt bewegen sollen, sınd in anrnhneı blauäu-
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21g, weıl s1e dıe Impliıkationen der Anerkennung nıcht eutlc machen;
darauf hat besonders einnar: rieling hingewiesen“: Miıt der Anerken-
Nung des Amtes ist Ja im römisch-katholischen und auch 1m orthodoxen
Sıinne die Anerkennung einer bestimmten Vollmacht verbunden. em ich
eın In seiner Legitimität anerkenne, muß ich mich ihm beugen oder
auch 6S auszuüben bereıt se1n. Kann 1m Rahmen einer rche, die siıch der
Reformation und damıt dem bıblıschen Zeugn1s verpflichtet weıli, ein mıt
eihevollmachten ausgestattetes Biıschofsamt akzeptiert der Sal ausgeübt
werden? Ich sehe diese Möglichkeıit nıcht Wenn das „Zeichen“ der „Konti-
nuıtät“‘‘ der „apostolischen Tradıtion“‘ WITKIÄIC. gerade dieser Stelle C-
sucht werden muß (was, WI1Ie WIT gesehen aben, aber erst och begrün-
den wäre), ann gälte CS, SCHNAUCI und unter Vermeidung der genannten
Impliıkationen bestimmen, WOTrINn theologisc und nıicht 1Ur kırchen-
polıtisch gesehen! der Sınn der Annahme der bischöflichen Sukzession
lıiegen soll

Zur 101 des Verständnisses Vvon „Apostolizıtät““ und „Sukzess10-
nen  66 in den Lima-Papieren

Aus der Analyse bereits erga sich eine el VO einzelnen krıtischen
Fragen und Anmerkungen, dıe 1Un nıcht och einmal aufgelıstet, aber
doch umfassenderen Perspektiven zugeordnet werden sollen €l werden
vermutlich Aspekte eutlıch, dıe nıcht NUur den Verfassern der 1ma-
Papıiere anzulasten sınd, sondern vielen Stellen der gegenwärtigen Ööku-
menischen Diskussion beobachtet werden können. Es handelt sich Fra-
SCH methodischer und inhaltlıcher Natur. .“}

Z Kritische niragen Z methodischen orgehen der ıma-Papiere
e1m Umgang mıiıt der Problematık von „Apostolizıtä und „Suk-
zession“‘

JA Das Ormale orgehen
Betrachtet INan dıe Lima-Erklärungen abgesehen Von ihrem Inhalt und

rein VO  — ihrer (kiırchen-)politischen Zielsetzung her, dreilerle1 auf:
(a) Das Gemeinsame zwıschen den beteiligten Gesprächspartnern wIrd

betont, aber in einer Weıse ZUI Geltung gebrac.  9 die nıcht der Klarheit
dient Das zeigt sich inhaltlıch eiwa in der unklaren Beziehung zwischen
Sukzession und ordiniıertem einerseılts, Sukzession und Bischofsamt
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andererseıts: Formal erweıst 6S sıch insbesondere dem extensıven Ge-
brauch des Epithetons „apostolisch“. Was ist 1m ts-Papıier Von ıma
nıcht es „apostolısch"‘ der ‚„„‚Glaube‘‘, dıe ‚„‚Gemeinschaf .. das
„Amt“ natürlich, dıe „Sukzession“, die „Tradıtion“, die „Botschaft“ (ILL,
33), das „Zeugni1s““ (ILL, 39); CS g1ibt eine „apostolische Sendung  .. (111,
35K), einen ‚apostolischen Inhalt des ordınıerten Amtes“ (II, 53 das Le-
ben der T (I1L, 38), aber auch ihre FEinheit (I1L, 40) werden mıt
„Apostolizıtät“ in Zusammenhang gebrac schheldlic kennt das Papıer
dıe „Kirche der Apostel““ (ILL, 34); die ohl aufschlußreichste Wendung In
diesem Zusammenhang pricht VON der „Kontinuntät mıt der apostolischen
Zeıit‘® (IIL, 52) Es Mag einem angesichts dieser Beobachtung eın wenig
bang werden 1im 1C auf diıe geplante Studie „Towards the COMMON

pression of the Apostolic Faıth*‘‘ In den Lima-Papıeren jedenfalls ist der
eDTrTauCc des egr1ffs „apostolisch“ außerst Vasc und problematisch; er

dient, WeNn das Wortspiel rlaubt sein Mag, nıcht als Krıteriıum, sondern
als „Klitteriıum“.

(b) Der Maxımalısierung des (scheinbar? Geme1l1nsamen entspricht 1mM
egenzug die Ausklammerung des Bedrohlichen und Trennenden. SO e_

scheıint weder eine dezidierte theologische Interpretation der apostolıischen
Sukzession 1m Sinne ihres römisch-katholischen Verständnisses, das Ja die
rage des Papstamtes einschließt, Ja in ihr kulminıiert, och taucht eine
profilierte Theologıe des allgemeınen Priestertums auf in der Miıtte 1eg
holdes Bescheiden Die reformatorische Erfahrung, daß sich Gottes Wort

diejenigen durchsetzte, die siıch auf Apostolizıtät und Sukzes-
S10N beriefen, paßt natürlich in diesem Konzept nıcht, galnz schwe!l-
geCN VON der Bedrohung Mr den „Antichrist“, der sich beispielsweise
Luther ausgesetzt sah! Ich annn MIr nıcht vorstellen, daß das Ausklam-
INeT II der WITKIIC belastenden Störfaktoren ökumenisch weiterführen
wird Kommunikationstheoretisch gılt ja gerade das Umgekehrte: Störun-
gCn en Vorrang

(C) In diesem Zusammenhang ist schhelblic. die Konvergenzmethode
selbst ernstlich iın rage tellen Das Amts-Papıer VO ıma versucht,
die Lasten möglıchst gleichmäßig auf die beteiligten Kontrahenten VCI-

teiılen: Die einen sollen eben einen Schritt auf die anderen tun und die
andern auf dıe einen schon ist INan sıch näher. Das ist politisch sinnvoll.
ber welche theologische Vorentscheidung steht dahinter? Wieso sollte dıe
„Wahrheıt“ den gemeinsamen enner ihrer verschliedenen Ausdrucksfor-
1991501 bilden?“ Das ist doch eın theologisches Argument! chtig daran
bleibt, dalß keine FC die anrneır gepachtet hat, sondern daß alle Kır-
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chen Bekehrung und Buße aufgefordert sind. Das schlıe aber nıcht
Aaus, daß 1in der einen rage dıe eine Konfession, in einer anderen aber eine
andere Konfession dem Evangelıum nähersteht.

Z A Der Schriftgebrauch
(a) Es jeg 1in der Natur der ache, daß die Lima-Dokumente nıcht VO

reformatorischen Verständnis der HI Schrift und ıhrer Normativıtät AUus$s-

gehen Gleichwohl ist für den evangelıschen Partner schmerzlıch, 1eS$ iın
nıcht weniıgen Hınsichten Delegt finden Hätte eine KOnvergenz-
Erklärung ber Funktion und Relevanz der Hl Schrift den Lima-Papieren
vorausgehen müssen? In ihnen gıilt jedenfalls dıe Hl Schrift nıcht als „JU-
dex®®. als ege und Rıchtschnur Wohl wırd efragt, ob das, Was INan ZU

USdarucCc bringen möchte, in irgendeiner Weise 1mM Neuen 1estament VOTI-
kommt nıcht unter der krıtischen Hınsıcht, Was enn 1900808| gelten solle,
sondern mıt der Absiıicht belegen, w1e 6S mıiıt „ der rche  C6 ehedem „wWwar  06
(vgl 111, Im kommentar wird gelegentlich Aspekte des
neutestamentlichen eIundes erinnert (ILL, 9 17K); doch geschieht 1eSs in
dem unausgesprochen bleibenden Schema iIm Neuen JTestament ZWAar
aber 1n der Alten TC Ja, weıthın scheıint die Möglichkeıt eines egen-
satzes zwıschen Neuem Testament und Alter IC gar nıcht 1in den IC

kommen. Damıt legt sıch eine unkriıtische und undiıfferenzierte au
Von Anfängen der PE ahe (vgl L1L, 34 Wenn, Was selten der Fall
ist, 1DU1SC. argumentiert wiırd, unterlaufen abenteuerliche Schlußverfah-
Iich „Weıl Jesus kam, 9 diıenen‘ (Mk 1  9 45; Z ZIN edeute AUus$s-

gesondert werden, Zu Dienst geweılht werden“ (ILL, 15) ufs (Gjanze
gesehen aber hat dıie Zitation einer Bıbelstelle ohnehın keinen erkennbaren
anderen Rang als dıe Zitation des Clemens VO  — Rom der gnatıus VO  — An-
tiochien. Hınweise auf Schriftstellen bleiben oft hne greifbare Folgen für
die weiıitere theologische Argumentatıion.

(b) Dal} 6S in den protestantischen, zunehmend aber auch in den anderen
rchen eine Bibelwissenschaft mıt ausgewlesenen ethoden und rgeDb-
nissen g1bt, ist dem Dokument ohnehın nıiıcht anzumerken. Es wırd höchste
Zeıt, daß sıch profilierte und engaglerte Exegeten ın die ökumenische Dis-
kussion einschalten! Sie au efahr, in ıblizistisch-bibelkundlichen
Rekursen oder ın der Hermeneutik der Altenu steckenzubleiben

(C) diıeser Stelle reproduzlert siıch TeENNC ein Defizıt, das INan auch
in der ökumeniıschen Dıiskussion beobachten kann: Die hermeneuti-

schen Prinzipien, ach denen ökumenisch mıt, aufgrun un! der Bı-

351



bel gearbeıtet werden soll, sınd 11UTr unzureichend reflektiert. Der Anspruch
der eılıgen Schrift, WIeE CT in den reformatorischen rchen eiwa er
dem Stichwort ‚„Gesetz und Evangelıum“‘ erfahren und formulhlıert wurde,
To in eiıner ökumenischen Konvergenzhermeneutik unterzugehen.

D Theologische Vorentscheidungen

Im Amts-Papıer VO  —_ ı1ma ist eine el VO  —_ theologischen Vorentschei-
dungen enthalten, die ihre Auswirkungen auf den Umgang mıt der Probile-
matık VO  — Apostolizıtät und Sukzession en Es handelt siıch €] nicht
LUr ekklesiologische Vorentscheidungen, obwohl diese naturgemäß im
Vordergrun: stehen:

(a) Die TC wıird nıcht in erster Linie als „Creatura verbi“ verstanden,
sondern als (heils-)geschichtliche TO mıt eigenem geistliıchen Gewicht
Die Aussagen Beginn des Amts-Papıers (ILL, 1-3) ber die ammIlung
der Gemeinde Urc. den eılıgen Gelst aufgrun des Siıeges Christı kom-
InNeN eher als Gründungsvorgänge für eıne ann selbständig „weliterlaufen-
de‘6 (vgl 11L1, 34K) Kırche stehen, nıcht aber als Beschreibung der DIINZI-
plellen und jederzeıt gültigen Abhängigkeıt bzw Ermöglichung VO Kırche
überhaupt Das Dokument ist 1er re1Ilc nıcht eindeutig; daraus erwach-
SCI1 fortwähren! Unklarheıten in der Beziehung VO  —_ theologischen und h1-
storischen Urteilen . och dominıiert die Vorstellung VO  — einer Kırche, dıe
„die Sendung der Apostel weıterzuführen“ sucht (I1L, 39), Ja dıe
„Christı eigener Sendung eilhat“‘ (11L, 35) Diese Aussagen sollen ja Nnun

auch aus reformatorischer Tradıtion nıcht bestritten werden. rhalten s1ıe
jedoch isoliert und einseltig das Schwergewicht, hat das Folgen, dıe AaUus

reformatorischer IC problematisch erscheinen mussen
TE organıisliert sıch ann in erster Lıinie er der Perspe  1ve Von

„Kontinuıintät“ und „Permanenz“;  .. „Tradıtion“ „hüten“ scheıint ann
ihre vornehmste Aufgabe se1n. Von 1er Aaus ergeben sıch Konsequenzen

für die Tukfiur des Amtes, das besten VO  a! seinen Irägern „Öffent-
iıch und ständig s wahrgenommen wırd (ILL, 85 Hervorhebung VO  — mır),
für die Weise der Weıitergabe des verstandenen ordinierten Amtes
Die Sukzession ist ann „eIn USATuUuC der Beständigkeıit und er der
Kontinultät VON Christı eigener Sendung, der dıe TC eilhat“‘ (I1L,
35),
für das Verständnis der „Einheıt“ der rche:; „die WIT suchen‘‘, für die
nämlich „das dreifache Amt des 1SCHOIS, Presbyters und Dıakons
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heute als eın USaruc und auch als eın ıttel, diese erreichen, dıe-
nen  66 soll (I1L, ZZ)

Miıt der Überbetonung der „protologischen“ Aspekte der IC und
ihrer Weıterführung HFrec die Zeıiten geht ein Verlust eschatologıischem
Interesse und Engagement einher; dıe Hinweise auf das kommende Gottes-
reich In Abschnitt en eher Feigenblattfunktion Dies hat aber Auswir-
kungen nıcht 190088 auf die Eschatologie selbst, auf die Wahrnehmung VO  —
Menschenwelt und unıversaler Schöpfung, sondern gleichsam 1m ück-
stoßverfahren auch auf dıe Ekklesiologie DieT nımmt sich nıcht
mehr zwischen dem ersten und dem etzten Advent Christı wahr, der letzte
Advent ann ihr nicht mehr gefährlich werden, S1e sıeht sich nıcht mehr der
10 und der Krise ausgesetzl, Christologie und Ekklesiologie gehen auftf
eine gefährliche Weise ineinander über.

1lUlısche Perspektiven den inhaltlichen Aussagen der 1ma-
Papıere ber Apostolizıtät und Sukzession

Z Krıterien der Apostolizıtät
Der Begriff „Apostolizıtät‘“ soll 1m Amts-Papıer VO  — ıma ohl als

theologisches Kriterium dienen, VO  —; dem AUus sich entscheiden läßt, Was
wahrer „apostolischer“‘ Glaube ist und W1e eine sıch als „apostolısch‘‘ VCI-
stehende Kırche sich organısieren hat och hat sıch einerseıits gezeigt
Der Begriff wırd VaBC und €e1 extensiv verwendet, daß CT dıe Funk-
tıon eines Kriteriums nıcht übernehmen annn Andererseıts wäre, selbst
WeNN diese technische Schwierigkeıit sıch beheben 1eße, immer och klä-
ICH, ob 6S sıch 1er eın echtes, wesentlıches, legıtımes Kriterium han-
delt Das wird 1m okumen als entschıeden oder als evident vorausgesetzt.
och muß diese Voraussetzung überprüft werden. ach den Erfahrungen
der Reformatıon ist „Apostolizıtät‘‘ nıcht sich schon eın Krıteriıum, SOIMN-
ern 6S bedarf der Kriterien afür, er welchen Bedingungen und in wel-
chen Hınsichten s1e Kriterium se1ın ann Dıie Theologie der Reformation
fordert, da VO Zeugnıi1s der eılıgen Schrift Adus rheben sel, Was in
anrneı als „apostolısch‘“‘ gelten darf und mu Das 1ın diıesem Zusam-
menhang auftauchende Desiderat einer ökumenischen Hermeneutik der
eiligen Schrift wurde schon genannt.
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Neugestaltung des ordıinıerten Amtes

Für die Aussagen des ts-Papıers VO ıma steht weıthın der
orthodoxe der römisch katholische T1ester ate jedenfalls 99  ersonen
dıe Öffentlich und tändıg aiur verantwortlich sind auf ihre der KIr-
che) fundamentale Abhängigkeıt VO  i EeSuSs Chrıistus hinzuwelsen und dıe
dadurch innerhalb der vielfältigen en Bezugspunkt ihrer Einheıit
darstellen“ (I11 8) amı wırd der statische C‘harakter des 1er intendier-
ten Amtsverständnisses unterstrichen „ständiıg darstellen Es rag
sich aber ob das Wäas 1er tändıg dargestellt werden soll nıcht notwendig
auc. Sıinne der ıma apıere ynamıschen und funktionalen
Charakter hat uch dadurch daß NECUu „Personen“ wenngleich miıt

begrenzten ufgaben und auf eıt den dynamıiıschen Prozelß des funk-
tionellen ollzugs des a  ts hıneingeraten bzw Urc Ordınatıon hineinge-
1NOMMIMMEN werden entsteht C1iMn Bezugspunkt besser Bezugsgeschehen der
Einheıit der Kırche Hıer ze1g sıch gegenüber dem Accra Papıer C1in erheb-
er Verlust Es würde sıch lohnen das reformatorische nlıegen des All-

ri1estertums der Glaubenden und das nlıegen des ordınıerten
Amts WIC 6S den ıma apıeren formuliert wıird daraufhın prüfen
ob nicht die auf einNne bestimmte eıt bestimmten Ort bestimm-
ten Auiftrag lımıtierte Ordınatıion eiNe gul brauchbare Brücke zwıschen bel-
den Posıtiıonen bılden könnte Der Gesichtspunkt der „geordneten Weıter-
gabe  6 des Amtes Sinne dessen WAas das Papıer unter „5Sukzession VCI-

steht würde €e]1 VoO Berücksichtigung finden können ugleic damıt
aber würde eutlic daß dıe iNNeTe Struktur der Gemeinde Christı urc
den Hınwels auf die un  10N des (hierarchisch gegliederten ?) Amtes für
dıe Gemeinde 11UT unzureichend beschrieben 1sSt kın Neuen Jlestament
iıcht übersehendes Prinzıp, ach dem cANrıstliche Gemeinde sich aufbaut
und mıiıt dem dıe rchen der Reformatıon nıcht unerhebliche Erfahrungen
gemacht en lautet einander WIC T1SLIUS euch aNgSCHOM-
inen hat daß? andern dıe Funktion Chriıstı ausüben ann
Das lımıtierte, aber ordinierte Amt könnte zwischen beiden Ansätzen VCI -

mıiıtteln Die Pastorenkirchen des Protestanismus sıind keıiner günstigen
Posıtion WEeNNn SIC sich als einladende Werbung für diesen Vermittlungs-
Satz empfehlen wollen

Schmerzlıc VETITINISSCII 1sSt ıhnen bıslang sowohl C1INe überzeugende
Praxıs, WIC auch nebenbel bemerkt C1I1Cc gründlıche theologische
Durchdringung des „Allgemeıiınen Priestertums‘“>.
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z  0J Der Horızont einer zukünftigen Theologıie
Das Amts-Papıer VO ıma ist WI1e das gesamte Dokument, Ja WwI1e dıe

meıisten Dokumente dieser Art, ach rückwärts gerichtet: Tradıtionen WCI-

den mıteinander verglichen und, WEeNn möglıch, in eine günstige Relatıon
zuelinander gebracht. Ansätze AUS der gegenwärtigen theologischen Diskus-
S10n werden ausgeblendet“, vielleicht schon deswegen, weıl VO  ' ihr eu«ec
Störfaktoren für den Konvergenzprozeß befürchten siınd. Im 1C auf
die exegetische Rechenscha ist das unerträglıich, weıl N siıch auch für den
Umgang mıt Tradıtion als unsachgemäß erweist. ber auch 1mM C auf

dendıe Systematische Theologie erscheıint 6S 190008 bedenklich
Konvergenz-Aussagen steckt eine enge VO  —_ systematisch-theologischen
Vorentscheidungen, 1Ur da diese meıst Aaus VE  Cn Zeiten tammen

Dem unvoreingenommenen Betrachter wird beispielsweise auffallen, in
w1e starkem Maßße die Aussagen der ıma-Papıiere ber „Apostolizıtät“,
„ordiniertes Amt“‘ und „Sukzession“‘ einer theıistisch konzıpierten Gottes-
Tre entsprechen. eisple: Die Amtsträger „manıfestieren und ben die
Autorität Christı in einer Weise aQusS, in der T1STUS selbst dıe Autoriıtät
Gottes der Welt Offenbarte“ nämlich Urc. en für dıie Gemeinschaf:
(ILL, 16) Der theistische Ansatz kann ZWaTl trinıtarısch verschleiert (und
gleich wlieder christologisch gestützt) werden: „Die Autorität des ordıiniler-
ten Amtsträgers“‘ cht des Amtes! „1st begründet ıIn Jesus rıstus,
der S1e VO ater (Mit 28, 18) empfangen hat und der sıe Urc den eil1i-
SCcH Geist 1mM Akt der Ordıinatıon verleiht“‘ (ILL, 15) Der theistische Hınter-
grun ist jedenfalls nıcht übersehen. FEın kontrastierender Vergleichs-
vorschlag MNag eutlic machen, 6S MI1r j1er geht Von Paul 1111CAS
Theologie Aus äßt sıch eine Theologıie des ordinierten z  ts 1m Sınne des
Lima-Vorschlags nicht gewinnen! Es edeute aber eiıne Reduktion ume-
nischer Möglichkeıiten, wenn erartıge Impulse nıcht ernstgenommen WeI -
den Ich en €]1 Ansätze der Prozeß-Theologie, aber ebenso
emente der altkırchlichen ökonomisch gefaßten Trinıtätslehre, WwI1e s1e
Jürgen Moltmann?*’ aufgreift, der auch, WIEe ich selbst“® S1e TUC.
machen versuche.

Um ZuSC kommen: Ich sehe dıie rchen und Theologen, die
sıch der Reformatıon des Jahrhunderts verpflichtet wissen, HTC das
Lima-Papier (und insbesondere A seine Außerungen Apostolizıtät,
Amt und Sukzession dazu herausgefordert, die Erfahrungen und Einsich-
ten der Reformation schärfer und entschıedener artıkulieren, als 1eSs
bisher geschehen ist

Nur können s1e ihrem ökumenischen andat entsprechen.
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ANM  GEN

3 E 2! LE „Haec est cIa definıto Eccles1iae, 1O:  .} qua«C succedit Apostolis, sed QuUaC
confitetur, quod T1SLUS sıt fılıus De1“ 3 9 1, 191, 28)
‚„„Verfluc sel aller Gehorsam ın den Abgrund derE der erkeıt, ater, utter,
Ja uch der Kırche gehorsam ist, daß ott ungehorsam ist Hıer kenne ich weder Va-
ter, utter, Freundschaft, erkeı' der chrıistlıche rche*® (WA 28, 2 9 15)

3 9 208
Inst 4’ 8!
Vgl meınen Beitrag 9 9-  le eins“‘ der „Streiten verbindet‘‘? Das Paradıgma ökumenischer
Theologıe stimmt N1IC mehr: PfBI 83 (1983) 414-477, sSOWIl1e einhar: eNCZKa, Die
dogmatische Relevanz der Ergebnisse theologischer Gespräche zwıischen römisch-
katholischen und evangelıschen Theologen: (1980) 440-460
Vgl Link in 21 (1982) JF
Vgl eorg Vischer, Apostolıischer Dienst Fünfziıg re Diskussion ber das kirchli-
che Amt In Glauben und Kirchenverfassung, Frankfurt/M 1982
Dies wird In gewIlsser Weise uch explizıt ZU Ausdruck gebracht, wWwenNnn (111, 52) in der
Schlußpassage formuliert wird, auf dem Weg gegenseıtiger Anerkennung der Amter se1
„dıe (scC Anerkennung) der apostolıschen Sukzession von besonderer Bedeutung‘“‘.
Hervorhebungen VO'  — mir.
ber den TENNC der nichtreformatorische Leser immer och „überrascht‘“‘ sein Mag,
Lanne, Das ordminierte Amt ÖOkumenische Konvergenz, In: Thurılan, Hg., ÖOkumeni-
sche Perspektiven VO  - aule, Eucharistie und Amt, Frankfurt/M., Paderborn 1983, 138-
146; ler: 139

11 dessen wird weniger erreicht als 1mM ufbau VO)  e} „Lumen gentium‘““, der immerhın
deutlich machen VErMAS, inwiefern dıie „hierarchische Verfassung der iırche, insbeson-
ere das Bischofsamt*‘ auf das „Volk Gottes 11) bezogen ist und dem ‚„Mysterıum
der Kırche“ (I) entspricht. Dieses Anliegen wird dann, freilich her 1Im Sınne des ı88 atı-
CalNuMlls als 1mM Sinne der Reformatıion, be1 dem Versuch der Ver  Itnısbestimmung VO  —

„Kıirche und dem ordıniıerten Amt“ (Abschn. I1) nachgeholt: Die ITräger des ordıinierten
S  ts tellen „einen““ (IIL, 1/K „den”‘) „Bezugspunkt‘“‘ der Eıinheıt der vielfältigen en
dar (I1IL, 8), „wachen“ (11L, 14K) und erIiüllen „einen besonderen priesterlichen Dienst“,
„indem sıe das könıgliıche und prophetische Priestertum er Gläubigen stärken und
auferbauen“ (IIL, 17)
Hervorhebungen von mM1r Z7/u dem 1l1er vorausgesetztien einheitlıchen Apostelbegriff vgl

13
111,
Sofern „ordıinıiertes Amt‘**® 1mM Sınne VO  — L1L, IC „Dezle sich auf Personen, die eın Charıs-

empfangen en und die dıe Kirche ZU) Dienst ernennt UrCc die Ordination, UrC.
Anrufung des Geılstes und Handauflegung‘‘ verstanden werden soll und sofern „grundle-
gend“ heißen soll „konstitutiv für das en und Zeugni1s der Kırche“ (I1L, 8; worauf 11K
verweılst). Das ccra-Papıier (I11, S4 5} 1l1er noch 1el differenzierter gearbeitet!

15
Vgl ben 11 „ 50 wıe  :
Vgl Lg 8
Vgl eorg Vischer, 226
AaQO

18 Im Interesse einer Maxımalısıerung der Konvergenz weist darauf hın, daß die anderen
„FOormen“; In denen Nac) 111, 36) apostolische Tradıtion zZzu USdrTruC kam, keineswegs
andere Formen ihrer Weıtergabe sein müssen, sondern 1er sel „dıe Weıtergabe des
Evangelıums und das en in Gemeinscha gedacht“ (AaO 141)
Darauf mac: Reinhard Frieling aufmerksam: onfessionskundliches NSI (Hg.),
Kommentar den ıma-Erklärungen ber aufe, Eucharistie und Amt, Göttingen 1983,
146
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Ebd 1461
Vgl uch die krıtiısche Stellungnahme VON Johannes Dantıne, Zur Konvergenzerklärung
ber aufe, Eucharistie und Amt der Kommission für Glauben und Kırchenverfassung
ıma (1983) LO
Vgl die krıtischen Anmerkungen VO: Johannes Dantıne, aa0 21
Vermittlungsversuch 50 wl1e Jesus T1STUS die Apostel auserwählt un! ausgesandt
hat, fährt T1IStUSs durch den eılıgen e1s fort  “ 111, Fr
„Unusquisque alterı T1SLUS quıdam fıer““, T 651
Vgl Storck, Das Allgemeine Priestertum beı Luther, München 1953; ferner: ast-
wO0Od, Ihe Oya! Priesthood of the Faıthful, London 1963, und Congar, Der Laıle,
Stuttgart
Vgl Dantıne, a.a.0 23, 24) moniert Lima-Dokument, dalß insbesondere NeUeETE An-
sätze der katholischen Theologıe und der Theologie der Drıtten Welt NI1C| ausreichend
berücksichtigt werden.
Vgl oltmann, Trinität und elIc Gottes Zur Otteslehre, München 1980
Vgl H.-M ar‘ Wohin er meın Ruf? Zur Theologıe des Bıttgebets, München
1981, 112-206

Die Rezeption der Dialoge’

VON THER

Vor sıeben Jahren habe ich in dieser Zeitschri einen Beıtrag ber „Re-
zeption 1m Öökumenischen kontext“*‘ (ÖR 26, Julı 1977, 314-327) veröf-
tfentlicht Inzwıischen ist die emühung eine ärung des egriffs und
der aCc. der Rezeption weitergegangen.* Ich möchte 1er die früheren
Überlegungen weıterführen und diese VOT em zuspitzen auf die uns
nehmend beschäftigende Aufgabe der Rezeption der interkonfessionellen
Dıialoge und ihrer Ergebnisse. €e1 habe ich sowohl die bilateralen 1alo-
SC zwischen Weltweiten christliıchen Gemeimninschaften als auch den multila-
teralen Dialog 1mM Rahmen der Kommission für Glauben und Kirchenver-
fassung des ÖRK 1m 1C der als ein bedeutsames Ereignis das i1ma-
Dokument ber „Taufe, Eucharistie und Amt“ den rchen ZUTr Rezeption
unterbreiıtet hat
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