
t1g Dıie westliche Auffassung verhalte sıch aber der in der ostkirchlichen Theolo-
gıe vorherrschenden Auffassung, daß der Geilst alleın VO ater ausgehe, insofern
komplementär, als „der Sohn der Hervorbringung des Geistes einen Anteıl hat,
der sıch nicht auf die ökonomische Ordnung beschränken Läßt®‘ Das se1 auch
VOI griechischen Vätern gesehen worden und omme ın der Wendung VO einem
Hervorgang des Geistes VO ater „durch den Sohn‘‘ ZU Ausdruck, obwohl diese
Formel dem VO ar bekämpften Mıßverständnis ausgesetzt bleıbe, daß hiıer
der Sohn ZU bloßen Durchgangspunkt 1m Hervorgang des Geilstes werde (446)
Die Funktion des Sohnes beım Hervorgang des Geistes mul} SCHAUCI bestimmt WEeTI -
den Congar ist jedoch der Meınung, daß dıe unterschiedlichen Denkformen „ der
beiden Teıle der Katholizıtä siıch N1IC: auf eine gemeinsame Formel bringen lassen
(448) Damıt ırd sich die Trinitätstheologie allerdings kaum ınden dürfen Sıe
ırd vielmehr nach einer „Ausdrucksgestal suchen uüssen, die die Anlıe-
SCH beider Seiten auf einer uen ene berücksichtigt. Um diese Aufgabe hat sıch
Oongar kaum bemüht Sein Werk begnügt sich damıt, die In der tradıtionellen Be-
griffssprache beider Seiten entwickelten Dıfferenzen und TODleme darzustellen
WI1IeEe Recht und Grenzen heutiger Vorschläge ZU[!T Verständigung Die ph1-
losophiıschen Schwierigkeıiten des Geistbegriffs, die Notwendigkeıt einer Neubestim-
MUNg des Verhältnisses VON Geist und Bewußtsein SOWIE dıe Möglichkeıten eines
VOIl daher NEUu freigelegten Verständnisses Von Geist als ‚„Hauch‘“‘ und nıcht 11UTr als
„Gabe“) für dıe trinıtarısche Pneumatologie werden nıcht erkundet. Insofern ent-
wickelt das uch Congars für die Theologıie keine NEUEC systematische Perspektive.
Die Kırchen brauchen allerdings nıcht auf konstruktive Ergebnisse der theolog1-
schen Arbeıt das Schisma zwıischen Ost und West überwinden.
aiuUur genügt C5S, enn s1e mıt der Anerkennung der Legitimität der beiderseıitigen
Anlıegen dıe Erkenntnis der fortbestehenden Glaubenseinheıit 1m trinıtarıschen Be-
kenntniıs gewiınnen können. Darın ist Congar ebenso zuzustimmen WIE dem VonNn ıhm
zıtierten orthodoxen Erzbischof Damaskınos (449) Wolfhart Pannenberg

Christos Yannaras, Person un! TOS. iıne Gegenüberstellung der Ontologıe der
griechischen Kırchenväter und der Exıistenzphilosophie des estens Aus dem
Griechischen Von rene Hoening Forschungen ZUTr systematischen und Ööku-
menischen Theologıe, Bd 44..) Vandenhoeck Ruprecht, Göttingen 1982 287
Seıiten. Kt 58,—
Der utOor dieses Buches ist eın griechischer eologe der jJüngeren Generatıon,

der auch wel TE als Humboldt-Stipendiat in Deutschland studiert un! dabe1
wesentliche Anregungen aufgenommen hat Von seinen zahlreichen Werken ist
ZWal ein1ges auch 1Ns Englısche, Französische un Italıenische übersetzt worden.
Doch bIs auf einen einziıgen Aufsatz ist biısher In Deutschland noch überhaupt
nicht bekannt geworden. Daß UU  an e1ns seiner Bücher In deutscher Sprache ersche1-
Nnen konnte, ist einer ebenso sachkundigen WIE VO  —; der Sache begeisterten Überset-
zerin SOWI1Ee einer mutigen Verlagsentscheidung danken

Freilich ist mıiıt einer Übersetzung 11UT der sprachliche, nıcht aber schon der SC-
danklıche Zugang erschlossen. Und ist eın Buch, das INnan nıcht ınfach ZUr estä-
tigung eigener Ansıichten durchlesen kann, sondern dem INa nachdenken muß,

284



LICUC Eıinsiıchten aufzunehmen und sıch möglıcherweise dann auch mıt ihnen auseln-
anderzusetzen.

Den Ausgangspunkt bıldet für annaras die These Martın Heıdeggers, daß der
Nıhilısmus der Neuzeıt nıcht einfach als ıne Zerfallserscheinung, sondern als innere
Logik der abendländischen Geschichte aufzufassen sel, dıe In dıe Ausweglosigkeıt
einer säkularısıerten und technisierten Welt mündet Dagegen hatte Heıidegger be-
reıits mıt seiner Schrift „Was ist Metaphysık?“ dıe Rückwendung ZU griechischen
rsprung auch des abendländischen Denkens Versuc. In dieser nregung Aaus der
westlichen Philosophie lıegt der beste Z/ugang den Überlegungen des Vert. dem

aber Nun gerade darum geht, dıe patrıstische-griechische Tradıtion In die Aporien
des neuzeıtlıchen Denkens einzubringen.

In dem vierten abschließenden Teıl, der ohl besten als Eıinstieg empfehlen
ist, werden diese Aporien unter dem Ihema ; Der all und das Nichts“ vorgeführt.
Yannaras verstie den all als Bruch der personalen Beziehungen. Dıies manıfestiert
sıch in der Erfahrung der oderne, WI1e Ss1e auch VOIN Heıdegger geschildert Ird
„Das Nıchts erweist sıch als einzige metaphysische Realıtät‘‘ Der Nıhilismus
Ist also unmiıttelbare Folge dieses Falls Dies hat weıtreichende Konsequenzen, deren
theologıische Begründung INan vermutlich besten mıiıt Röm klarmachen
kann: ADer all der Person, hre Unfähigkeit ZUT Selbstüberwindung, nämlıich dıe
Person als Indıvyiduum, verhindert dıe Auffassung der Selenden als Dınge, als den
Wesensgehalt der personalen Andersheit; das Individuum erlebt dıe Sınn-losigkeit
der Dinge, dıe wesen-lose Existenz der Seienden, die Erscheinung der Selenden als
die schweigende Antwort des Nıchts auf dıe rage nach der Exıistenz Da-
mıt ırd der Sachverhalt VO un: beschrieben, wI1e ıIn der westliıchen und ın der
Ööstlıchen Theologie als eın Drehen sıch selbst bezeichnet werden kann. anna-
[AS bezieht dıes auf die gegenwärtiger eıt- und Zerfallserscheinungen: Nıhıiılıs-
INUuS, Massenmedien, Konsumgesellschaft, bestimmte Erscheinungen moderner
Kunst, Protestbewegung, Eindimensionalität i} alles Symptome der Bezlie-
hungslosigkeit und damıt Beleg für die These 9 dıe ideologischen Voraussetzun-
SCH dieser Kultur kennen nicht dıe Wahrheit der Person oder schlıeßen s1ie aus  .6

Doch die geistliche Dıagnose der eıt findet hre Therapie NIC: wI1e dies 1m-
iner wieder gefordert und empfohlen wird, In einer Ethik, dıie 1U  — VO amp des
Geilistes dıe aterie oder der ernun das Unvernünftige bestimmt
wäre, ondern durch ıne skese, dıe in ihrem esen eiIwas Geilstliches ist Denn Ss1e
ist 1im echten Verständnıis nıcht eigene Tat, sondern darın begründet, „daß
dıe atur besiegt, das In iıhr selbst NIC. enthalten ist‘ (Johannes Klımakos)“‘
Die Freiheit erfüllt sıch In der Liebe, eıl die Liıebe freı ist VO esetz

Person und Eros, dıe beiden Hauptbegriffe des Titels, sind dıe Grundbegriffe
oder besser: die Grundwirklichkeit, Aaus der der wahre Sınn der Welt In einer theolo-
gischen Ontologıie erschlossen werden soll Die Grundstruktur dieser theologischen
Ontologie ist das Heıilsgeschehen, eın Gedanke, der Sanz knapp mıiıt einem Ziıtat des
Maxımos Conftessor zusammengefaßt werden kann: Y Der VO Güte getriebene
TOS erregt das Göttliche ZUT Vorsehung, ZUT Verbindung mıiıt uns  06 (47) TOS be-
zeichnet das esen, Person die Gestalt der Zuwendung ottes, und das sınd
gleich dıe konstitulerenden Elemente für menschlıiches Personseıin. Wenn INan sıch
dabei Karl Barths Lehre VO  — der ‚analogıa relatiıonıs‘ erinnert, nach der SC  p_
fungstheologisch menschlıiches Personsein in der Beziıehung begründet wird, INa
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siıch zeıgen, da Überlegungen dieser Art keineswegs auf dıe östlıche Tradiıtion be-
schränkt sınd

Der Gedankengang kann hıer 1Ur ganz kurz skıizzıiert werden. Im ersten eıl geht
„dıe personale ‚Daseinswelse  6“ Gotteserkenntnis ırd entfaltet als das Ere1g-

NIsS personaler Beziehung, wobel dıe Unterscheidung Von göttlıchen Wesen und gÖtL-
lıchen Energien dıe spezifisch Ööstlıche Voraussetzung für dıe Unterscheidung VO

Schöpfer und Geschöpf in der Zuwendung ottes ZU Geschöpf sichert. im Zzwel-
len eıl geht dıe „kosmische Dımension der Person ®: dıe In dreı Stufen entfal-
tet ırd: ‚„„Die personale Dimension des Kosmos‘‘*, ‚„Die personale Dimension
des Kaumes: die Abwesenheıt“ SOWI1e .„Die personale Dimension der eıt dıe An-
wesenheıt‘‘. Das besondere Anlıegen besteht darın, eine Abgrenzung vorzunehmen
gegenüber einer materılalıstischen Deutung der Welt, einer pantheistischen SOWIE
einer theozentrischen, deren Mängel darın gesehen werden, daß s1e entweder
dıe atur mıt ıhren eseizen vergottetl, absolut oder aber Gjott lediglich
als rsprung der Welt ansıeht Diese Kritıiık auch einem naturwissenschaftliıch-
mechanıiıstischen Aaus der Sicht der Kırchenväter trıfft sich nach annaras
mıt dem VO Heisenberg beschriebenen Naturbild der heutigen Physık, das VO  —

Relativitätstheorie und Unschärferelationen bestimmt ist Daraus zieht annaras
die Konsequenz IINE Harmonie und Ordnung der Welt offenbart sıch VOI allem In
der wissenschaftliıchen Unbestimmbarkeıt und Unregelmäßigkeıt (85) Wiıederum
erschließt eın Wort des Maxımos Confessor den edanken ‚„„Die Erscheinungen
brauchen immer das Kreuz“ „ Jede Erscheinung, alles, Was durch dıie Siınne -
gänglıch wird, mul durch dıie Erfahrung des Kreuzes gehen, mu Aaus der Erfahrung
der Selbstentäußerung erkannt werden, Aaus der ‚Kreuzigung‘, der Abtötung des
türlıchen individuellen ıllens  6 89) iIm Kreuz spiegelt siıch gewıssermaßen wıieder-

die Unterscheidung VO esen und Handeln ottes, auch die Gemeınn-
schaft und Dıfferenz VO  —3 Gott un! Mensch So kann gesagt werden: ,,Es gıbt keinen
Unterschied oder Abstand zwıschen dem Begriff, dem Wıllen und der Energie Got-
tes, der Substantialisierung selines Wortes ottes Wılle ist Schöpfung, und die
Schöpfung ist se1n Wort 91)

Was über das Verständnis des Kaums als Abwesenheıt und der eıt als Anwesen-
heıit gedacht wiırd, kann In der Urze nıcht ausgeführt werden. Wie jedoch dıe philo-
sophischen Probleme theologisch AdUus»s dem esen des Gottesdienstes als Liturgıie
und Eucharistie behandelt werden, verdient besondere Beachtung. Denn gerade hier
verbindet sich dıe Geschichte ottes mıt der Geschichte der Welt

Der drıtte eıl mıt dem ema ‚„Die ‚Semantık‘“ der personhaften Kundgabe‘‘
diesen edanken der sıch erneuernden Gemeinschaft VO  — Gjott und Welt in

Kırche und Gottesdienst fort Das geschieht 1m Hınblick auf Logık und Symbol, auf
das esen der one SOWIe In unmittelbarer Aufnahme areopagitischer Vorstellun-
SCHI VO  an Analogıe und Hierarchie mıt den ‚Stufen der Vervollkommnung als We!l-
tergabe VO  >3 Erkenntnis“

WOo, WwI1e WIT gewohnt sınd, immer I1UT nach einer historischen, intellektuellen
un! ethischen Vermittlung VO  — Glaube und Weltwirklichkeıit gefragt wird,
dıese edanken befremdlıich scheıinen. enn ist über dem unermüdlichen emu-
hen, das Wort ottes In die Weltwirklichkeıit hineinzuvermitteln, für uns weithin
unmöglıch geworden denken, daß diese Welt auch durch das Wort ottes über-
haupt erst in ihrem wahren Sınn erschlossen werden kann. Dieser Gegensatz ist ıne
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unmıttelbare Bestätigung für die ese des Verf., wobe!l allenfalls bemerken ist,
da Ost und West ihrer verschiedenen TIradıtionen In diesen Aporıen des MCU-
zeıtliıchen Denkens doch wohl verbunden sind.

Reinhard enczka

Karl Lehmann/Edmund Schink (Hrsg.), Der Bericht selbst welst auf dıe Wie-
Das Dpfer Jesu Christı und seine (Gie- derentdeckung der Communio-Struktur
genwart In der Kırche Klärungen ZU der Eucharistıe, „der geistgeschenkten
Opfercharakter des errenmahles Ver- Gemeinschaft der Feiernden mıt dem CI -

lag Herder, Freiburg/ Vandenhoeck höhten errn un! untereinander“ hın
Ruprecht, Göttingen 983 240 Seiten. als den ‚„„Kontext für eine fruchtbare
Kt 40, — Neubehandlung der klassıschen Eınzel-
Dal3 die Reformatoren mıt ihrer kOom- kontroversen‘‘ VOI denen dann

promißlosen Ablehnung des Opferbe- diıe wichtigste, der Opfercharakter der
Eucharistie, thematisıiert ırd. Dergriffes für die Eucharistie vielleicht die Blick auf das Alte und Neue estamenzeıtgenössısche Praxis treffen, nıcht

aber der Sache gerecht werden konnten, führt den Perspektiven der Alten Kır-
che; der das eucharistische Opfer ek-ist eine Erkenntnis, die sıch aufgrund klesiologisch begründet und Christusder ökumenischen Dialoge und 1NEUCICTI

Forschungen immer mehr aufdrängt. als das handelnde Subjekt gebunden
War Dıie spätmıiıttelalterliche (noO-Das römisch-lutherische Gespräch auf minalistische) rennung VOINN SakramentWeltebene rachte In dieser rage wohl

den Durchbruch (Das Herrenmahl, als Zeichen und Heıilshandeln ottes
wird Von den Reformatoren nıcht über-Nun legt der Ökumenische Ar- wunden, die wI1e ihre Gegner Ge-beitskreis evangelıscher und katholi-

scher Theologen 1SCHNO uns' und dächtnıis und Opfer auseinanderhalten
und damıt ‚„mögliıche Übereinstimmun-Kardınal dazu eın dUSSCWOSCNCS
SCIl zwıschen dem eigenen Satz undund überzeugendes Ekrgebniıs sechsjährı1-

CI intensiver Beschäftigung mıt der der Intention der altkirchlichen Meßop-
Frage nach dem Opfercharakter der Eu- ferlehre“ übersehen So kommt

der Frage, „„ob sıch nicht zwıschencharistie VO  n
Dem Schlußbericht VO Julı 1982 der lutherischen Realpräsenz und der

Z15f1;) sind nach einer Einführung dıe katholischen Opferlehre tärkere Kon-
VETSCHNZECN ergeben, als Jahrhun-wichtigsten Referate der verschıedenen

Sıtzungen vorangestellt: Das Opfer 1m dert sichtbar geworden sind“* Dıie
Alten Testament Alfons Deıißler) und theologische Neuorientierung (Kırche

als mystischer Leıib Christı und Odoeuen (Ferdinand Hahn), dıe luthe- Casels Theologıie der Mysteriengegen-rische Lehre (Wolf-Dieter Hauschild
und Erwın Iserloh), dıe trıdentinische wart) hat .„die Einheit VO VETZANSCNHNEI

Heılstat und ihrer gegenwärtigen Ge-eOdOTr Schneıider) SsOWwWIle Opfer Chri- dächtnisfeıer, VON Spelse und geE-st1 und pfer der Christen (Reinhard
Slenczka) markieren den ganz offen- chehen, Von Opfer Chriıstı und Opfer

der Kırche*“‘ wiedergewonnen unsiıchtlich nıcht immer leichten Weg eın gemeinsames Glaubenszeugnis VOeiner uen und ohl tragfähigen Ge-
meinsamkeit Opfer Christı und der Kırche mMOÖßg-
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