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Neue Biicher

THEOLOGISCHES GESPRACH IN DER OKUMENE

Edmund Schlink, Okumenische Dogmatik. Grundziige, mit Geleitworten von
Heinrich Fries und Nikos A. Nissiotis. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1983. 828 Seiten. Ln. DM 98,—.

Es gibt bis jetzt in der dogmatisch-6kumenischen Literatur kein anderes Buch als
dieses, das zur BewulBtwerdung der weiter als bisher angenommen reichenden
theologischen Grundlage der getrennten Kirchen beitrégt, in dem die wichtigsten
kirchentrennenden Lehrunterschiede mit soviel Kompetenz, Griindlichkeit und in
ihren iibergreifenden Zusammenhéngen erortert und zugleich tiefgreifende metho-
dische Uberlegungen erarbeitet werden, die fiir den 6kumenischen Dialog nicht
ernst genug genommen werden kénnen.

Dieses Lebenswerk ist die Frucht und die Quintessenz einer jahrzehntelangen
theologischen Forschung, der Erfahrungen und Erkenntnisse, die Edmund Schlink
im Umgang mit verschiedenen Kirchen und Theologien gewonnen hat. Fiir das Ge-
lingen einer 8kumenischen Dogmatik sind beide unerlafBlich: die theologische Refle-
xion der Erfahrung und die Erfahrbarkeit der dogmatischen Aussagen. Wer dieses
Buch aufmerksam liest, der wird die Ndhe zum gottesdienstlichen Geschehen des
Opus Dei in der Kirche verspiiren, aus der der Verfasser sein Werk geschrieben hat.
Darin besteht einer der Vorziige dieser Arbeit, die sich von vielen dogmatischen
Schriften auch dadurch abhebt, daf sich hier das theologische Denken von der got-
tesdienstlichen Erfahrung der Heilstaten Gottes nicht entfernt oder verabsolutiert.
Der permanente Bezug dieser 6kumenischen Dogmatik auf die konkrete Wirklich-
keit des Glaubens, der unaufgebbare Zusammenhang zwischen der Gotteslehre und
dem Lobpreis Gottes und das Verstdndnis der dienenden Zuordnung der Dogmatik
gegeniiber allen anderen Aussagen des Glaubens wie: Anbetung, Gebet, Zeugnis,
Lehre, auf die der Vf. sehr viel Wert legt, lassen dieses systematisch bis ins einzelne
geordnete und durchdachte Werk, in dem sich jeder Teil der Gliederung sicher auf
den Grundpfeiler des Evangeliums stiitzt, auch als einen indirekten theologischen
Lobpreis der groBen Taten Gottes lesen. Mit dieser engen Verbindung zwischen der
dogmatischen Erkenntnis und der Anbetung weist diese 6kumenische Dogmatik auf
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jene inzwischen verlorengegangene doxologische Dimension der Theologie hin, die
urspriinglich zu ihrem Proprium gehorte. In der alten Kirche miindete die dogmati-
sche Erkenntnis nicht nur in die Anbetung ein, sondern sie entstand aus der Anbe-
tung und wurde von der Struktur der Doxologie und dem Bekenntnis in ihrem
Wesen bestimmt. Zwischen der lex orandi und der lex credendi bestand eine intime,
unldsbare Verbindung, die die Diastase oder den Gegensatz zwischen Ereignis und
Erkenntnis nicht aufkommen lie8. Durch die scharfsinnigen Strukturanalysen der
dogmatischen Formulierungen der ersten dkumenischen Konzilien trigt Edmund
Schlink zur Wiederentdeckung einer fundamentalen Dimension der Theologie und
zu einer einheitlicheren Bestimmung ihres Wesens wesentlich bei. ,,Ist das doxologi-
sche Moment im Bekenntnis eine der wichtigsten Wurzeln des Dogmas ... Es
kommt von der Doxologie her. So gewill die Dogmatik nicht selbst Doxologie ist, so
gewi} kann sie als Lehre von Gott sich nicht von der Doxologie 16sen und verselb-
stindigen, ohne Schaden zu nehmen ... Sie sollte darum in der Ndhe der Struktur
doxologischer Aussagen bleiben. Dieser notwendige Zusammenhang zwischen Got-
teslehre und Anbetung ist in der Ostkirche klarer bewuBt als in der westlichen Chri-
stenheit* (S. 65). Bevor man Fortschritte im ékumenischen Dialog verschiedener
Theologien erwartet, sollte ein 6kumenischer Konsens im Verstdndnis der Theologie
erreicht werden.

Die wegweisenden Untersuchungen der Grundstruktur der Glaubensaussagen,
denen Schlink schon lange eine besondere Aufmerksamkeit widmete, eréffnen den
Blick nicht nur fiir die urspriingliche Strukturverwandtschaft zwischen dem Dogma
und der Anbetung, sondern auch fiir die Einheit der Kirche in der Vielfalt der dog-
matischen Formulierungen, da ,,nicht alle Inhalte der Glaubenserkenntnis in ein
und derselben Struktur angemessen zur Aussage gelangen kénnen® (S. 67). Der
methodischen Besinnung auf die Vielfalt der Strukturen der Glaubensaussagen wird
in dieser Dogmatik besondere Aufmerksamkeit geschenkt.

Auch wenn Edmund Schlink den Dialog zwischen der Theologie und den anderen
Wissenschaften fiir notwendig hélt, viele ihrer Ergebnisse in seiner 6kumenischen
Dogmatik beriicksichtigt und Grundsétzliches zur Kldrung des Verhéltnisses zwi-
schen Theologie und nichttheologischen Wissenschaften, zwischen Erkennen und
Glaube (S. 21ff) beitragt, so erfolgt der Einsatz seiner Dogmatik unmif3versténdlich
bei dem, was der gesamten Christenheit gemeinsam und ihr vorgegeben ist, ndmlich
bei dem Evangelium als geschichtliche und gegenwirtig ergehende Tat Gottes in
Jesus Christus. So hat Edmund Schlink bei der Gliederung seiner Dogmatik das
Evangelium als Erkenntnisgrund der Theologie entsprechend beriicksichtigt. In der
systematischen Anordnung ihrer Teile trigt er sowohl der geschichtlichen Folge der
Taten Gottes als auch der noetischen Prioritit des Evangeliums Rechnung.

Da eine sinnvolle Lehre von Gott die Erkenntnis seiner Taten voraussetzt, iiber-
rascht es nicht, wenn Schlink erst nach der Behandlung der klassischen Teile der
Dogmatik: Schépfung, Erlésung, Neuschépfung (I-11I) die Lehre von Gott (IV) be-
handelt. Sachlich sinnvoll erscheint es ihm, die traditionelle Behandlung der Escha-
tologie am Ende der Dogmatik dadurch zu ergénzen, dafi sie an den entsprechenden
Stellen in allen drei Hauptteilen zu Wort kommt. ,,Die Stellung der ,Lehre von den
letzten Dingen‘ am Ende der Dogmatik hat weiterhin zu dem MiBverstdndnis
gefiihrt, als sei sie ein bloBer Anhang zur Dogmatik, wihrend doch nicht nur die
Lehre von der Kirche, sondern auch die Christologie und nicht nur das
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neutestamentliche Evangelium, sondern das alttestamentliche Gesetz, ja bereits die
Erschaffung und Erhaltung des Menschen von Gottes eschatologischer Verheilung
her bestimmt sind* (S. 70).

Einer der hervorstechendsten Gedanken Edmund Schlinks, der geeignet ist, eine
radikale Umkehr sowohl im Verhéltnis der getrennten Kirchen untereinander als
auch in ihrem Selbstverstdndnis herbeizufiihren, ist jene ,,kopernikanische Wende
in der Betrachtung der Christenheit (S. 695), die in einer neuen Sicht des Stand-
ortes der Kirchen untereinander und gegeniiber der apostolischen Botschaft besteht.
»Wir haben die anderen christlichen Gemeinschaften nicht mehr so anzusehen, als
ob sie sich um unsere Kirche als Mitte bewegen ..., sondern wir miissen erkennen,
daB wir mit den anderen Gemeinschaften zusammen gleichsam wie Planeten um
Christus als die Sonne kreisen und von ihm das Licht empfangen. Diese Wende im
ekklesiologischen Denken ist unerldflich, wenn wir in der 6kumenischen Frage wei-
terkommen sollen. Wir haben die anderen nicht mehr mit uns zu vergleichen, son-
dern wir haben uns mit ihnen zusammen mit dem apostolischen Christuszeugnis zu
vergleichen und werden nur so, von Christus her, die eigene und die fremde Wirk-
lichkeit erkennen* (S. 696).

Wenn die Kirchen diese Einstellung gewinnen, so eréffnet sich ihnen die Sicht fiir
die Bedeutung der Glaubensaussagen anderer Gemeinschaften, die nicht unseren
gleich sein miissen. Die Einheit der Lehre kann auch in der Verschiedenheit der Aus-
sagen bestehen.

Um genau festzustellen, wie weit tatsdchlich die Glaubenseinheit zwischen den
Kirchen reicht, wo die wirkliche Scheidelinie der trennenden Unterschiede verlduft
und wie die unter den Spaltungen der Christenheit verborgene Einheit der Kirche
hinter ihren Entscheidungen und Verdunkelungen sichtbar werden kann, erschlief3t
Schlink einen neuen Zugang zu einem umfassenderen Verstdndnis der bisher als
trennend empfundenen dogmatischen Unterschiede. Diese werden aus dem ge-
schichtlichen Hintergrund und aus der Frontstellung analysiert, die zu ihrer Entste-
hung gefiihrt haben. AuBerdem werden sie nicht in sich verabsolutiert und von dem
weiterreichenden Kontext isoliert, indem sie durch andere Aussagen ergidnzt wer-
den. ,,Auch hier kann sich der 6kumenische Dialog nicht auf einen kritischen Ver-
gleich zwischen den unterschiedlichen Aussagen beschrdnken, sondern muf} die ge-
schichtlichen Fronten, die umgreifenden systematischen Zusammenhinge und die
Struktur der Aussagen beriicksichtigen. Wenn das geschieht, ergibt sich auch hier,
daf} in der Verschiedenheit der Fronten unterschiedliche Lehraussagen entstehen,
die sich nicht in jedem Fall auszuschlieflen brauchen, sondern sich auch gegenseitig
korrigieren und ergénzen konnen® (S. 142). Diese methodische Riickbesinnung auf
den geschichtlichen Sitz im Leben der zwischen den Kirchen als entgegengesetzt gel-
tenden dogmatischen Aussagen ist dazu geeignet, der 6kumenischen Verstdndigung
neue Moglichkeiten zu erschliefen, indem sie die Lehrunterschiede zwischen den
Kirchen in einem neuen Licht erscheinen 146t. Sie durchbricht die bisherige an ihre
Grenzen geratene Betrachtungsweise, die Unterschiede in ihrer Isoliertheit analy-
sierte und miteinander verglich, indem diese Methode sie in dem ganzen Umfeld
ihres Entstehens sieht und sie von daher versteht.

Aus dieser Perspektive erscheinen viele der traditionellen Unterschiede, wie z. B.
iiber die Gottebenbildlichkeit des Menschen, Siindenlehre, Willensfreiheit, Recht-
fertigungslehre, die bisher als ausgesprochen kirchentrennend empfunden wurden,
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in einem neuen Licht. Alle diese Themen unterzieht Schlink einer umfassenden Un-
tersuchung und gelangt zu neuen iiberraschenden Ergebnissen.

Fiir dieses methodische Vorgehen, fiir die Berechtigung vielfltiger Lehraussagen
und ihre Wertung innerhalb der Gesamtheit der Lehre findet Schlink gewichtige An-
haltspunkte in der Vielfalt neutestamentlicher Aussagen, von denen manche in be-
zug auf dasselbe Problem in einer gewissen Spannung oder einem Gegensatz zuein-
ander stehen. So kénnten manche gegensétzlichen Lehraussagen den in der doppel-
ten Anrede Gottes als Gesetz und Evangelium enthaltenen Widerspruch widerspie-
geln (S. 478).

Mit derselben Intensitit, mit der Schlink die geschichtlichen dogmatischen For-
mulierungen analysiert, die die Trennung zwischen den Kirchen entweder verursacht
oder verfestigt haben, untersucht er den gegenwirtigen Zustand der uneinigen Chri-
stenheit und entwirft zugleich Pline fiir eine auf einem Glaubenskonsensus zu griin-
dende Kircheneinheit (Kap. XXII S. 673-708). Seine Uberlegungen iiber den anzu-
strebenden Konsensus im Glauben, der allein von Dauer sein kann und jenseits von
dogmatischen Kompromissen oder dogmatischem Minimalismus zu erreichen ist,
verdienen in allen Kirchen héchste Beachtung.

In diesem umfang- wie inhaltsreichen Buch wird der Gesamtinhalt der Dogmatik
nicht nur aus der unverkennbaren Sicht der evangelischen Theologie dargestellt,
sondern in Grundziigen auch die wichtigsten strittigen Themen der Dogmenge-
schichte, die heute von Belang sind, in einer eindrucksvollen Offenheit und Objekti-
vitdt behandelt. Edmund Schlink ist seinen eigenen Worten treu geblieben: ,,Das
Widereinander der in der Christenheit geltenden Dogmen muf mit neuer Intensitit,
Sehnsucht und Liebe befragt werden* (S. 51). Seine intensive Beschiftigung mit der
orthodoxen wie mit der rémisch-katholischen Theologie und der lebendige Kontakt
mit der Wirklichkeit dieser Kirchen, an deren Dialog er sich jahrzehntelang priagend
beteiligte, seine reichen Kenntnisse von der Theologie der alten Kirche und von den
in der Dogmengeschichte wirkenden Ursachen und Hintergriinden, die zu weiteren
dogmatischen Entscheidungen gefiihrt haben, dazu noch die selten zu findende
Gabe eines scharfsinnigen wie kritischen Denkens, getragen von seinem unbeirrba-
ren 6kumenischen Engagement, alle diese Eigenschaften haben ihn befihigt, ja ge-
radezu prédestiniert, eine 6kumenische Dogmatik zu schaffen, die erste ihrer Art.

Auch wenn in den orthodoxen und ohne weiteres auch in der romisch-katho-
lischen Theologie manche Aspekte anders gesetzt und in einigen Punkten andere
Positionen vertreten werden, so kénnen diese Theologen die hier in einer objektiven
Weise erlduterten Lehren ihrer Kirchen nicht nur wiedererkennen, sondern diese in
einer Perspektive dargestellt finden, von der aus sie ihre Glaubenslehre in einer gro-
Beren Niahe zu der der anderen Kirche sehen kénnen.

Orthodoxe Theologen werden hier u. a. entdecken kénnen, was auch in ihrer
Theologie einen besonderen Platz einnimmt, ndmlich welche zentrale Bedeutung in
diesem Buch der Auferstehung als tragendem Grund der Christologie wie des Heils-
geschehens iiberhaupt eingerdumt wird, in welcher engen Beziehung die Kirche mit
dem Abendmahl als Sakrament ihrer Auferbauung und der Teilnahme der Christen
am Leben ihres Herrn hier gesehen wird oder welch groBer Raum der Pneumatolo-
gie im ganzen dieser 6kumenischen Dogmatik zugedacht wird, und zwar nicht nur
dort, wo es um die Neuschopfung, sondern auch wenn es um die Schépfung und Er-
losung geht. Dariiber hinaus werden orthodoxe Leser weiterfithrende Gedanken fin-
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den konnen, die sich zur Vertiefung und Erhellung ihrer eigenen Lehre als von ho-
hem Nutzen erweisen, aber auch begriindete und daher ernstzunehmende Uberle-
gungen, die zur Uberpriifung mancher traditionellen Auffassungen veranlassen.

Wegen des beschriankten Raumes konnte hier nur ein Bruchteil aus der Fiille die-
ses auferordentlich wichtigen Buches beriicksichtigt werden.

Diese 6kumenische Dogmatik, in der auch die Ergebnisse der heutigen theologi-
schen Forschung ausgewertet werden und die sich durch bestechende Klarheit, Tiefe
des theologischen Denkens und innere Ordnung auszeichnet, ist in besonderer
Weise dazu geeignet, der 6kumenischen Arbeit, die sich in einer Zeit der Stagnation
und Resignation befindet, nicht nur wichtige Impulse zu geben, sondern neue Wege
und Perspektiven zu erschlieBen. Man wiinscht diesem groflen Werk, das einen
einzigartigen Beitrag zu weiterer Annéherung und Verstdndigung zwischen den Kir-
chen leistet, daBl es auch in allen Kirchen gelesen wird.

Viorel Mehedintu

Priester der Ruménischen
Orthodoxen Kirche

Yves Congar, Der Heilige Geist. Aus dem Franz. von A. Berz. Verlag Herder,
Freiburg — Basel — Wien 1982. 510 Seiten. Geb. DM 68,—.

Der bedeutende franzosische Dominikanertheologe, einer der Wegbereiter der
Skumenischen Offnung und Erneuerung in der katholischen Theologie seit der Zeit
vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil, hat nach einer Reihe von Arbeiten zur
Ekklesiologie nun ein Werk vorgelegt, das mit der Verbindung von Kirche und Tri-
nitdt durch die Pneumatologie die systematische Spannweite seines Denkens ein-
drucksvoll dokumentiert.

Das Werk ist in drei Biicher eingeteilt. Das erste bildet einen theologiegeschichtli-
chen AbriB unter dem dogmatischen Gesichtspunkt der ,,Offenbarung und Erfah-
rung des Geistes*‘. Das zweite behandelt das Wirken des Geistes in der Kirche, im
personlichen Leben des Christen sowie in der charismatischen und ékumenischen
Erneuerung der Kirche. Das dritte Buch ist unter dem Titel ,,Theologie des Geistes*
der Stellung der Pneumatologie in der Trinitétslehre, besonders unter dem Gesichts-
punkt der Kontroverse um die filioque-Lehre, gewidmet und verbindet damit Erwé-
gungen zum Verhéltnis von Logos und Geist in der Sakramentenlehre, besonders im
Hinblick auf das Verhaltnis von Taufe und Firmung, von Konsekration und Epiklese
bei der Eucharistie sowie auf die Bedeutung des Geistes fiir den Sakraments-
empfang.

Nicht nur das erste, sondern alle drei Biicher sind geséttigt mit dem fiir Congar
charakteristischen, differenzierten Wissen um theologiegeschichtliche Sachverhalte
aus souverdner Kenntnis der dogmen- und theologiegeschichtlichen Literatur.
Schon dadurch ist sein Werk unentbehrlich fiir jeden, der sich heute ein Urteil iiber
die Probleme der Pneumatologie bilden will. Dariiber hinaus jedoch entwickelt der
Argumentationsgang der drei Biicher eine systematische Konzeption der Pneumato-
logie, die von der in der biblischen Heilsgeschichte fortschreitenden (28f.) und in der
Kirchengeschichte weiterwirkenden Offenbarung und Erfahrung des Geistes
(Buch 1) und seiner Bekundung im Leben der Kirche (Buch 2) her die Basis fiir die
trinit4tstheologischen Aussagen iiber die Gottheit des Geistes (Buch 3) gewinnt.
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