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983 828 Seiten. Ln 98,—
Es g1ibt bıs jetzt in der dogmatisch-ökumenischen Liıteratur keın anderes Buch als

dıeses, das ZU!T Bewußtwerdung der weıter als bisher aNgCNOMME: reichenden
theologischen Grundlage der getrennten Kirchen beıträgt, in dem dıe wichtigsten
kirchentrennenden Lehrunterschiede mıt soviel Kompetenz, Gründlichkeit und in
ihren übergreifenden Zusammenhängen erörter und zugleich tiefgreifende metho-
dische Überlegungen erarbeitet werden, die für den ökumenischen Diıalog nıcht

werden können.
Dieses Lebenswerk ist die Frucht und dıe Quintessenz einer jahrzehntelangen

theologischen Forschung, der Erfahrungen und Erkenntnisse, dıe Edmund Schlink
mgang mıit verschiıedenen Kirchen und Theologien hat Für das Ge-

lıngen einer ökumenischen Dogmatık sınd beide unerläßlıch dıe theologische efle-
107 der Erfahrung und die Erfahrbarkeıit der dogmatischen ussagen Wer dieses
uch aufmerksam lıest, der ırd die ähe Zu gottesdienstlichen Geschehen des
Opus De!l in der Kırche verspüren, aus der der Verfasser se1n Werk geschrieben hat
Darın besteht einer der Vorzüge dieser Arbelit, die sıch VOIl vielen dogmatischen
Schriften auch adurch abhebt, daß siıch hier das theologische Denken VO der gOL-
tesdienstliıchen Erfahrung der Heılstaten ottes nıcht entfernt oder verabsolutiert.
Der permanente ezug dieser ökumenischen Dogmatık auf dıe konkrete iırklıch-
keıt des Glaubens, der unaufgebbare Zusammenhang zwıschen der Gotteslehre und
dem Lobpreis ottes und das Verständnis der diıenenden Zuordnung der Dogmatık
gegenüber allen anderen ussagen des Glaubens wIle: Anbetung, ebet, Zeugnis,
ehre, auf dıe der VT sehr viel Wert legt, lassen dieses systematisch bıs ins einzelne
geordnete und durchdachte Werk, In dem siıch jeder e1l] der Gliederung siıcher auf
den Grundpfeıiler des Evangelıums stützt, auch als einen indırekten theologischen
Lobpreis der großen aten ottes lesen. Miıt diıeser NgSCH Verbindung zwıschen der
dogmatischen Erkenntnis und der Anbetung welst diese ökumenische Dogmatık auf
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jene inzwischen verlorengegangene doxologische Dimension der Theologie hın, dıe
ursprünglıch iıhrem  _ Proprium gehörte. In der en Kırche mündete die dogmatı-
sche Erkenntnis nıcht 11UT In dıe Anbetung ein, ondern sıe entstand Aaus der Anbe-
(ung und wurde VO der Struktur der Doxologie und dem Bekenntnis ihrem
Wesen bestimmt Zwischen der lex orandı und der lex credendıiı bestand eiıne intime,
unlösbare Verbindung, dıe die Diastase oder den Gegensatz zwıschen Ereignis und
Erkenntnis nıcht aufkommen 1eß Durch dıie scharfsınnıgen Strukturanalysen der
dogmatischen Formuliıerungen der ersten ökumenischen Konzilien rag Edmund
Schlink ZU[ Wiıederentdeckung einer fundamentalen Dımension der Theologıie und

einer einheitlicheren Bestimmung ıhres Wesens wesentlich be1i „ 1st das doxologı1-
sche Moment 1m Bekenntnis eine der wichtigsten urzeln des ogmasjene inzwischen verlorengegangene doxologische Dimension der Theologie hin, die  ursprünglich zu ihrem Proprium gehörte. In der alten Kirche mündete die dogmati-  sche Erkenntnis nicht nur in die Anbetung ein, sondern sie entstand aus der Anbe-  tung und wurde von der Struktur der Doxologie und dem Bekenntnis in ihrem  Wesen bestimmt. Zwischen der lex orandi und der lex credendi bestand eine intime,  unlösbare Verbindung, die die Diastase oder den Gegensatz zwischen Ereignis und  Erkenntnis nicht aufkommen ließ. Durch die scharfsinnigen Strukturanalysen der  dogmatischen Formulierungen der ersten ökumenischen Konzilien trägt Edmund  Schlink zur Wiederentdeckung einer fundamentalen Dimension der Theologie und  zu einer einheitlicheren Bestimmung ihres Wesens wesentlich bei. „Ist das doxologi-  sche Moment im Bekenntnis eine der wichtigsten Wurzeln des Dogmas ... Es  kommt von der Doxologie her. So gewiß die Dogmatik nicht selbst Doxologie ist, so  gewiß kann sie als Lehre von Gott sich nicht von der Doxologie lösen und verselb-  ständigen, ohne Schaden zu nehmen ... Sie sollte darum in der Nähe der Struktur  doxologischer Aussagen bleiben. Dieser notwendige Zusammenhang zwischen Got-  teslehre und Anbetung ist in der Ostkirche klarer bewußt als in der westlichen Chri-  stenheit‘“ (S. 65). Bevor man Fortschritte im ökumenischen Dialog verschiedener  Theologien erwartet, sollte ein ökumenischer Konsens im Verständnis der Theologie  erreicht werden.  Die wegweisenden Untersuchungen der Grundstruktur der Glaubensaussagen,  denen Schlink schon lange eine besondere Aufmerksamkeit widmete, eröffnen den  Blick nicht nur für die ursprüngliche Strukturverwandtschaft zwischen dem Dogma  und der Anbetung, sondern auch für die Einheit der Kirche in der Vielfalt der dog-  matischen Formulierungen, da „nicht alle Inhalte der Glaubenserkenntnis in ein  und derselben Struktur angemessen zur Aussage gelangen können“ (S. 67). Der  methodischen Besinnung auf die Vielfalt der Strukturen der Glaubensaussagen wird  in dieser Dogmatik besondere Aufmerksamkeit geschenkt.  Auch wenn Edmund Schlink den Dialog zwischen der Theologie und den anderen  Wissenschaften für notwendig hält, viele ihrer Ergebnisse in seiner ökumenischen  Dogmatik berücksichtigt und Grundsätzliches zur Klärung des Verhältnisses zwi-  schen Theologie und nichttheologischen Wissenschaften, zwischen Erkennen und  Glaube (S. 21ff) beiträgt, so erfolgt der Einsatz seiner Dogmatik unmißverständlich  bei dem, was der gesamten Christenheit gemeinsam und ihr vorgegeben ist, nämlich  bei dem Evangelium als geschichtliche und gegenwärtig ergehende Tat Gottes in  Jesus Christus. So hat Edmund Schlink bei der Gliederung seiner Dogmatik das  Evangelium als Erkenntnisgrund der Theologie entsprechend berücksichtigt. In der  systematischen Anordnung ihrer Teile trägt er sowohl der geschichtlichen Folge der  Taten Gottes als auch der noetischen Priorität des Evangeliums Rechnung.  Da eine sinnvolle Lehre von Gott die Erkenntnis seiner Taten voraussetzt, über-  rascht es nicht, wenn Schlink erst nach der Behandlung der klassischen Teile der  Dogmatik: Schöpfung, Erlösung, Neuschöpfung (I-III) die Lehre von Gott (IV) be-  handelt. Sachlich sinnvoll erscheint es ihm, die traditionelle Behandlung der Escha-  tologie am Ende der Dogmatik dadurch zu ergänzen, daß sie an den entsprechenden  Stellen in allen drei Hauptteilen zu Wort kommt. „„Die Stellung der ‚Lehre von den  letzten Dingen‘ am Ende der Dogmatik hat weiterhin zu dem Mißverständnis  geführt, als sei sie ein bloßer Anhang zur Dogmatik, während doch nicht nur die  Lehre von der Kirche, sondern auch die Christologie und nicht nur das  279Es
kommt von der Doxologie her SO gewiß die Dogmatık nıcht selbst Doxologie ist,
gew1ß kann sSIe als Lehre VonNn Gott sıch niıcht VOoNn der Doxologie lösen und verselb-
ständigen, ohne chaden nehmenjene inzwischen verlorengegangene doxologische Dimension der Theologie hin, die  ursprünglich zu ihrem Proprium gehörte. In der alten Kirche mündete die dogmati-  sche Erkenntnis nicht nur in die Anbetung ein, sondern sie entstand aus der Anbe-  tung und wurde von der Struktur der Doxologie und dem Bekenntnis in ihrem  Wesen bestimmt. Zwischen der lex orandi und der lex credendi bestand eine intime,  unlösbare Verbindung, die die Diastase oder den Gegensatz zwischen Ereignis und  Erkenntnis nicht aufkommen ließ. Durch die scharfsinnigen Strukturanalysen der  dogmatischen Formulierungen der ersten ökumenischen Konzilien trägt Edmund  Schlink zur Wiederentdeckung einer fundamentalen Dimension der Theologie und  zu einer einheitlicheren Bestimmung ihres Wesens wesentlich bei. „Ist das doxologi-  sche Moment im Bekenntnis eine der wichtigsten Wurzeln des Dogmas ... Es  kommt von der Doxologie her. So gewiß die Dogmatik nicht selbst Doxologie ist, so  gewiß kann sie als Lehre von Gott sich nicht von der Doxologie lösen und verselb-  ständigen, ohne Schaden zu nehmen ... Sie sollte darum in der Nähe der Struktur  doxologischer Aussagen bleiben. Dieser notwendige Zusammenhang zwischen Got-  teslehre und Anbetung ist in der Ostkirche klarer bewußt als in der westlichen Chri-  stenheit‘“ (S. 65). Bevor man Fortschritte im ökumenischen Dialog verschiedener  Theologien erwartet, sollte ein ökumenischer Konsens im Verständnis der Theologie  erreicht werden.  Die wegweisenden Untersuchungen der Grundstruktur der Glaubensaussagen,  denen Schlink schon lange eine besondere Aufmerksamkeit widmete, eröffnen den  Blick nicht nur für die ursprüngliche Strukturverwandtschaft zwischen dem Dogma  und der Anbetung, sondern auch für die Einheit der Kirche in der Vielfalt der dog-  matischen Formulierungen, da „nicht alle Inhalte der Glaubenserkenntnis in ein  und derselben Struktur angemessen zur Aussage gelangen können“ (S. 67). Der  methodischen Besinnung auf die Vielfalt der Strukturen der Glaubensaussagen wird  in dieser Dogmatik besondere Aufmerksamkeit geschenkt.  Auch wenn Edmund Schlink den Dialog zwischen der Theologie und den anderen  Wissenschaften für notwendig hält, viele ihrer Ergebnisse in seiner ökumenischen  Dogmatik berücksichtigt und Grundsätzliches zur Klärung des Verhältnisses zwi-  schen Theologie und nichttheologischen Wissenschaften, zwischen Erkennen und  Glaube (S. 21ff) beiträgt, so erfolgt der Einsatz seiner Dogmatik unmißverständlich  bei dem, was der gesamten Christenheit gemeinsam und ihr vorgegeben ist, nämlich  bei dem Evangelium als geschichtliche und gegenwärtig ergehende Tat Gottes in  Jesus Christus. So hat Edmund Schlink bei der Gliederung seiner Dogmatik das  Evangelium als Erkenntnisgrund der Theologie entsprechend berücksichtigt. In der  systematischen Anordnung ihrer Teile trägt er sowohl der geschichtlichen Folge der  Taten Gottes als auch der noetischen Priorität des Evangeliums Rechnung.  Da eine sinnvolle Lehre von Gott die Erkenntnis seiner Taten voraussetzt, über-  rascht es nicht, wenn Schlink erst nach der Behandlung der klassischen Teile der  Dogmatik: Schöpfung, Erlösung, Neuschöpfung (I-III) die Lehre von Gott (IV) be-  handelt. Sachlich sinnvoll erscheint es ihm, die traditionelle Behandlung der Escha-  tologie am Ende der Dogmatik dadurch zu ergänzen, daß sie an den entsprechenden  Stellen in allen drei Hauptteilen zu Wort kommt. „„Die Stellung der ‚Lehre von den  letzten Dingen‘ am Ende der Dogmatik hat weiterhin zu dem Mißverständnis  geführt, als sei sie ein bloßer Anhang zur Dogmatik, während doch nicht nur die  Lehre von der Kirche, sondern auch die Christologie und nicht nur das  279Sie sollte darum In der =: der Struktur
doxologischer ussagen bleiben Dıeser notwendige usammenhang zwıschen Got-
teslehre und Anbetung ist in der Ostkıirche klarer bewußt als in der westlichen Chrı-
stenheıit‘‘ S 65) Bevor INan Fortschritte 1m Öökumenischen Dialog verschiedener
Theologien erwartetl, sollte eın Öökumenischer Konsens 1im erständnis der Theologie
erreicht werden.

Dıie wegwelsenden Untersuchungen der Grundstruktur der Glaubensaussagen,
denen Schlink schon ange ıne besondere Aufmerksamkeıit widmete, eröffnen den
IC nicht 190088 für die ursprünglıche Strukturverwandtschaft zwıschen dem ogma
und der Anbetung, Oondern auch für dıie Eıinheit der Kırche in der 1e der dog-
matıschen Formuli:erungen, da „nNicht alle Inhalte der Glaubenserkenntnis in eın
und derselben Struktur ANSCINCSSCH ZUr Aussage gelangen können (S 67) Der
methodischen Besinnung auf die Vielfalt der Strukturen der Glaubensaussagen ırd
ın dieser Dogmatik besondere Aufmerksamkeıt geschenkt.

Auch (0001 Edmund Schlink den Dialog zwıischen der Theologie und den anderen
Wissenschaften für notwendig hält, viele ihrer Ergebnisse ıIn seiner ökumenischen
Dogmatık berücksichtigt und Grundsätzliches ZUT Klärung des Verhältnisses ZWI1-
schen Theologie und niıchttheologischen Wiıssenschaften, zwıschen Erkennen und
Glaube (S 2111) beiträgt, rfolgt der Einsatz seiner Dogmatik unmıßverständlich
bei dem, Was der gesamten Christenheit gemeiınsam und ihr vorgegeben ist, nämlıch
bei dem Evangeliıum als geschichtliche und gegenwärtig ergehende JTat ottes in
Jesus Christus. So hat Edmund chlıink beli der Gliederung seiner Dogmatık das
Evangelium als Erkenntnisgrund der Theologie entsprechend berücksichtigt. In der
systematischen Anordnung ihrer Teıle Tag! sowohl der geschichtliıchen Folge der
aten ottes als auch der noetischen Priorität des Evangelıums Rechnung.

Da eine sinnvolle Tre VO Gott die Erkenntnis seiner aten:über-
rascht 6S nicht, wenn chlınk erst nach der Behandlung der klassıschen Teile der
Dogmatık: Schöpfung, Erlösung, Neuschöpfung (I-I11) die Lehre VO Gott (IV) be-
handelt. Sachlich sıinnvoll erscheıint CS ihm, dıe tradıtionelle Behandlung der SCcCNHa-
tologie Ende der Dogmatık dadurch ergäanzen, daß s1e den entsprechenden
Stellen in allen drei Hauptteıilen Wort kommt ‚„Die Stellung der ‚Lehre Von den
etzten Dıngen‘ Ende der Dogmatık hat weıterhin dem Miıllverständnis
geführt, als sel sıe ein bloßer nhang ZU[r Dogmatık, während doch nıcht NUur die
Lehre VON der Kırche, ondern auch die Christologie und nıcht 1Ur das
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neutestamentliche Evangelıum, ondern das alttestamentliche esetZ, Ja bereıts die
Erschaffung und Erhaltung des Menschen VO  —_ ottes eschatologischer Verheißung
her bestimmt sind“‘ (S 70)

Eıner der hervorstechendsten Gedanken Edmund Schlinks, der geeignet ist, ıne
radıkale mkehr sowohl 1m Verhältnis der getrennten Kırchen untereinander als
auch 1n ihrem Selbstverständnıs herbeizuführen, ist jene ‚„Kopernıkanısche en
1n der Betrachtung der Christenheit“ (S 695), dıe In eiıner ‚uemn Sicht des Stand-
Ortes der Kırchen untereinander un! gegenüber der apostolischen Botschaft besteht
„Wiır haben dıe anderen christlichen Gemeinschaften nıcht mehr anzusehen, als
ob s1e siıch NSCeIC Kırche als Miıtte bewegen sondern WIT mussen erkennen,
da WIT mıt den anderen Gemeininschaften INnmen gleichsam WI1Ie Planeten
Christus als dıe Sonne kreisen und VO ıhm das Licht empfangen. Diese Wende 1m
ekklesiologischen enken ist unerläßlıich, WeNn WITr in der ökumenischen rage WeIl-
erkommen sollen. Wir en die anderen nicht mehr mıt uns vergleichen, SOIMN-
dern WIT en uns mıt ihnen mıt dem apostolischen Chrıistuszeugn1s
vergleichen un! werden 1Ur 5! VO Christus her, dıe eigene und dıe fremde Wiırk-
ichkeıt erkennen“ S 696)

Wenn dıe Kırchen diese Eınstellung gewinnen, eroöiIine siıch ihnen die Sicht für
die Bedeutung der Glaubensaussagen anderer Gemeınnschaften, die nıcht unNnseIemNn

gleich se1ın müuüssen. Dıie Einheit der re kann auch in der Verschiedenheıit der Aus-
Sagcn bestehen

Um festzustellen, w1ıe eıt tatsächlıch dıe Glaubenseinheit zwıschen den
Kırchen reicht, die wirkliıche Scheidelinie der trennenden Unterschiıede verläuft
und wI1ie dıe den Spaltungen der Christenheit verborgene Einheit der Kırche
hinter ihren Entscheidungen und Verdunkelungen siıchtbar werden kann, erschließt
Schlink einen UuCI ugang einem umfassenderen Verständnıis der bisher als
trennend empfundenen dogmatischen Unterschiede. Diıese werden Aaus dem ZC-
schichtlichen Hıntergrund und aus der Frontstellung analysıert, dıe ihrer Entste-
hung geführt en uberdem werden s1e nicht in sich verabsolutiert und VO dem
weıterreichenden Kontext isoliert, indem sS1e durch andere ussagen ergänzt WOCI-
den „Auch hier kann siıch der ökumenische Dıalog nıcht auf einen krıtiıschen Ver-
gleich zwıschen den unterschıedlichen ussagen beschränken, sondern muß dıe BC-
schichtlichen Fronten, die umgreifenden systematischen Zusammenhänge und die
Struktur der ussagen berücksichtigen. Wenn das geschieht, ergibt siıch auch hier,

in der Verschiedenheit der Fronten unterschiedliche Lehraussagen entstehen,
dıe sıch nıcht In jedem all auszuschließen brauchen, ondern sich auch gegenseılt1g
korrigjieren und ergänzen können“ (S 142) Dıiıese methodische Rückbesinnung auf
den geschichtlichen SI1itz 1Im Leben der zwischen den Kırchen als entigegengesetz! gel-
tenden dogmatischen ussagen ist dazu geeignet, der ökumenischen Verständigung
NECUC Möglichkeiten erschlıeßen, indem S1e dıe Lehrunterschiede zwıschen den
Kırchen in einem uCIM Licht erscheinen äßt Sie durchbricht dıe bisherige ihre
Grenzen Betrachtungsweilse, dıe Unterschiede ıIn ihrer Isoliertheit analy-
sierte un! miıteinander verglich, indem diese ethode s1e 1in dem ganzen Umfeld
ihres Entstehens sıieht und s1ie VO  — daher verste.

Aus dieser Perspektive erscheinen viele der tradıtionellen Unterschiede, w1ıe Z
über die Gottebenbildlichkeit des enschen, Sündenlehre, Wiıllensfreiheıit, Recht-
fertigungslehre, die bisher als ausgesprochen kirchentrennend empfunden wurden,
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in einem uen Licht 1Tle diese TIThemen unterzieht Schlink einer umfassenden Un-
tersuchung und gelangt überraschenden Ergebnissen.

Für dieses methodische Vorgehen, für dıe Berechtigung vielfältiger Lehraussagen
und ihre Wertung innerhalb der Gesamtheit der Lehre findet Schlink gewichtige An
haltspunkte in der 1e neutestamentlicher Aussagen, VoNn denen manche In be-

auf asselbe Problem ın einer gewlissen Spannung oder einem Gegensatz zueln-
ander stehen. SO könnten manche gegensätzliıchen Lehraussagen den in der doppel-
ten Anrede ottes als esetz und Evangelıum enthaltenen Wiıderspruch wıderspie-
geln (S 478)

Miıt derselben Intensıtät, mıt der chlınk dıe geschichtlichen dogmatischen For-
mulıerungen analysıert, dıe dıe rennung zwıschen den Kirchen entweder verursacht
oder verfestigt haben, untersucht den gegenwärtigen Zustand der uneiınigen Chriı-
stennel und entwirft zugleich Pläne für eine auf einem Glaubenskonsensus grün-
en Kircheneinheit Kap XXII 673-708) Seine Überlegungen über den allzZzu-
strebenden KOonsensus Glauben, der alleın vVvon auer seıin kann und jenseıts VO  —
dogmatischen Kompromissen oder dogmatischem Mınımalismus erreichen ist,
verdienen allen Kırchen höchste Beachtung.

In diesem umfang- WI1E inhaltsreichen uch ırd der Gesamtinhalt der Dogmatık
nicht 1Ur AQus der unverkennbaren Sıcht der evangelıschen Theologıe dargestellt,
ondern 1in Grundzügen auch die wichtigsten strittigen Ihemen der ogmenge-
schichte, dıe heute Von Belang sınd, In einer eindrucksvollen Offenheit und ObjJekti-
tät behandelt Edmund Schliıink i1st seinen eigenen Worten Lireu geblieben ‚„‚Das
Wiıdereinander der ın der Christenheit geltenden ogmen mu/l3 mıt Intensität,
Sehnsucht und Liebe befragt werden‘‘ (S 51) Seine intensive Beschäftigung mıt der
orthodoxen WI1IeEe mıt der römisch-katholischen Theologie und der lebendige Kontakt
mıt der Wiırklichkeit dieser Kırchen, deren Dıalog siıch jJahrzehntelang prägend
beteiligte, seine reichen Kenntnisse Von der Theologıe der alten Kırche und von den

der Dogmengeschichte wırkenden Ursachen und Hintergründen, dıe weıteren
dogmatischen Entscheidungen geführt haben, dazu noch dıe selten indende
Gabe eines scharfsınnıgen WI1IEe krıtiıschen Denkens, Von seinem unbeirrba-
Ien Öökumenischen Engagement, alle diese Eigenschaften haben iıhn efähigt, Ja g_
radezu prädestiniert, eine ökumenische Dogmatık schaffen, die ıhrer Art

Auch WEeNnNn In den orthodoxen und ohne weıteres auch in der römisch-katho-
lıschen Theologie manche Aspekte anders gesetzt und in einigen Punkten andere
Positionen vertreten werden, können diese Theologen die hier in einer objektiven
Weıse erläuterten Lehren ihrer Kırchen nıcht 1Ur wiledererkennen, sondern diese in
eiıner Perspektive dargestellt finden, Von der aus s1ıe ihre Glaubenslehre In einer grÖ-
Beren Nähe der der anderen Kırche sehen können.

Orthodoxe Theologen werden hier U, entdecken können, Was auch ın ihrer
Theologie einen besonderen Platz einnımmt, nämlıch welche zentrale Bedeutung in
diesem uch der Auferstehung als tragendem Grund der Chrıistologie WIeEe des Heıls-
geschehens überhaupt eingeräumt wird, In welcher Beziehung dıe Kırche mıt
demen! als Sakrament ihrer Auferbauung und der Teilnahme der Christen

Leben ihres Herrn hıer gesehen wırd oder welch großer aum der Pneumatolo-
glie 1mM anzen dieser ökumeniıschen Dogmatık zugedacht wiırd, un! ‚WäaT nıcht 1Ur
dort, 6S die Neuschöpfung, sondern auch WenNnn dıe Schöpfung und HTr-
lösung geht Darüber hinaus werden orthodoxe eser weıterführende Gedanken fin-
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den können, dıe sıch ZUT Vertiefung und Erhellung ihrer eigenen Te als VON ho-
hem utzen erweisen, aber auch begründete und daher ernstzunehmende Überle-
NgCH, die ZUr Überprüfung mancher tradıtionellen Auffassungen veranlassen.

egen des beschränkten Raumes konnte hıer 1Ur eın Bruchteil aus der die-
SCS außerordentlich wichtigen Buches berücksichtigt werden.

Diese Öökumenische Dogmatık, In der auch die Ergebnisse der heutigen theologi1-
schen Forschung au  W  { werden und dıe sich durch bestechende Klarheıt, Tiefe
des theologischen Denkens und innere Ordnung auszeichnet, ist ın besonderer
Weise dazu geeignet, der Öökumenischen Arbeılıt, die sıch In einer eıt der Stagnation
und Resignation befindet, nicht 11UT wichtige Impulse geben, sondern NECUC Wege
und Perspektiven erschließen. Man wünscht diesem großen Werk, das einen
einzigartigen Beıitrag weıterer Annäherung und Verständigung zwıischen den Kır-
chen leistet, dalß 65 auch in en Kırchen gelesen ırd.

Vıorel Mehedintu
Priester der Rumänischen
Orthodoxen Kırche

Vves ONngar, Der Heilige Geist Aus dem Tanz Vvon erz Verlag Herder,
Freiburg Basel Wien 982 510 Seiten. Geb 68,—

Der bedeutende französische Dominikanertheologe, einer der Wegbereıter der
ökumenischen Öffnung und Erneuerung ın der katholischen Theologıe seıt der eıt
VOT dem Zweıiten Vatikanischen Konzil, hat nach einer Reihe VonNn Arbeıten ZUTr

Ekklesiologie un eın Werk vorgelegt, das mıiıt der Verbindung Von Kırche und Irı-
nıtät UrCc. dıe Pneumatologie die systematische Spannweite seines Denkens ein-
drucksvoll Okumentiert.

Das Werk ist in drel1 Bücher eingeteilt. Das bildet einen theologiegeschichtlı-
chen T1 dem dogmatischen Gesichtspunkt der „Offenbarung und rfah-
rung des Geistes‘‘. Das zweıte das Wiırken des Geistes In der Kırche, 1im
persönlichen Leben des Christen SOWI1e 1n der charısmatischen und ökumenischen
Erneuerung der TC Das drıtte uch ist dem Titel „Theologıe des Geistes*“*
der ellung der Pneumatologie in der Trinıtätslehre, besonders dem Gesichts-
punkt der Kontroverse die filioque-Lehre, gewıdmet und verbindet damit TWA-
guNgel ZU) Verhältnis VO:  — Og0S und Geıist in der Sakramentenlehre, besonders 1im
Hınblick auf das Verhältnis von Taufe und Firmung, von Konsekration und Epiklese
be1 der Eucharistie SOWIle auf die Bedeutung des Geistes für den akraments-
empfang

Nıcht 1Ur das sondern alle drei Bücher sind gesättigt mıiıt dem für ongar
charakteristischen, dıfferenzierten Wissen theologiegeschichtliche Sachver'
AQUus SsOuveräner Kenntnis der dogmen- und theologiegeschichtlichen Literatur.
hon adurch ist sein Werk unentbehrlich für jeden, der sich heute ein Urteıil über
die Probleme der Pneumatologie bilden ll Darüber hinaus jedoch entwickelt der
Argumentationsgang der dreı Bücher eine systematische Konzeption der neumato-
loglie, die von der in der biblischen Heilsgeschichte fortschreitenden und der
Kirchengeschichte weıiterwirkenden Offenbarung und rung des Geilstes
uC) 1) und seiner Bekundung im Leben der Kirche ucC. 2) her die Basıs für die
trinıtätstheologischen ussagen über die Gottheit des Geistes (Buch 3) gewinnt.
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