
Neue Öökumenische Friedensethik
Versuch einer vergleichenden Standortbestimmung

VON LIENEMANN

Nur der Friede hat eine dauerhafte
Zukunifit, der auch das Wohl des
Feindes sucht

(Helmut C.  mı

In der ökumenischen Friedensethi hat sich ın den etzten Jahren eın tief-
greifender andel vollzogen. 1C 1U ist eıne erstaunliche
Untersuchungen, Denkschriften und Erklärungen vorgelegt worden, SONMN-

ern diese fanden auch eine uinahme und esonanz, dıe INan beispiellos
nNneNNeEN könnte. €l mul mMan gal nıcht alleın die großen, weltweıten
Demonstrationen VO Herbst 1983 denken, sondern annn ebensogut auf
dıe unübersehbare Vielfalt VO  — Friedenswochen, Arbeitskreisen der Ak-
t1ıonsgruppen sowohl 1mM Raum der Kırchen Ww1e in Gewerkschaften und
Parteien verwelsen. Wenn INan „Öökumenischer Friedensethik“‘ den
Inbegriff der Prozesse der Selbstverständigung in den Kırchen der hrı1-
stenheit versteht, in denen ach dem gebotenen Zeugn1i1s der Christen ın den
polıtischen Auseinandersetzungen der Gegenwart geiragt wird, ann äßt
siıch leicht zeigen, da die Sensibilität für diese Fragen eutlic ZUgCNOM-
inenNn hat und einhergeht mıiıt einer bemerkenswerten Bereitschaft auch
persönlichem politischen Engagement. Obwohl die Friedensbewegung iın
Westeuropa zumindest vorläufig ihr unmittelbares Zıel, dıe Aufstellung

Atomraketen und Marschflugkörper verhindern, verie hat, hat
s1e eine Mobilisiıerung breıiter Schichten erreicht, dıe VOT wenigen Jahren
nıemand vorausgesehen hat Die Bereitschaft und Fähigkeıt vieler Men-
schen, sich in die komplizierten TODIieme internationaler Beziehungen und
besonders der Milıtärpolitik hineinzudenken und die Experten krıtisch
efragen, hat erkennbar ZUgCNOMMCNI, eine längst fällıge Demokratisıe-
rTung der Verteidigungspolitik hat begonnen.‘

och wichtiger erscheıint mMI1r indes diıe Internationalisierung der Auseın-
andersetzungen u dıie Fragen eutiger Friedenssicherung. Die TOZeEeSsSse
der ethiıschen Urteilsbildung 1n den verschiedensten rchen in unterschied-
en Ländern, Kontinenten und polıtischen Bündnissen lassen eine
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VonNn Querverbindungen erkennen, dıie eine CUu«c Qualität der Öökumeniıschen
Bezıehungen, jedenfalls auf diesem e  €; anzeigen. Friedensethi im
tionalstaatlıch verengten Horıizont ist in der Ökumene damit überho
uch WENN In den verschiedenen Konfessionsfamıilıen und natıonal einge-
bundenen Kırchen die Kräfte der jeweılıliıgen Tradıtionen ach WwI1e VOT prä-
gend wirken, en Christen, rchen und kirchliche Einrichtungen doch
zunehmend gelernt, aufeinander hören und sıch voreinander verant-
worten Die Impulse, die das Zweıte Vatıkanısche Konzıil der Friedensethi
In der römischen Kırche gegeben hat, wıirken auch 1im Raum der ökumenti-
schen ewegung, während umgekehrt die anfänglich VOT em in reforma-
torıschen Kırchen verbreitete Überzeugung, daß dıe atomare Ab-
schreckung lediglich eine polıtische Stabilisierung für eine Übergangszeit,
eın Transıtorium, edeuten könne, mıiıttlerweıle auch in Verlautbarungen
des Lehramtes der römischen IC Eıngang geIiunden hat.* Selbstver-
ständlich bedeutet diese Cu«cC ökumenische Ausrichtung polıtıscher
nıcht, daß die Sachfragen außer Streit wären, ohl aber, da ß dıe wichtig-
sten Kontroversen heute QUuUCI den konfessionellen Grenzen lıegen.

In mindestens ZWeI miılıtärpolitischen Problemkreisen hat die eue Qua
lıtät Öökumenischer Kommunıikatıon in der ac Erkenntnisse bewirkt, dıe
ber den bisherigen an der Urteilsbildung hinausführen. Diese Erkennt-
nisse lıegen ZU einen darın, daß politische Interessenunterschiede ZWI1-
schen den NATTO-Mitgliedsstaaten bewußt geworden sınd, die früher 1Ur

margınale Aufmerksamkeit gefunden hatten. Zum andern hat VOT em
die NeuUeEeTE Strategjiediskussion dazu SCZWUNSCH, die bekannte Tatsache
nıiıcht länger verdrängen, daß die Glaubwürdigkeıt miılıtärischer Ab-
schreckung davon abhängt, daß dıe Fähigkeıt und Bereitschaft ZUT mıiılıtärı-
schen Verteidigung gegenüber einer bewaffneten Aggression keinem wWe!l-
fel unterliegen. Während INan nıcht NUur 1m Bereich der EKD in den
kirchlich-theologischen Verlautbarungen der sechziger TrTe aum einen
Hınweils auf die unvorstellbare Sıtuation finden kann, daß die atomare Ab-
schreckung könnte, hat die CH“e strategische die biısher1-
SCHh Verdrängungen des nuklearen Dılemmas unmöglıch gemacht Denn
Abschreckung mıt Kernwaffen ZzZu Zwecke der Kriegsverhütung ist 1UT

möglıch, WwWenNnn INan wiıllens und In der Lage ist, einen aufgezwungenen Ver-
teıdigungskrieg auch auszufechten.*

Das qualıitatiıv Neue der Öökumenischen Friedensethik, Ww1e 6S siıch N-
wärtig In deutlichen Umrissen, aber och unklaren Zukunftsperspektiven
abzeichnet, welst auf diesem Hintergrun zumindest ZWEeI charakteristische
erkmale auf. Es ist erstens bestimmt Urc das Ende der us10n, auf der
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Basıs der Abschreckung se1 eine dauerhafte polıtische Friedens-
ordnung möglıch, und diese 1Ns1ic wurde Z andern insbesondere
HrC die stärkere Intensität Öökumenischer Kontakte, nıcht zuletzt ıIn Süd-
ord-Richtung, eliche Konsequenzen sıch daraus ergeben
werden, ist durchaus O  en; InNan annn nıicht ausschlıeßen, daß die I1l-
wärtige Rüstungsrunde in (Ost und West SOWIe das Ansteigen der Rüstungs-
exporte In die Drıtte Welt bei vielen Resignation und Fatalısmus bewirken
werden, und ebenso ist ungewiß, ob das Potential moralıscher Kritıiık über-

werden ann In die Sprache konstruktiver Oollt1ı Ich 111 in diesen
Fragen 1er keine Mutmaßungen anstellen, sondern zunächst lediglich In
fünf Abschnitten dıe wichtigsten kiırchlich-theologischen Stellungnahmen
der etzten Zeıt präsentieren, und ZWal der besonderen Fragestellung,
inwiefern die harten polıtıschen Tatsachen einen NEeUCHN Öökumenischen
KOnsens ermöglıicht, WEeNn icht gar CIZWUNSCH enel rage ich VeOTI-

gleichend ach zentralen theologischen Gesichtspunkten, die Besonder-
heiten der Jeweıligen Tradıtionen eın wenig profilieren. Den Schluß bıl-
den ann ein1ıge Erwägungen Zu ufbau einer polıtıschen „beyond
deterrence

in den Stellungnahmen VOIl Christen und rchen den aktuellen Pro-
blemen milıtärischer Sicherheıitspolitik hat sıch selt dem Ende des Zweiten
We  rleges eine Mehrheitsauffassung herausgebildet, dıie Te1 Tun  e_
SCI1 mıteinander verknüpft: Erstens ist Christen der Einsatz Vvon Massenver-
nıchtungswaffen, jedenfalls in einem „totalen Krieg‘‘, keinen Um-
ständen erlaubt; zweıtens kann die Beteiligung VO  — Christen der Bereıit-
haltung VON Kernwaffen ZU Zwecke der Kriegsverhütung nıiıcht verworfen
werden; drıttens ann das atomare Gleichgewicht bestenfalls für eine ber-
gangszeıt hingenommen werden, sofern dıe Wahrscheinlic  eıt eines KrIie-
CS dadurch nıcht erhöht wird. Von ang steht neben dieser Mehr-
heitsauffassung die pazıfıstische Überzeugung, daß im Atomzeıtalter voll-
ends OIiIenDar geworden ist, da jede Beteilıgung miılitärischer Gewalt
Auflehnung Gottes Gebote und Verheißungen se1 Die Mehrheitsauf-
fassung wiıederum ist In sich sehr differenzlert; VOT em dier rund-
these äßt verschliedene Interpretationen £ die dadurch bestimmt sınd, daß
versucht wird, zwıschen einem milıtärisch begrenzten, politisch kontrollhlier-
baren und völkerrechtlich zulässıgen Kernwaffenermsatz und einem unfer-
schiedslosen (undıscrıiminatıng) Waffengebrauch 1m totalen rieg (all-out-
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war) unterscheiden. Ich habe ın einer Untersuchung® gezelgt, daß die
Rechtfertigungsversuche eines begrenzten Kernwaffeneilnsatzes
rückgreifen auftf dıe Tradıitionen der Lehren VO „gerechten Krieg  66 und
daß diese Überlegungen VOT em die Stellungnahmen VO  ' kırchlichen Gire-
mıen 1Im angelsächsischen Sprachraum und in der römiıschen Kırche be-
stimmt en Demgegenüber SINnd die meıisten kiırchlichen und eolog1-
schen Dokumente, die in Mitteleuropa und besonders im deutschen Trote-
stantısmus erarbeitet worden sınd, VO der Überzeugung geleıtet, daß auch
eın begrenzter Atomkrieg aufgrun der Krıterien, dıe die Be-
auptung eines „bellum iustum“ anzulegen sınd, Nur verworfen werden
kann. Der tatsächlıche Einsatz VO  en Kernwaffen ann danach thısch nıcht
legıtimlert werden.

Dieser Gegensatz zwischen kırchlich-theologischen Grundpositionen ist
ange eıt verdec und unausgetragen geblieben, zumal In eutfschlan die
Verwerfung jeder Rechtfertigung eines Krieges mıt Massenvernichtungs-
watlffen häufig einherging mıt der Billıgung einer Art gerechter Ab-
schreckung. Während in den Beıträgen der nordamerıkanıiıschen und engl1-
schen Kırchen ZU[ ökumenischen Friedensethi immer auch der Fall be-
aCcC worden ist, der eintrıtt, WEeNn die Abschreckung sollte, sind
dıe ethischen Reflexionen 1mMm kontinentaleuropäischen Kontext dieser
CGirenze des Unvorstellbaren meist abgebrochen worden. Vor em 1n Bei-
tragen lutherischer Provenijenz findet Ial dieser Stelle oft das OminÖöse
Wort VO der Schuldverstrickung. Dennoch ist verständlich, dal3 I1-
ber diesen Fragen eine erhebliche Zurückhaltung geü wurde, enn ihre
OiIfentliıche Erörterung hätte verstärkt auf den Sachverha aufmerksam SC-
macht, WI1Ie esS die mılıtärische Verteidigungsfähigkeıit der deutschen
Staaten als den geostrategisch stärksten gefährdeten Bündnıiıspartnern
este ist.

Es jeg in der og1 der Politik und Strategie der Abschreckung, S1E
das Siıcherheitsdilemma, dem s1e entspringt, nıcht überwiınden kann, SOIMN-
ern Stets NEeU hervorbringt „Staaten akkumuheren Machtmaiuttel, weiıl S1e
sıch, gegenseıltig WwI1Ie allseıtig, mıßtrauen. Sıe mıßtrauen sich, weıl dıie ande-
icn sich konform verhalten, und S1€e€ sich VO  an deren acC bedroht fühlen
Also edronen S1e einander, weiıl s1e AUusSs Mißtrauen Machtmiuitte unterhal-
ten.‘*/ Das atomare Jeichgewicht äßt sıch nıcht immanent ach waffen-
technischen Gesiıchtspunkten stabilisieren, sondern stellt eine Funktion der
gegenseltigen Bedrohungsvorstellungen und Sicherheitsbedürfnisse dar
Darum in der ege eine Verschlechterung der politischen Beziehun-
SCH zwischen den Bündnısvormächten ZUT Forderung ach waffentechni-
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schen Innovatıonen, während diese immer wlieder die Quelle Arg-
wohns bılden Hınzu kommt, daß der Westen Aaus Kostenüberlegungen

die konventionelle Rüstung in geringerem Maße forcierte als der War-
schauer Pakt und die damıt tatsächlıc oder vermeıntlich gegebene Unter-
legenheıt Urc dıe Planung eines frühzeıtigen Kernwaffeneinsatzes
kompensieren suchte.

Unter diesen Rahmenbedingungen besteht dıe Gefahr, daß aus jedem
technischen Innovationsschub und jeder Umrüstung destabilisierende Fol-
SCH hervorgehen können. iıne derartige Entwicklung mu/ß zwangsläufig
azu führen, daß dıe Ambivalenz der uklearrüstung erneut 1Ns Bewullt-
se1ın tritt. Diese Entwicklung ist se1it Miıtte der sıebziger TE beobach-
[En und s1e bıldet dıie sachliıche Voraussetzung der ökumenischen
Friıedensethik, dıe VO einer vertieften 1NS1IC in diejenigen Wiıdersprüche
ihren Ausgang nahm, weilche der Denkfigur der Abschreckung innewoh-
81501 Das „Heıidelberger Friedensmemorandum“ hat diese Ambivalenz fol-
gendermahben charakteriısıiert:

„Kernwaffen sollen abschrecken, werden aber der Glaubwürdigkeit willen
Krıegführungswaffen weıterentwickelt. Milıtärische Einsatzplanung soll den KEınsatz
verhindern, muß ihn aber vorbereıten. Die Androhung eines umfassenden Krieges
oll Kriegsausbruch verhüten, doch dıe milıtärischen Planungen sehen der
Glaubwürdigkeıt willen Begrenzungen VO  —; In Krisensituationen ist das vorrangige
politische 1e] die Deeskalation der Spannungen, Krieg vermeıden; dıiıesem
Zweck ırd aber das Miıttel der Eskalatıon bereitgehalten. Das zwischen den KOon-
fıktgegnern ausgetauschte Angebot ZUur ratiıonalen Zusammenarbeıit hat die Abwen-
dung eines Kriegsausbruches ZU Zıel, ırd mıt der Schadensandrohung aber seiner
Eindeutigkeıt beraubt.

In der Umsetzung der Denkfigur der Abschreckung In Miliıtärstrategien ist
nıcht gelungen, den Charakter VO  —_ Kernwaffen als ausschließlich polıtische Droh-
mittel durchzuhalten. Auch Waffen, mıt denen INa  — 1U drohen will, sınd Waffen
Dıie Verkleinerung der Kernwaffen Gefechtsfeldwaffen mıiıt begrenzter chadens-
wirkung und ihr Einbau In dıe milıtärstrategische Planung der Kriıegsführung dro-
hen diesen Waffen hre abschreckende Wiırkung nehmen. ‘8

Im Rahmen der herkömmlıchen Abschreckungslogik ist 6S folgerichtig,
begrenzte nukleare ptionen entwickeln, WenNnn Man für den Fall einer
Aggression die Alternative VonNn Kapitulation der umfassender Zerstörung
vermeiden 11l Diese Absıcht steht auch hiınter der ufstellung Miıt-
telstreckenraketen 1n kuropa und den Verbesserungen der Zielgenauigkeıit
be1 den verschiedensten Waffensystemen och diese Maßnahmen, dıie M1-
lıtärische Handlungen begrenzen und kontrollieren sollen, machen S1e da-
HTr auch allererst möglıch und können, WenNnn die begleitenden polit1-
schen Signale zumiıindest zweıdeutig sınd, VO der anderen Seite als rhöhte



Bedrohungen wahrgenommen werden.
Diese Entwicklung konnte se1t Mıtte der sıebziger ahre, als während der

Zeıit der Carter-Administration WIC  ige polıtische Entscheidungen 1ın der
Nuklearstrategie fielen?, auch den Kırchen nıcht vorbeigehen. Etliche
VO  — ihnen, VOT em in Holland und eutschlan: hatten in OIızıellen
Verlautbarungen immer wlieder hervorgehoben, ihre billıgende der still-
schweigende Hınnahme der Strategie der nuklearen Abschreckung stehe

dem Vorbehalt, daß dem Schirm des Gleichgewichts
keine Aufrüstung, sondern eine Polıtik wirksamer Rüstungskontrolle, ja
substantieller Abrüstung betrieben werde.!© n{ier diesem und dem anderen
Vorbehalt, daß der waffenlose Friedensdienst mıt dem Wehrdienst als
gleichrangıig der gleichwertig gelten müsse, hatte INan 1im Sıinne der „Helıl-
delberger Thesen“ VON 959 1m aume der EKD VO einer „Komplementa-
rıtät“‘ sprechen und rklären können, dal} die Kırche „dıe Beteiligung
dem Versuch, Urc das Daseın VO tomwaflfen einen Friıeden ın Freiheit

sıchern; als eine heute och möglıche cArıstliıche Handlungsweıise ANeI -

kennen‘“‘ könne.‘‘! Diese ese, welche TENC VO  —_ Anfang auf charfe
111 gestoßen Wäl, mußte ıhre konsensstiftende ra einbüßen, sobald
unübersehbar wurde, daß ihre oraussetzungen zerbrochen waren.!* Da-
mıiıt wurde eine friedensethische Neuorientierung notwendig, WI1Ie S1e sıch
gegenwärtig ın verschiedenen Kırchen und auf unterschıiedlichen Ebenen
vollzieht

I1

Während für diıe römische Kıirche die Neuorientierung VO der astoral-
konstitution „Gaudıum et Spe  L des Zweıten Vatiıkanıschen Konzıils aus-

ng, ahm 1mM protestantischen Bereıich, besonders in kEuropa, die eder-
landse Hervormde erk eine Schrittmacherfunktion wahr. Ihre bescheiden
als ‚„Handreichung‘“‘ bezeichnete Denkschri Vvon 979 ber ‚„Kırche und
Kernbewaffnung‘‘ markiert In mehrfacher 1NS1C einen Durchbruch
Nachdem die Synode 1962 och ganz ähnlıch WIe die meıisten oten 1mM Be-
reich der EKD und ıhrer Giliedkirchen den Einsatz Vvon Kernwaffen VEIWOT-

fen, die Bereithaltung Abschreckungszwecken jedoch akzeptiert hatte,
seizte in den siebziger Jahren eın Prozel} des mdenkens eın, der VOT em
VO Interkirchlichen Friedensrat gefördert wurde und in dessen ampagne
VOoO  — 977 mıt dem 1fte „ScCHafit die Kernwaffen aus der Welt, ang in den
Niıederlanden damıt an  .. kulminierte.!* Die Hervormde erk veranlaßte
ihrerseits, die Handreichung erarbeıten, die ın verständlicher
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Weıse die Grundlagen der Miılıtärpolitik und die ogl des 99-  —
schreckungssystems“ miıitsamt den wichtigsten Entwicklungslinien seıt 1962
darstelit Charakteristisch TÜr dıe Denkschrı ist folgendes: Sie biıetet
acn einleitenden Überlegungen „Polıtik und Seelsorge ausführliche,
grundlegende Sachinformationen, dıe auch dann für die gemeindliche
und eigene Urteiulsbildung nützlıch sınd, WLn MNan nıcht jede einzelne Be-
auptung teıilt (so ich die Ausführungen nuklearen Erstschlagsfä-
igkeiten tür UNSCHAU und teilweise falsch*) Dem analytıschen Befund
werden sodann dıe Hauptposıtionen theologischer Friedenseth1i 11-
übergestellt, wobel VOTr em der Bericht ber die Auffassungen Von

Ramsey und Bennett den Europäern eutiic macht, daß CS urch-
aus dıfferenzılerte und polıtısch einflußreiche Lehren ber einen recht-
fertigenden Atomkrieg 1m nordamerıkanıschen Protestantismus gibt.'®

Schließlhic WIrd Aaus der Diagnose, dafß „das Abschreckungssystem“ Aaus
sich heraus nıcht NUr keiner Veränderung ähıg ist, sondern Urc seine
inhärenten ıdersprüche dıe Kriegswahrscheinlichkeit erhöhe, dıe Konse-

eines „Neıin ZU Wahnsinn“‘ SCZORCH. Das Vertrauen in die og1
der Abschreckung wird als moderner Götzendienst verworfen; €]1 geht
CS UB die Deutung eiNeEes kolle  iven Sicherhelitssystems, das auf der aus-

gesprochenen Bereitschaft beruht, die Schöpfung In a0s Verwan-
deln‘‘!” Die aDsOlutfe fordert, 11l INan ihren Eıinsatz rechtfertigen,
den absoluten ( 001 die ngs VOT diesem eIN! kennt keine Alternativen.
Götzendienst, Unterwerfung unter dämonische ächte findet
diese immanenten Fixierungen nicht mehr aufgebrochen werden können.

Man mu ß diese dämonologische Betrachtung nıcht teilen und kann
durchaus dıe begrenzte Ratıionalıtät der Abschreckungsstrategie posıtıver
würdigen als die Holländer ihre Sachkritik ist damıiıt nıcht widerlegt
Dieser jeg letztlich dıe hıstorische Erfahrung zugrunde, daß eın Krieg, auf
dessen sel CS aufgezwungene Führbarkei INnan sıch systematisch vorberel-
tel, auch und gerade weil Ianl ihn vermeiden will, eines ages tatsächlıc
begonnen wIird. Das Neıin der ollander ist der T1 ach der Notbremse
in einem führerlosen Zug Dieses Sıgnal ist in der ökumenischen Christen-
eıt durchaus verstanden worden. €e]l hat die Hervormde erk eın
autorıtatives Urteil fällen wollen, sondern das rgebnıs ihrer Studienarbeit
den Gemeinden In Holland ebenso WIe dem ORK in enf ZULI Prüfung und,

möglıch, Zustimmung unterbreitet. ber 700 schriftlich Reaktionen
gingen ein, und In einem Pastoralbrie die Gemeinden!? hat daraufhın
die eneralsynode 1mM November 1980 ihr „Neıin hne jedes Ja“ nıcht 1Ur

Einsatz, sondern auch ZU Besıtz VO  e Kernwaffen Tklärt Sie hat
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TrTeNC realistischerweise hinzugefügt, daß dieses Neın LUr in einem Prozel}
des allm  ichen Übergangs verwirklichen se1

111

Der Stein, den dıe Holländer inNs Wasser warfen, Z erwartungsgemäß
sehr unterschiedliche Kreise. In der Bundesrepublık Deutschlan kristallı-
sierten sich die bekannten friedensethischen Gegensätze in der Denkschrı
der EKD „Frıeden wahren, Öördern und erneuern“ VO Herbst 1981 einer-
se1lts, der Erklärung des Moderamens des Reformierten Bundes „Das Be-
kenntnis Jesus T1ISTIUS und dıe Friedensverantwortung der Kırche“
VO Sommer 1982 andererseits.!? Weıiıl vermutlich €l Dokumente den
Lesern dieser Zeitschrı bekannt sind, möchte ich mich 1mM folgenden auf
wenige krıtische Hınweise und Bemerkungen beschränken.

Dıie KD-Denkschrift ist bisweıilen reziplert worden, als stünde in ihr
191838 der vielfac krıtisierte Satz, da/l3 die TC „auch heute, re ach
den Heıdelberger IThesen, dıe Beteiligung Versuch, einen Frieden in
reinel Hrc Atomwafifen sichern, weıterhin als eine für rısten och
mögliche Handlungsweise anerkennen“ MUSSEe 58) el wıird manchmal
der übernächste Satz überlesen, der lautet: „Alleın, diese Handlungsweise
ist LL1UI in einem Rahmen thisch vertretbar, 1 welchem alle polıtischen An-
strengungen darauf gerichtet sind, Kriegsursachen verringern, Möglich-
keıiten gewaltfreier Konfliktbewältigung auszubauen und wirksame Schrit-

ZUT Senkung des Rüstungsniveaus unternehmen‘‘ 58) Die enk-
chrift der EKD g1bt erkennen, daß ihre Verfasser sıch der naheliegen-
den Gefahr bewußt9 diese Formulierungen könnten lediglich als Ver-
röstung aufgefalt werden. Demgegenüber en s1e einzuschärfen VeI-

sucht, daß derg polıtische Rahmen e1nes historischen Übergangs
für diejenıgen, die „Friedensdienst mıt Waffen leisten, ebenso Verbind-
lichkeıit beanspruchen annn W1IE für jene: dıe bereıt sınd, „ohne Rüstung
ieben  “ Wenn Nan sich nıcht weigert, dıe KD-Denkschrift in dem VO  — iıhr
selbst gewlesenen Gefälle verstehen, kann INan nıcht bestreıten, daß die-

Öffnung der polulischen Dimension VO  —; Friedensverantwortung 1N-
ber der Erbsenzählerei e1ım Vergleich VO  — Oldatfen und Raketen der
Zeıt W  — Gleichzeitig muß INa aber in Zukunft die EKD und ihre ammer
für OlIientlıche Veranwortung dem damıt selbst geseizten Madßßstab nNes-

SCHIL, auf politische Entscheidungen in dem definierten Rahmen orlentie-
rend einwirken wollen Die Konkretisierungen des Wortes des Rates der
FKD ZUT Friedensdiskussion im Herbst 1983 weisen jedenfalls in diese
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Richtung“, und Nan muß ringen wünschen, daß 65 nıcht mıt diesem
einen au sein Bewenden en wird.

Im Gegensatz den praktisch-politisch ausgerichteten OII1ızıellen EKD-
Stellungnahmen Jeg das Schwergewicht der rklärung des reformıierten
Moderamens ganz auf der Seıite der theologischen Begründung des eth1-
schen Urteils In ausdrücklichem schluß die Handreichung der Ne-
derlandse Hervormde erk wırd festgestellt: ‚„Die Friedensfrage ist eine
Bekenntnisfrage“ (4) Damıt wırd zugleıc angeknüpft die Tradıtion der
kirchlichen Bruderschaften, arl Barths zehn Thesen ZUT rage der atO-

Bewaflfnung VO März 1958*! und die Theologische rklärung
der Bruderschaften VO Oktober 1958 .22 Das „Neıin hne jedes Ja“ auch
ZU Besıtz VON Atomwaffen wıird bekräftigt, enn In der Friedensfrage +4st
für uns der STatus confession1s gegeben, weıl 6S in der Stellungnahme
den Massenvernichtungsmitteln das Bekennen Ooder Verleugnen des
Evangelıums geht“ (6)

Die Reaktionen auf diese steilen Sätze sınd bekannt anche sahen 1er
Exkommunikationen und Personalkondemnationen, andere dıe Aufrich-
tung einer unevangelıschen Gesetzlıc.  eıt Erklärungen“ und Tagungen“
folgten Sowelılt ich bel diesen agungen und verschıedenen Veranstaltun-
SCH 1m Rahmen VON Friedenswochen 1m Herbst 9823 beobachten konnte,
ist die Fähigkeıt, dıe Tragweıte der Feststellung eines status confessionis
9 durchaus beschränkt jele, beispielsweise auch Theologiestu-
denten, sehen darın eine spezlielle Oorm der rabıes theologorum, auch WENNn
sıch der Ernst des TODIems spätestens ann erschließt, WCIIN INan Bon-
oOeliliers Vortrag ber „Die Kırche VOT der Judenfrage“ VO DL 1933
liest:“ Ist der Zugang ZUuU Verständnis der ede VO Status confession1s
für viele 11UT och historisch vermittelt, ist zugle1ic seine kırchenprakti-
sche und VOT em kiırchenrechtliche Bedeutung 1n der Gegenwart vollends
unklar on 1n den {ünfzıger Jahren hat der amerıkanische Mennonit

er die Vertreter der kirc  iıchen Bruderschaften gefragt, welche
institutionellen Konsequenzen sS1ie AQUus jener ufstellung ziehen eaDsıch-
tigten, welche autete: DEr Standpunkt der Neutralıtät In dieser Von uns
als Uun! erkannten ac 1st mıt dem Bekenntnis Jesus Christus eI-
einbar. ‘“ Die Antwort auf Yoders rage steht aus Tatsächlic hat der
Standpunkt der Neutralıtät, jedenfalls hinsichtlich der bindend-
verbindlichen Qualität kırchlicher Rede, seiıther das Feld beherrscht Ist das
verwunderlich? In der Volkskirche doch ohl nicht Das aber bedeutet,
daß die Erklärung des Moderamens, die nıcht VO der Friedensverantwor-
tung der Christen, sondern der Kırche spricht, in Zukunft dazu zwingt, die
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ekklesiologischen und, damıt in e1ns, die staatskırchenrechtlichen Aspekte
des kırchlichen Friedenszeugnisses edenken Wenn der Anstol}3 des Mo-
deramens in dieser ichtung wirkt, annn INan die Unzulänglichkeıiten der
polıtıschen Analyse verschmerzen.“

Eın kurzer Vergleich mıt NeEUETICN Stellungnahmen aus dem Bereich der
römiıschen Kırche INa indes die Hoffnungen auf Eıindeutigkeıt und VOI al-
lem Verbindlichkeit kiırchlicher Verlautbarungen relatıvieren. Wenn irgend-
eine Kırche azu In der Lage wäre, ann sollte Man ehesten VO  — der
römiıischen können, daß S1e ische Grundsätze auch kirchen-
rechtlich verankern und sanktionieren VEIIMNAS. Wäre 6S nıcht mMmÖg-
lıch, dıe Tötung geborenen Lebens ure miılıtärische eW. mıt derselben
Strafe belegen WwWI1e die JTötung ungeborenen Lebens (CIC, Call. 1398)?
Die römischeThat das nıcht getan“®, obwohl das 7weıte Vatikanıiısche
Konzil In der Pastoralkonstitution „Gaudıum ei Spe:  . olgende Erklärung
formulhiert hat „ Jede Kriegshandlung, dıe auf dıe ernichtung SanzZzeI
Städte der weıter Gebiete und ihrer Bevölkerung unterschıedslos ste.
ist eın Verbrechen ott und den Menschen, das fest und ent-
schıieden verwerfen ist.‘‘2? Dieser Satz ist L11UT verstehen, WeNn INan

darın die Anwendung der klassıschen Kriterien der Lehren VO gerechten
Krıeg auf miılıtärische Optionen mıiıt Massenvernichtungsmitteln erkennt.
ugleıic steht dieser Verwerfungssatz in einer doppelten Klammer ihm
geht dıe ese VOTAQaUS, daß INall, solange 65 keıin durchsetzbares, rechtlich
verfaßtes und weltweıtes Gewaltmonopol einer internatıonalen Autorität
g1bt, „eiıner Regierung das eCc auf S1  IC erlaubte Verteidigung nıcht
absprechen“‘ könne 79), und ihm olg die ese: daß dıe ‚„Methode
der Abschreckung“ 1UT erträglich se1 für eine gewIlsse rst, innerhalb derer
eine ‚„Weltautorıität“‘ errichtet werden mMuUusse Man sıeht, dalß diese ber-
ZCUZUNg VO transıtorischen Charakter der Abschreckung die meılsten 1N-
nerhalb der ökumenischen ewegung vereıinten rchen mıt der römischen
Kırche verbindet. 1eselbe Überzeugung ist auch maßgeblıch für das Wort
der Deutschen Bischofskonferenz ‚Gerechtigkeıt chafft Frieden“‘ VO

DI1 19830 und für den Pastoralbrief der Katholischen Bischofskonferenz
der USA „Die Herausforderung des Friedens Gottes Verheißung un!

Antwort‘®!.
Da ler nıcht der Raum ist für einen näheren Vergleich dieser wichtigen

Dokumente, verweılse ich ledigliıch auf eine weıtere Gemeinsamkeit dieser
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bıschöflichen Verlautbarungen mıit Posıtionen 1im KD-Bereich und eiıne
einschneidende Dıfferenz zwischen dem westdeutschen und dem nordame-
rikanıschen Hırtenwort. Gemeinsam ist den römisch-katholischen Voten
mıiıt der KD-Denkschrıift, daß S1ie sıch nıcht in der Lage sehen, wI1ie be1-
spielsweise dıe Holländer, ein „Neıin hne jedes Ja“ auszusprechen. Solange
INan in Übereinstimmung mıt dem rec  iıchen Grundsatz der UN-Satzung

naturgegebenen ecC auf Selbstverteidigung (Art 51 es  a  9 bleıbt
miılıtärische Verteidigung als orm staatlıcher Friedenspolitik möglıch
Darum sprechen die deutschen 1SCHOIe bezügliıch Waffendienst und Waf{-
fenverzıcht VON sıch ergänzenden Perspektiven““, und bel den Amerıkanern
el 6S „Die katholische re betrachtet diese beiden unterschiedlichen
ethıschen Entscheidungen als komplementär. ““ Diese Vorstellung Von

Komplementarıtät wird ann jedoch uUurc sachlıche Krıterıien, die aus den
ren VO gerechten Krieg werden, qaufs strengste eingegrenzt.
Die deutschen 1SCHNOIE machen die befristete Hıiınnahme der nuklearen AD
schreckung davon abhängıig, daß (1) Urc bestehende oder geplante mıiılı-
tärısche ıttel 1ege „weder ührbar och wahrscheinlicher“ gemacht
werden dürfen, dalß (2) Hınlänglichkeıt „gerade och erforderlich“‘) als
(jrenze des Abschreckungspotentials gefordert wird, und daß (3) alle miılı-
tärischen alßnahmen mıt Rüstungskontrolle vereinbar sein müssen.* Die
amerıikanıschen ischO{ie gehen mıt ihren Krıterien darüber hinaus°: Sie
verwerfen den nuklearen Ersteinsatz gegenüber einem Angrıff mıiıt konven-
tionellen affen, s1e melden schwere edenken die tatsächliche
nuklearstrategische Zielplanung der 1JSA sprechen siıch ebenfalls
für eın Konzept der Hinlänglichkeıit aus und lehnen jede Atomrüstung ab,
die auf Überlegenheit und ängere Kriegführungsfähigkeı abzıelt. Die
wichtigste Dıfferenz dem deutschen Bischofswort sehe ich darın, daß dıe
US-Bischöfe bestimmte aktueile rüstungspolıtische ptionen (MA, ersh-
Ing 88 ausdrücklich ablennen und zugle1c. konkrete Forderungen für DC-
genwärtig möglıche Abrüstungsschritte au{fstellen (Entfernung nuklearer
Kurzstreckenwaffen, atomwaffenfreıe Zonen).?” €1 Dokumente zeigen,
w1e konstruktiv sıch die tradıerten Lehren VO gerechten Krieg auf heutige
milıtärpolitische TODIieme anwenden lassen und €]1 einerseits sehr weit-
gehende Konkretionen begründet werden können, andererseıts keıine C-
schlossene Kasuilstik herauskommen muß, dıie den polilıschen Handlungs-
spielraum ber Gebühr einengt. Wie in der westdeutschen friedensethi-
schen Debatte auch er Gollwitzers gezeigt werden kann, erweist
sıch die Tre VO gerechten rieg als eın brauc  ares Instrument ırch-
er Meıinungsbildung und Polhtikberatung.
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Schließlic verweIlse ich auf das wichtigste Dokument AUus dem Bereich
der ökumeniıischen ewegung, den Bericht ber das OtTffiIentiiiıche Hearıng des
OÖORK V OIl Novermber 1981.° Hıer Wwird, soweiılt ich sehe, dıe breıiteste Be
standsaufnahme se1t den Arbeıten einer Kommissıon der späten fünfzıger
TE vorgelegt; VOT em die Experten-Aussagen ZUT aktuelien Ab-
schreckungsdiskussion markieren eine CcE Qualität des ökumenischen
Problembewußtseins Diese Texte bedürften einer eingehenderen krıtischen
Analyse, als 6S j1er möglich ist Die praktischen Vorschläge für kernwatit-
fenfreie Zonen, prozentuale Rüstungsreduktionen, Einfrı:ıeren der Nuklear-
rüustung, Jleststopp und unabhängige Abrüstungsmalinahmen sınd nıcht
NCU, S1e nehmen tlıche Anregungen der Palme-Kommission auf Trst die

dıe Adresse der Kırchen gerichteten Schlußfolgerungen markieren eine
eindeutigere Posıtion, als SIE 1n der ökumenischen ewegung vertre-
ten worden ist „Wir glauben‘“, he1ißt 6S nunmehr, „daß für dıie rchen die
Zeit gekommen ISt. klar und eindeutig erklären, daß sowohl die Herstel-
lung und Stationierung als auch der Einsatz VO Atomwaffen eın Verbre-
chen die Menschheıit darstellen und daß eın olches orgehen Aaus eth1-
scher und theologischer C verurteilt werden muß. *> Diese Formulie-
1UNg fand wörtlich Eıingang in dıe „Erklärung Frieden und Gerechtig-
eıt“‘ der 6. Vollversammlung des ÖORK in Vancouver 1983, ebenfalls mıt
dem Z/usatz, „daß eiıne solche Erklärung der Kırchen nıcht ZUr Abschaf-
fung VO  — tomwaffen führen wird‘‘49. Darüber hinausgehend ruft die oll-
versammlung die Kırchen AazZu auf, bei ihren Reglerungen darauf hiınzu-
wirken, „eIn völkerrechtliches Instrument auszuarbeiten und ratıfizie-
CL, mıt dem sowohl der Besıiıtz als auch der Eıinsatz VO  — Atomwaffen als
Verbrechen die Menschheıit geächte werden kann.‘““

Es ist eın Zufall, daß diese Spitzenformulierung bıs in den Wortlaut
Ahnlichkeiten mıiıt Abschnıitt Ü AuUus „Gaudıum ei Spe  .. aufwelist. Diese Be-
obachtung ist der Ausgangspunkt für die abschließenden zusammenfTfassen-
den Bemerkungen.

VI

Anfang der achtziger anre, VON denen manche meınen, daß sich die
Kriegswahrscheinlichkeıit erhöhe, en viele Kırchen und Konfessionen
begonnen, ihre bisherige stillschweigende der bıllıgende Hınnahme der
Kriegsverhütung urc Abschreckung überdenken, WEn nıcht aufzu-
ündiıgen. Selbst Kirchen, die, w1e die EKD bzw ihre Gliedkirchen, soweit
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och nıcht gehen möÖögen, betonen erneut und zunehmend dringlicher, daß
das Proviısorium der Abschreckun nıcht dauern könne und
urie Eın wichtiger sachliıcher TUnNn! für dieses mdenken 1eg ın der Er-
kenntnis der inhärenten Wıdersprüche der og1 der Abschreckung.

Diese Einsicht ist nıcht 1Ur urc dıe breıte Öffentlichkeit, die das
Forum der nNEUETEN milıtärpolitischen Diskussionen bıldete, verstärkt, SONMN-
ern zusätzlıiıch Hre Z7Wel weıtere Argumente vertieft worden, dıe ent-
scheidend, wiıewohl nıcht IICUu sind. Erstens nämlıich hat dıe Besinnung auf
die Tradıtionen der Lehren VO gerechten rieg und dıe völkerrechtlichen
ren VO 1US In eutiiic werden lassen, daß unterschiedslos ZzerstÖ-
rerisch wıirkende affen, die keine Verhältnismäßigkeıt VO  . Schutzfunk-
tionen und Schadenswirkung einzuhalten erlauben, ach en tradıtionel-
len Kriterien der ora und des Rechtes verwerfen sınd. Dieser Gedanke
wurde VOI em In naturrechtlich geprägten Konzeptionen der römischen
Kırche und des angelsächsıschen Bereiches aufrechterhalten. Zweıitens
hat dıe wachsende Teilnahme VO  — Vertretern der Dritten Welt Streit
dıe Verteidigungspolitiken dıe Eıinsıcht entstehen lassen, dalß dıe finanzıel-
len ıttel, die VOonNn der Rüstungsproduktion verschlungen werden, N dem
gemeinsamen Erbe der Menschheıit und besonders aus den Ressourcen der
Drıtten Welt geraubt werden. Schillebeeckx 1e eım sterdam-
Hearıng des ORK für den wichtigsten Beıtrag der römischen Kırche zr

Friedensethik, daß erkannt werde, „nuclear WCaDONS AIiCc stolen the
NCY 15 stolen irom the IN world‘t?.

Das Zusammentre{ffen dieser Eıinsıchten, die eher Von den harten Gege-
benheiten der polıtıschen Wirklichkeit aufgezwungen als INn moralıschen
Reflexionen entdeckt worden sınd, verwehrt 6S der ökumenischen ( NTI-
stenheıt, sich länger mıt dem Status qUuUO einer mılıtärıischen Friedenssiche-
rTung abzufinden, die für den eits latent gegenwärtigen Extremfall SCZWUN-
SCI ist, auf Kernwaffen zurückzugreıfen. Ethisch äßt sich dieser Rückgriff

keinen Voraussetzungen rechtfertigen. Darum ist der andor der
ökumenischen Friedensethi Urc die rage bestimmt, WI1Ie das Ab-

schreckungssystem politisch überwunden werden kann.® Diese Aufgabe ist
alleın HC eın entschiıedenes und eindeutiges „Neın ohne jedes Ja“ nıcht

lösen, enn auch das Nein ist verwlesen auf einen langen Weg seiner
Realisierung. Daß 6S aber für die Christenheit och einen anderen Weg
geben könne als In der iıchtung, dıe Hrc Jenes Neın vorgezeıichnet Ist,
dürfte auf dem intergrund der 1er beschriebenen Konvergenz verschie-
denster Stellungnahmen ausgeschlossen se1ln.

Ist 1€eS$ der heutige Standort, ann stellt sıch dıe rage, WI1IEe und mıt wel-
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cher Geschwindigkeı der entsprechende Weg eingeschlagen wIird. alme
hat anläßlıch des Amsterdam-Hearıngs azu ausgeführt:

‚„Eıne Polıtık, dıe internationaler Unsicherheit führt, kann keine nationale
Sicherheıit schaiien Denn wWwenn die Welt insgesamt unsıcher ist, können einzelne
Länder nıcht siıcher se1n. Sicherheit ist uUuNnseIc gemeiınsame Verantwortung dıie
Sicherheit eines Landes kann nıcht auf Kosten anderer er erreicht werden. Sıe
mu MNEN erreicht werden mıiıt dem potentiellen egner, nıcht ihn
Sicherheıit muß durch Zusammenarbeıt entstehen auf regionaler und weltweiıter
ene nıcht Urc Rivalıtät und Streben nach milıtäriıscher Überlegenheit. Dies
sınd unerläßliche Voraussetzungen 1n einem nuklearen Zeıtalter.‘‘44

„Nur der Friede“, sag Helmut Schmidt auf dem Katholıkentag 1m
ptember 9082 gahnz ähnlıch, „nat eine dauerhafte Zukunifit, der auch das
Wohl des Feindes sucht, ‚denn se1n Wohl 1st auch CUCI el 6S

be1l Jeremia.‘“ „Sicherheitspartnerschaft‘“‘ ist auch das entscheidende
Stichwort einer sorgfältigen Ausarbeıtung der Theologischen Studienabte!l-
lung e1ım Bund der Bv rchen in der DDR VO März In der mıt
diesem Stichwort bezeichneten iıchtung muß INan suchen, wenn INan ach
egen ragt, dıe VO  am der nuklearen Abschreckung wegführen. Das iıch-
WOTT erinnert TEIMC auch daran, da cS ZuU ufbau eiıner tragfähigen p -
hıtischen Friedensordnung eines artners bedarfi, denn einseltige Schritte
und aßnahmen können lediglich einen Auftakt bılden, nıcht aber das p —-
hiıtiısche Ziel markıeren.

Immerhin ist vorste  ar, in dieser Perspe  1ve „beyond deterrence“ eine
polıtische entwerfen, deren harter Kern iın den gemeinsamen
Überlebensinteressen der polıtıschen Kontrahenten lıegen muß Das erfor-
ert dıe Respektierung des Prinzips, sich nıcht iın die inneren Angelegenheı-
ten der anderen Seite einzumischen weder s1ie befreıen, och
den Klassenkamp siegreich beenden ıne jenseılts der ADb-
schreckung ordert VO  — den Kırchen, ın erster Linie das Band ihrer Öökume-
nıschen FEinheit edenken und danach handeln, und erst 1m weılteren
die Bänder nationaler oder klassenmäßiger Loyalıtät würdigen. Eıne
derartige erfordert deshalb auch Bereitschaft und ähigkeıt, Kon-

zwischen derartigen Loyalıtäten auszutragen. Souveräne Staaten wI1Ie-
derum können, solange 6S s1e „beyond deterrence‘*“‘ geben wird, 1Ur ann
partnerschaftlıch miıteinander verkehren, WeNnN s1e den Weg VO der Kon-
frontatiıon ZuU Verhandlungstisch finden und, anderem, nıcht 1Ur

die Friedensbewegung auf der anderen Seıte, sondern auch im eigenen
an respektieren und Öördern Schließlic gılt für den Weg ZUT Sicher-
heitspartnerschafit, daß CT, WENN der Rückgriff auf afiffen wegfallen soll,
„Adufe eine one der Gefährdung des Rechts und der Freiheit“‘ führen
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ann S Heıdelberger These). Die Qualität der künftigen ökumenischen
Friedensethik wird daran werden, ob Ss1e auf diesem Weg eın
brauc  arer Wegweıiser wird.

NM.  GEN

Sie wurde in der Bundesrepublik Deutschlan: VOT em durch die Iınkslıberale Pubdlizısti
Sstutzt; ich verwelse 1Ur auf die zahlreichen Veröffentlichungen der eihe „LOÖTOTO-
aktue und des verstorbenen Redakteurs der Süddeutschen Zeıtung, Chr Potyka
Diese gegenseltige Beeinflussung ze1g! sıch uch daran, daß, SOWeIılt ich sehe, erstmals 0987
eiıne gemeinsame Dokumentation der CIA (Commission of the Churches Internatio-
nal alrs und der päpstlıchen Kommission ‚„„Justitia Pax  .. vorgelegt werden konnte
Peace and Dısarmament, Genf-Vatikan 19872 (hg Solms).
Die durchaus nıcht gänzlıc. HIC ist; vgl schon Greenwood/M aC| TIhe New Nuc-
lear Debate Sense Nonsense?, In Foreign Affairs 52- 973/74, 761780
Die Bundesregilerung Tklärt azu ‚„Eıne Strategie, deren Ziel 6S ist, einen rieg uUrc Ab-
schreckung verhindern, ann in Anbetracht der realen Bedrohung weder auf Nukiear-
waiten verzichten och auf die Drohung, diese affen 1m äußersten Notfall uch eINZU-
setzen“ Weißbuch 1983 Zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 1983, 4
245 150 Ahnliche Formulierungen finden sich uch in den älteren Weißbüchern, die teil-
welise tärker den Grundsatz der Verhältnismäßigkeit unterstreichen, hne ihn jedoch
präzisieren.
Vgl ber eıle, Die polıtısche Arbeıt begıinnt Jetz! erst richtig, 1n unge Kırche 1984,
AA
Kernwaifen und dıe rage des gerechten Krieges als Problem ökumenischer Friedensethik
seıit 1945, Habıl.-Schrı Heidelberg 1983 masch.)
So 1m Nnschlu. J H; Herz, Solms, Sicherheit und Mılıtärstrategie. TeENzen und
Chancen VO  e} Abrüstung und ‚AImMs control‘®, In Moltmann (Hg.), Rüstung und ılıta-
MNSMUS, Heidelberg 1981, 45-65 1ler 49)
Hamburg 1983, 28 . Vgl uch meıne Untersuchung (Anm 6 9 204 FF
Vgl azu K.-D. Schwarz, Amerıkanische Milıtärstrategie in: ers (Hg.),
Sicherheitspolitik, Bad Honnef-Erpel 345-372
Vgl den Grundpositionen meinen Aufsatz Ökumenische Friedensethik. auptpro-
eme ihrer MNCUECETEN Entwicklung, In: Materıaldienst des konfessionskundlichen Instituts
nsheim 2/1982, 33-39

Heıdelberger ese, abgedruckt 1im Anhang ZU Heıidelberger Friedensmemoran-
dum (Anm 5), hierzu uch meıine Überlegungen: Geschichte un! Zukunft der
Komplementarität. Wie ange können Christen das Abschreckungssystem akzeptieren?,
in T1sten 1Im Streit den Frieden Beiträge einer Friedensethik, hg Aktıon
Sühnezeichen/Friedensdienste, reiburg 1982, 169-177
1C uletzt UrcC. das Urteil des BVerfG VO 1978; vgl azu Eckertz, Dıe
Kriegsdienstverweigerung Aaus Gewlissensgründen, Heıdelberg 1981

13 eutsche Ausgabe, übersetzt Von H.-U IC  o  9 Neukirchen-Vluyn 1981
Vgl die Erläuterungen ZU) Interkirchlichen Friedensrat ın Christen 11Yı Streit den
Frieden (Anm 1); 288-291, SOWIle Riedstra, egen Kerken in de vuurlinie. Vredensdis-
Cussles binnen de Kerken -1982, Amsterdam 1983, passım.
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15 Vgl a.a.0 (An: 133; 3'7.40.67 Erhöhte Zielgenauigkeıt alleın ann keine Erst-
schlagsfähigkeıt verschaffen; ebensowenig ist eine auf Schadensbegrenzung angelegte
„cCounterforce*‘“-Strategıie schwerlich als Vorbereıitung eines Erstschlags deuten 67) An
derartigen Stellen edauer‘ Man, dal3} dıe Verfasser ihre Quellen N1IC NECNNECN, daß Inan

ıne kontroverse Erörterung darüber eintreten könnte
Vgl uch ın meıliner Untersuchung (Anm Ramsey 136 {t.
A.a.Ö (Anm 13), 137
Ebd abgedruckt, 166-172; uch 1N;: T1isten 1mM Streit den Friıeden (An 1), 196-199,
SOWI1e in der Dokumentation „‚Kirche und Frieden“‘‘. Kundgebungen und Erklärungen AaQus
den deutschen Kırchen und der Okumene EKD-Texte 3 9 Hannover 1982, 9-24'
el exte erschienen 1m Jahr ihrer Veröffentlichung iın Gütersloh Seitenangaben 1m
folgenden beziehen sich auf diese Publikationen
Der ext ist vieli1ac. In Sonderdrucken publızıert. Konkret werden dıe Forderungen eines
„nuclear freeze“, einer Abkehr VO: einem frühzeıtigen Kernwaffeneinsatz, Vorschläge
einseitiger Abrüstungsmaßnahmen und eines (einstweilıgen) Stationierungsverzichtes auf-

Ne Einzelforderungen werfen naturgemäß eine VO Rückfragen auf;
demgegenüber ist egrüßen, da überhaupt dieser Konkretisierungsgrad gewählt WOT-
den ist Fragen muß INan rellich, ob ZU Zeıtpunkt der Veröffentlichung N1C: en Be-
teiılıgten klar WärT, daß diese Argumente spät kamen?
etz! 1ın Klappert/U. Weıidner (Hg.), CcCnNrıtte ZU Frıeden, Neunkirchen-Vluyn 1983,

In Christusbekenntnis 1im Atomzeıtalter? (IhE 70) München 1959, 15£.
Öller, Zum Problem des Status confessi0n1s, in: Reformierte Kirchenzeıtung 1983,

122-130; Wiıschnath, Das Christusbekenntnis und die ellung der Tisten den Mas-
senvernichtungsmitteln, Beiheft eft 7/1983 der Jungen Kırche
Arnoldshain, DI1 1982 (Vgl epd-Dok. Loccum, Januar 1983 (Loccumer TOTLO-

1/1983).
Ges Schriften il, 44-5  u
Theologische Erklärung (Anm £2);
Meine Kritik entzündet sıch VOI em der Erklärung 26-28 Auf wird dıe Ver-
einbarkeıt des Soldatenberufes mıiıt dem Christsein genannt 2 ‚ Absatz, werden K
terıen aufgezählt (u s daß der aal ‚Selbstvernichtung einkalkuhert  .6 ! dıe weıt-
maschig sind, dal} jeder Verteidigungsminister spielen! hindurchschlüpfen ann 28
wird sehr kurzschlüssıg Schadensbegrenzung mıt Erstschlagfähigkeıt konfundiert.
Vgl ber ZUT Heıligkeıit und Unverletzlichkeıit en menschlichen Lebens die Botschaft
aps: auls VI 7U Weltfriedenstag 1977 (AAS 68, 1976, 07-714)
Ziff Das Wort ‚abstellt“‘ (lat tendit) War 1m Konzıl umstrıtten; vgl azu meıine AA
beit (Anm 6), 491 Die WIC|  ı1gsten römisch-katholischen Ookumente sınd in einer
deutschsprachigen Ausgabe gesammelt iIn: Dienst Frieden Stellungnahmen der Päp-
Ste, des il Vatıkanıschen Konzıils und der Biıschofssynode (Verlautbarungen des postolI-
schen Stuhls, 23), hg Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1981
Hg Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1983, bes S

31 Autorisierte deutschsprachige Fassung In iISChÖ{Tfe ZU Frieden ımmen der Weltkir-
che, 19), hg Sekretarla:| der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1983, 5-129, 1er bes

F1
A.a.Q (An 30),
A.a.ÖO (Anm 31),
AAaa (Anm 30), 53{1

35 „„Wiır können uns keine Situation vorstellen, in der die vorbedachte Einleitung nuklearer
Kriegführung, und se1l s1e och egrenz! ( 9 moralisch gerechtfertigt werden
könnte*‘* A.a.O (Anm 31),

255



Single Integrated Operational Plan; vgl azu Pringle/W. rkın, SIOP, Nuclear War
from the Insıde, New ork 1983
A.a.O (An: 31), 76ff.
Before ıt’s LOO ate Ihe Challenge of Nuclear Dısarmament, ed by Abrecht/N oshy,
Geneva 983 Leıder 1eg der ext der Referate und Befragungen bısher NIC. In deutscher
Sprache VOI, sondern lediglich der zusammenfassende Bericht, abgedruckt 1: 1n ; Kırche
und Friıeden (Anm 18), 198-230
Zıit ach dem ext 1n Kırche und Frieden (Anm 38), 228
Bericht AUS Vancouver 83, hg Müller-Römheld, Frankfurt/M 1983, 167

41 Ebd

43
A.a.O (Anm 38),
In einem Sammelband ber ‚dowjJetische aC| und westliche Verhandlungspolitik 1m
andel miılıtärischer Kräfteverhältnisse  “ hg Nerlıich, Baden-Baden 1982, chrıeb
VOT kurzem Rendtor{it „„‚Wenn dıe Waffensysteme, dıe der Sicherung des Friıedens dıe-
NCH, WI1e Im der nuklearen Bewaflfnung, eine aum begrenzbare lebensbedrohliche
ualıtär ANZCNOMME: aben, ann ist ihre Anwendung 1m Rahmen einer VO Menschen

verantwortenden Polıitik uch 1Im Kontflıktfalle ohnehln N1C| legıtimieren. in der
Addition der eiahren und der Absurdıität einer olchen Entwicklung kommt ann der
un dem eine Perfektion der Friedenssicherung ihren polıtıschen und miılıtärischen
Inn verhert.
Kirche und Friıeden (Anm 18), 203

45 Aus Dıie christliche Friedensbotschaft. Ansprachen, en und orträge, ZU ema
Frieden e1ım Katholikentag in Düsseldorf, hg Sekretariat der Deutschen Bıschofskon-
ferenz, Bonn 1982, 73
Sıcherheitspartnerschaft und Frieden in EKuropa. Aufgaben der deutschen Staaten Ver-
antwortung der deutschen Kirchen, Berlın 1983 (zu beziehen UrcC Aktıon
Sühnezeichen /Friedensdienste).
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