Neue 6kumenische Friedensethik

Versuch einer vergleichenden Standortbestimmung

VON WOLFGANG LIENEMANN

Nur der Friede hat eine dauerhafte
Zukunft, der auch das Wohl des
Feindes sucht.

(Helmut Schmidt)

In der 6kumenischen Friedensethik hat sich in den letzten Jahren ein tief-
greifender Wandel vollzogen. Nicht nur ist eine erstaunliche Fiille neuer
Untersuchungen, Denkschriften und Erkldrungen vorgelegt worden, son-
dern diese fanden auch eine Aufnahme und Resonanz, die man beispiellos
nennen konnte. Dabei muB man gar nicht allein an die grofien, weltweiten
Demonstrationen vom Herbst 1983 denken, sondern kann ebensogut auf
die uniibersehbare Vielfalt von Friedenswochen, Arbeitskreisen oder Ak-
tionsgruppen sowohl im Raum der Kirchen wie in Gewerkschaften und
Parteien verweisen. Wenn man unter ,,0kumenischer Friedensethik® den
Inbegriff der Prozesse der Selbstverstindigung in den Kirchen der Chri-
stenheit versteht, in denen nach dem gebotenen Zeugnis der Christen in den
politischen Auseinandersetzungen der Gegenwart gefragt wird, dann lafit
sich leicht zeigen, daB die Sensibilitit fiir diese Fragen deutlich zugenom-
men hat und einhergeht mit einer bemerkenswerten Bereitschaft auch zu
personlichem politischen Engagement. Obwohl die Friedensbewegung in
Westeuropa zumindest vorldufig ihr unmittelbares Ziel, die Aufstellung
neuer Atomraketen und Marschflugkérper zu verhindern, verfehlt hat, hat
sie eine Mobilisierung breiter Schichten erreicht, die vor wenigen Jahren
niemand vorausgesehen hat. Die Bereitschaft und Féhigkeit vieler Men-
schen, sich in die komplizierten Probleme internationaler Bezichungen und
besonders der Militdrpolitik hineinzudenken und die Experten kritisch zu
befragen, hat erkennbar zugenommen; eine langst fallige Demokratisie-
rung der Verteidigungspolitik hat begonnen.'

Noch wichtiger erscheint mir indes die Internationalisierung der Ausein-
andersetzungen um die Fragen heutiger Friedenssicherung. Die Prozesse
der ethischen Urteilsbildung in den verschiedensten Kirchen in unterschied-
lichen Landern, Kontinenten und politischen Biindnissen lassen eine Fiille
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von Querverbindungen erkennen, die eine neue Qualitédt der 6kumenischen
Beziehungen, jedenfalls auf diesem Felde, anzeigen. Friedensethik im na-
tionalstaatlich verengten Horizont ist in der Okumene damit iiberholt.
Auch wenn in den verschiedenen Konfessionsfamilien und national einge-
bundenen Kirchen die Kréfte der jeweiligen Traditionen nach wie vor pri-
gend wirken, haben Christen, Kirchen und kirchliche Einrichtungen doch
zunehmend gelernt, aufeinander zu horen und sich voreinander zu verant-
worten. Die Impulse, die das Zweite Vatikanische Konzil der Friedensethik
in der romischen Kirche gegeben hat, wirken auch im Raum der kumeni-
schen Bewegung, wiahrend umgekehrt die anfénglich vor allem in reforma-
torischen Kirchen verbreitete Uberzeugung, daB die atomare Ab-
schreckung lediglich eine politische Stabilisierung fiir eine Ubergangszeit,
ein Transitorium, bedeuten kénne, mittlerweile auch in Verlautbarungen
des Lehramtes der romischen Kirche Eingang gefunden hat.? Selbstver-
stdndlich bedeutet diese neue dkumenische Ausrichtung politischer Ethik
nicht, daf} die Sachfragen auBer Streit wéren, wohl aber, daB die wichtig-
sten Kontroversen heute quer zu den konfessionellen Grenzen liegen.

In mindestens zwei militdrpolitischen Problemkreisen hat die neue Qua-
litdt kumenischer Kommunikation in der Sache Erkenntnisse bewirkt, die
iiber den bisherigen Stand der Urteilsbildung hinausfiihren. Diese Erkennt-
nisse liegen zum einen darin, dal} politische Interessenunterschiede zwi-
schen den NATO-Mitgliedsstaaten bewul3t geworden sind, die frither nur
marginale Aufmerksamkeit gefunden hatten. Zum andern hat vor allem
die neuere Strategiediskussion dazu gezwungen, die bekannte Tatsache
nicht ldnger zu verdréngen, daB die Glaubwiirdigkeit militdrischer Ab-
schreckung davon abhiingt, daB die Fihigkeit und Bereitschaft zur militéri-
schen Verteidigung gegeniiber einer bewaffneten Aggression keinem Zwei-
fel unterliegen. Wiahrend man nicht nur im Bereich der EKD in den
kirchlich-theologischen Verlautbarungen der sechziger Jahre kaum einen
Hinweis auf die unvorstellbare Situation finden kann, daB die atomare Ab-
schreckung versagen konnte, hat die neue strategische Debatte® die bisheri-
gen Verdrdngungen des nuklearen Dilemmas unmdglich gemacht. Denn
Abschreckung mit Kernwaffen zum Zwecke der Kriegsverhiitung ist nur
moglich, wenn man willens und in der Lage ist, einen aufgezwungenen Ver-
teidigungskrieg auch auszufechten.*

Das qualitativ Neue der 6kumenischen Friedensethik, wie es sich gegen-
wirtig in deutlichen Umrissen, aber noch unklaren Zukunftsperspektiven
abzeichnet, weist auf diesem Hintergrund zumindest zwei charakteristische
Merkmale auf: Es ist erstens bestimmt durch das Ende der Illusion, auf der
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Basis der atomaren Abschreckung sei eine dauerhafte politische Friedens-
ordnung moglich, und diese Einsicht wurde zum andern insbesondere
durch die stirkere Intensitidt 6kumenischer Kontakte, nicht zuletzt in Siid-
Nord-Richtung, gewonnen. Welche Konsequenzen sich daraus ergeben
werden, ist durchaus offen; man kann nicht ausschlieBen, daB die gegen-
wartige Riistungsrunde in Ost und West sowie das Ansteigen der Riistungs-
exporte in die Dritte Welt bei vielen Resignation und Fatalismus bewirken
werden, und ebenso ist ungewif3, ob das Potential moralischer Kritik iiber-
setzt werden kann in die Sprache konstruktiver Politik.® Ich will in diesen
Fragen hier keine MutmafBungen anstellen, sondern zunéchst lediglich in
fiinf Abschnitten die wichtigsten kirchlich-theologischen Stellungnahmen
der letztén Zeit préasentieren, und zwar unter der besonderen Fragestellung,
inwiefern die harten politischen Tatsachen einen neuen 6kumenischen
Konsens erméglicht, wenn nicht gar erzwungen haben. Dabei frage ich ver-
gleichend nach zentralen theologischen Gesichtspunkten, um die Besonder-
heiten der jeweiligen Traditionen ein wenig zu profilieren. Den Schluf} bil-
den dann einige Erwégungen zum Aufbau einer politischen Ethik ,,beyond
deterrence*.

I

In den Stellungnahmen von Christen und Kirchen zu den aktuellen Pro-
blemen militdrischer Sicherheitspolitik hat sich seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges eine Mehrheitsauffassung herausgebildet, die drei Grundthe-
sen miteinander verkniipft: Erstens ist Christen der Einsatz von Massenver-
nichtungswaffen, jedenfalls in einem ,,totalen Krieg*, unter keinen Um-
stdnden erlaubt; zweitens kann die Beteiligung von Christen an der Bereit-
haltung von Kernwaffen zum Zwecke der Kriegsverhiitung nicht verworfen
werden; drittens kann das atomare Gleichgewicht bestenfalls fiir eine Uber-
gangszeit hingenommen werden, sofern die Wahrscheinlichkeit eines Krie-
ges dadurch nicht erhoht wird. Von Anfang an steht neben dieser Mehr-
heitsauffassung die pazifistische Uberzeugung, daf im Atomzeitalter voll-
ends offenbar geworden ist, dafi jede Beteiligung an militdrischer Gewalt
Auflehnung gegen Gottes Gebote und VerheiBungen sei. Die Mehrheitsauf-
fassung wiederum ist in sich sehr differenziert; vor allem die erste Grund-
these 148t verschiedene Interpretationen zu, die dadurch bestimmt sind, daf3
versucht wird, zwischen einem militarisch begrenzten, politisch kontrollier-
baren und volkerrechtlich zuldssigen Kernwaffeneinsatz und einem unter-
schiedslosen (undiscriminating) Waffengebrauch im totalen Krieg (all-out-
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war) zu unterscheiden. Ich habe in einer Untersuchung® gezeigt, dal die
Rechtfertigungsversuche eines begrenzten Kernwaffeneinsatzes stets zu-
riickgreifen auf die Traditionen der Lehren vom ,,gerechten Krieg* und
dafB diese Uberlegungen vor allem die Stellungnahmen von kirchlichen Gre-
mien im angelsidchsischen Sprachraum und in der rémischen Kirche be-
stimmt haben. Demgegeniiber sind die meisten kirchlichen und theologi-
schen Dokumente, die in Mitteleuropa und besonders im deutschen Prote-
stantismus erarbeitet worden sind, von der Uberzeugung geleitet, daB auch
ein begrenzter Atomkrieg aufgrund der strengen Kriterien, die an die Be-
hauptung eines ,bellum iustum® anzulegen sind, nur verworfen werden
kann. Der tatsdchliche Einsatz von Kernwaffen kann danach ethisch nicht
legitimiert werden.

Dieser Gegensatz zwischen kirchlich-theologischen Grundpositionen ist
lange Zeit verdeckt und unausgetragen geblieben, zumal in Deutschland die
Verwerfung jeder Rechtfertigung eines Krieges mit Massenvernichtungs-
waffen héufig einherging mit der Billigung einer Art gerechter Ab-
schreckung. Wiahrend in den Beitrégen der nordamerikanischen und engli-
schen Kirchen zur 6kumenischen Friedensethik immer auch der Fall be-
dacht worden ist, der eintritt, wenn die Abschreckung versagen sollte, sind
die ethischen Reflexionen im kontinentaleuropiischen Kontext an dieser
Grenze des Unvorstellbaren meist abgebrochen worden. Vor allem in Bei-
tragen lutherischer Provenienz findet man an dieser Stelle oft das omindse
Wort von der Schuldverstrickung. Dennoch ist verstdndlich, dafl gegen-
liber diesen Fragen eine erhebliche Zuriickhaltung geiibt wurde, denn ihre
offentliche Erorterung hitte verstarkt auf den Sachverhalt aufmerksam ge-
macht, wie es um die militdrische Verteidigungsfihigkeit der deutschen
Staaten als den geostrategisch am stdrksten gefdhrdeten Biindnispartnern
bestellt ist.

Es liegt in der Logik der Politik und Strategie der Abschreckung, daB sie
das Sicherheitsdilemma, dem sie entspringt, nicht iiberwinden kann, son-
dern stets neu hervorbringt. ,,Staaten akkumulieren Machtmittel, weil sie
sich, gegenseitig wie allseitig, miB3trauen. Sie miBtrauen sich, weil die ande-
ren sich konform verhalten, und sie sich von deren Macht bedrcht fiihlen.
Also bedrohen sie einander, weil sie aus Mi3trauen Machtmittel unterhal-
ten.“” Das atomare Gleichgewicht 148t sich nicht immanent nach waffen-
technischen Gesichtspunkten stabilisieren, sondern stellt eine Funktion der
gegenseitigen Bedrohungsvorstellungen und Sicherheitsbediirfnisse dar.
Darum fiihrt in der Regel eine Verschlechterung der politischen Beziehun-
gen zwischen den Biindnisvormichten zur Forderung nach waffentechni-
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schen Innovationen, wéhrend diese immer wieder die Quelle neuen Arg-
wohns bilden. Hinzu kommt, dal der Westen aus Kosteniiberlegungen
stets die konventionelle Riistung in geringerem Malfle forcierte als der War-
schauer Pakt und die damit tatséichlich oder vermeintlich gegebene Unter-
legenheit durch die Planung eines friihzeitigen Kernwaffeneinsatzes zu
kompensieren suchte.

Unter diesen Rahmenbedingungen besteht die Gefahr, daB aus jedem
technischen Innovationsschub und jeder Umriistung destabilisierende Fol-
gen hervorgehen konnen. Eine derartige Entwicklung muf} zwangslaufig
dazu fihren, dali die Ambivalenz der Nuklearriistung erneut ins Bewul3t-
sein tritt. Diese Entwicklung ist seit Mitte der siebziger Jahre zu beobach-
ten, und sie bildet die sachliche Voraussetzung der neuen ékumenischen
Friedensethik, die von einer vertieften Einsicht in diejenigen Widerspriiche
ihren Ausgang nahm, welche der Denkfigur der Abschreckung innewoh-
nen. Das ,,Heidelberger Friedensmemorandum® hat diese Ambivalenz fol-
gendermallen charakterisiert:

»Kernwaffen sollen abschrecken, werden aber um der Glaubwiirdigkeit willen zu
Kriegfithrungswaffen weiterentwickelt. Milit4rische Einsatzplanung soll den Einsatz
verhindern, muf} ihn aber vorbereiten. Die Androhung eines umfassenden Krieges
soll Kriegsausbruch verhiiten, doch die militdrischen Planungen sehen um der
Glaubwiirdigkeit willen Begrenzungen vor. In Krisensituationen ist das vorrangige
politische Ziel die Deeskalation der Spannungen, um Krieg zu vermeiden; zu diesem
Zweck wird aber das Mittel der Eskalation bereitgehalten. Das zwischen den Kon-
fliktgegnern ausgetauschte Angebot zur rationalen Zusammenarbeit hat die Abwen-
dung eines Kriegsausbruches zum Ziel, wird mit der Schadensandrohung aber seiner
Eindeutigkeit beraubt.

In der Umsetzung der Denkfigur der Abschreckung in Militidrstrategien ist es
nicht gelungen, den Charakter von Kernwaffen als ausschlieBlich politische Droh-
mittel durchzuhalten. Auch Waffen, mit denen man nur drohen will, sind Waffen.
Die Verkleinerung der Kernwaffen zu Gefechtsfeldwaffen mit begrenzter Schadens-
wirkung und ihr Einbau in die milit4rstrategische Planung der Kriegsfithrung dro-
hen diesen Waffen ihre abschreckende Wirkung zu nehmen. “®

Im Rahmen der herkommlichen Abschreckungslogik ist es folgerichtig,
begrenzte nukleare Optionen zu entwickeln, wenn man fiir den Fall einer
Aggression die Alternative von Kapitulation oder umfassender Zerstorung
vermeiden will. Diese Absicht steht auch hinter der Aufstellung neuer Mit-
telstreckenraketen in Europa und den Verbesserungen der Zielgenauigkeit
bei den verschiedensten Waffensystemen. Doch diese MaBnahmen, die mi-
litdrische Handlungen begrenzen und kontrollieren sollen, machen sie da-
durch auch allererst méglich und kénnen, wenn die begleitenden politi-
schen Signale zumindest zweideutig sind, von der anderen Seite als erhohte
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Bedrohungen wahrgenommen werden.

Diese Entwicklung konnte seit Mitte der siebziger Jahre, als wihrend der
Zeit der Carter-Administration wichtige politische Entscheidungen in der
Nuklearstrategie fielen®, auch an den Kirchen nicht vorbeigehen. Etliche
von ihnen, vor allem in Holland und Deutschland, hatten in offiziellen
Verlautbarungen immer wieder hervorgehoben, ihre billigende oder still-
schweigende Hinnahme der Strategie der nuklearen Abschreckung stehe
unter dem Vorbehalt, daB unter dem Schirm des atomaren Gleichgewichts
keine Aufriistung, sondern eine Politik wirksamer Riistungskontrolle, ja
substantieller Abriistung betrieben werde.'® Unter diesem und dem anderen
Vorbehalt, daB der waffenlose Friedensdienst mit dem Wehrdienst als
gleichrangig oder gleichwertig gelten miisse, hatte man im Sinne der ,,Hei-
delberger Thesen* von 1959 im Raume der EKD von einer ,,Komplementa-
rit4t* sprechen und erkldren konnen, dafl die Kirche ,,die Beteiligung an
dem Versuch, durch das Dasein von Atomwaffen einen Frieden in Freiheit
zu sichern, als eine heute noch magliche christliche Handlungsweise aner-
kennen* konne.!! Diese These, welche freilich von Anfang an auf scharfe
Kritik gestoBen war, mufite ihre konsensstiftende Kraft einbiifien, sobald
uniibersehbar wurde, daB ihre Voraussetzungen zerbrochen waren.”? Da-
mit wurde eine friedensethische Neuorientierung notwendig, wie sie sich
gegenwartig in verschiedenen Kirchen und auf unterschiedlichen Ebenen
vollzieht.

IL.

Wihrend fiir die rémische Kirche die Neuorientierung von der Pastoral-
konstitution ,,Gaudium et Spes“ des Zweiten Vatikanischen Konzils aus-
ging, nahm im protestantischen Bereich, besonders in Europa, die Neder-
landse Hervormde Kerk eine Schrittmacherfunktion wahr. Ihre bescheiden
als ,,Handreichung* bezeichnete Denkschrift von 1979 iiber ,,Kirche und
Kernbewaffnung‘“"* markiert in mehrfacher Hinsicht einen Durchbruch.
Nachdem die Synode 1962 noch ganz dhnlich wie die meisten Voten im Be-
reich der EKD und ihrer Gliedkirchen den Einsatz von Kernwaffen verwor-
fen, die Bereithaltung zu Abschreckungszwecken jedoch akzeptiert hatte,
setzte in den siebziger Jahren ein ProzeB des Umdenkens ein, der vor allem
vom Interkirchlichen Friedensrat geférdert wurde und in dessen Kampagne
von 1977 mit dem Titel ,,Schafft die Kernwaffen aus der Welt, fangt in den
Niederlanden damit an“ kulminierte.'* Die Hervormde Kerk veranlafte
ihrerseits, die genannte Handreichung zu erarbeiten, die in verstdndlicher
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Weise die Grundlagen der Militdrpolitik und die Logik des ,,Ab-
schreckungssystems“ mitsamt den wichtigsten Entwicklungslinien seit 1962
darstelit. Charakteristisch fiir die Denkschrift ist folgendes: 1. Sie bietet
nach einleitenden Uberlegungen zu ,,Politik und Seelsorge® ausfiihrliche,
grundlegende Sachinformationen, die auch dann fiir die gemeindliche
und eigene Urteilsbildung niitzlich sind, wenn man nicht jede einzelne Be-
hauptung teilt (so halte ich die Ausfithrungen zu nuklearen Erstschlagsfi-
higkeiten fiir ungenau und teilweise falsch'®). 2. Dem analytischen Befund
werden sodann die Hauptpositionen theologischer Friedensethik gegen-
iibergestellt, wobei vor allem der Bericht iiber die Auffassungen von
P. Ramsey und J. C. Bennett den Européern deutlich macht, daB es durch-
aus differenzierte und politisch einfluBreiche Lehren iiber einen zu recht-
fertigenden Atomkrieg im nordamerikanischen Protestantismus gibt.!®
3. SchlieBlich wird aus der Diagnose, daf} ,,das Abschreckungssystem* aus
sich heraus nicht nur zu keiner Veridnderung fihig ist, sondern durch seine
inhdrenten Widerspriiche die Kriegswahrscheinlichkeit erhohe, die Konse-
quenz eines ,,Nein zum Wahnsinn® gezogen. Das Vertrauen in die Logik
der Abschreckung wird als moderner Gotzendienst verworfen; dabei geht
es ,,um die Deutung eines kollektiven Sicherheitssystems, das auf der aus-
gesprochenen Bereitschaft beruht, die Schépfung in Chaos zu verwan-
deln“". Die absolute Waffe fordert, will man ihren Einsatz rechtfertigen,
den absoluten Feind; die Angst vor diesem Feind kennt keine Alternativen.
Gotzendienst, Unterwerfung unter ddmonische Michte findet statt, wo
diese immanenten Fixierungen nicht mehr aufgebrochen werden kénnen.
Man mull} diese ddamonologische Betrachtung nicht teilen und kann
durchaus die begrenzte Rationalitdt der Abschreckungsstrategie positiver
wiirdigen als die Holldnder — ihre Sachkritik ist damit nicht widerlegt.
Dieser liegt letztlich die historische Erfahrung zugrunde, daB ein Krieg, auf
dessen sei es aufgezwungene Fiihrbarkeit man sich systematisch vorberei-
tet, auch und gerade weil man ihn vermeiden will, eines Tages tatséchlich
begonnen wird. Das Nein der Holldnder ist der Griff nach der Notbremse
in einem fiihrerlosen Zug. Dieses Signal ist in der 6kumenischen Christen-
heit durchaus verstanden worden. Dabei hat die Hervormde Kerk kein
autoritatives Urteil fallen wollen, sondern das Ergebnis ihrer Studienarbeit
den Gemeinden in Holland ebenso wie dem ORK in Genf zur Priifung und,
falls moglich, Zustimmung unterbreitet. Uber 700 schriftliche Reaktionen
gingen ein, und in einem Pastoralbrief an die Gemeinden'® hat daraufhin
die Generalsynode im November 1980 ihr ,,Nein ohne jedes Ja“ nicht nur
zum Einsatz, sondern auch zum Besitz von Kernwaffen erkldrt. Sie hat

246



freilich realistischerweise hinzugefiigt, da} dieses Nein nur in einem Prozel3
des allméhlichen Ubergangs zu verwirklichen sei.

II1.

Der Stein, den die Hollénder ins Wasser warfen, zog erwartungsgeméf
sehr unterschiedliche Kreise. In der Bundesrepublik Deutschland kristalli-
sierten sich die bekannten friedensethischen Gegensétze in der Denkschrift
der EKD ,,Frieden wahren, férdern und erneuern® vom Herbst 1981 einer-
seits, der Erkldrung des Moderamens des Reformierten Bundes ,,Das Be-
kenntnis zu Jesus Christus und die Friedensverantwortung der Kirche®
vom Sommer 1982 andererseits.'® Weil vermutlich beide Dokumente den
Lesern dieser Zeitschrift bekannt sind, méchte ich mich im folgenden auf
wenige kritische Hinweise und Bemerkungen beschrénken.

Die EKD-Denkschrift ist bisweilen so rezipiert worden, als stiinde in ihr
nur der vielfach kritisierte Satz, daB3 die Kirche ,,auch heute, 22 Jahre nach
den Heidelberger Thesen, die Beteiligung am Versuch, einen Frieden in
Freiheit durch Atomwaffen zu sichern, weiterhin als eine fiir Christen noch
mogliche Handlungsweise anerkennen® miisse (58). Dabei wird manchmal
der iibernichste Satz iiberlesen, der lautet: ,,Allein, diese Handlungsweise
ist nur in einem Rahmen ethisch vertretbar, in welchem alle politischen An-
strengungen darauf gerichtet sind, Kriegsursachen zu verringern, Moglich-
keiten gewaltfreier Konfliktbewiltigung auszubauen und wirksame Schrit-
te zur Senkung des Riistungsniveaus zu unternehmen® (58). Die Denk-
schrift der EKD gibt zu erkennen, daf ihre Verfasser sich der naheliegen-
den Gefahr bewuf3t waren, diese Formulierungen kénnten lediglich als Ver-
trostung aufgefaBt werden. Demgegeniiber haben sie einzuschirfen ver-
sucht, daB der genannte politische Rahmen eines historischen Ubergangs
fiir diejenigen, die ,,Friedensdienst mit Waffen* leisten, ebenso Verbind-
lichkeit beanspruchen kann wie fiir jene, die bereit sind, ,,ohne Riistung zu
leben*. Wenn man sich nicht weigert, die EKD-Denkschrift in dem von ihr
selbst gewiesenen Gefille zu verstehen, kann man nicht bestreiten, dal} die-
se Offnung der politischen Dimension von Friedensverantwortung gegen-
iiber der Erbsenzihlerei beim Vergleich von Soldaten und Raketen an der
Zeit war. Gleichzeitig mufl man aber in Zukunft die EKD und ihre Kammer
fiir 6ffentliche Veranwortung an dem damit selbst gesetzten Maf3stab mes-
sen, auf politische Entscheidungen in dem so definierten Rahmen orientie-
rend einwirken zu wollen. Die Konkretisierungen des Wortes des Rates der
EKD zur Friedensdiskussion im Herbst 1983 weisen jedenfalls in diese
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Richtung®, und man muf} dringend wiinschen, daB es nicht mit diesem
einen Anlauf sein Bewenden haben wird.

Im Gegensatz zu den praktisch-politisch ausgerichteten offiziellen EKD-
Stellungnahmen liegt das Schwergewicht der Erkldrung des reformierten
Moderamens ganz auf der Seite der theologischen Begriindung des ethi-
schen Urteils. In ausdriicklichem Anschluff an die Handreichung der Ne-
derlandse Hervormde Kerk wird festgestellt: ,,Die Friedensfrage ist eine
Bekenntnisfrage“ (4). Damit wird zugleich angekniipft an die Tradition der
kirchlichen Bruderschaften, an Karl Barths zehn Thesen zur Frage der ato-
maren Bewaffnung vom Mérz 1958% und an die Theologische Erklidrung
der Bruderschaften vom Oktober 1958.% Das ,,Nein ohne jedes Ja* auch
zum Besitz von Atomwaffen wird bekréftigt, denn in der Friedensfrage ,,ist
fiir uns der status confessionis gegeben, weil es in der Stellungnahme zu
den Massenvernichtungsmitteln um das Bekennen oder Verleugnen des
Evangeliums geht* (6).

Die Reaktionen auf diese steilen Sdtze sind bekannt. Manche sahen hier
Exkommunikationen und Personalkondemnationen, andere die Aufrich-
tung einer unevangelischen Gesetzlichkeit. Erkldrungen® und Tagungen?
folgten. Soweit ich bei diesen Tagungen und verschiedenen Veranstaltun-
gen im Rahmen von Friedenswochen im Herbst 1983 beobachten konnte,
ist die Fahigkeit, die Tragweite der Feststellung eines status confessionis zu
ermessen, durchaus beschrinkt. Viele, beispielsweise auch Theologiestu-
denten, sehen darin eine spezielle Form der rabies theologorum, auch wenn
sich der Ernst des Problems spétestens dann erschlieBt, wenn man Bon-
hoeffers Vortrag tiber ,,Die Kirche vor der Judenfrage“ vom April 1933
liest.* Ist so der Zugang zum Verstéindnis der Rede vom status confessionis
fiir viele nur noch historisch vermittelt, so ist zugleich seine kirchenprakti-
sche und vor allem kirchenrechtliche Bedeutung in der Gegenwart vollends
unklar. Schon in den fiinfziger Jahren hat der amerikanische Mennonit
J. H. Yoder die Vertreter der kirchlichen Bruderschaften gefragt, welche
institutionellen Konsequenzen sie aus jener Aufstellung zu ziehen beabsich-
tigten, welche lautete: ,,Der Standpunkt der Neutralitét in dieser von uns
als Siinde erkannten Sache ist mit dem Bekenntnis zu Jesus Christus unver-
einbar.“?® Die Antwort auf Yoders Frage steht aus. Tatsdchlich hat der
Standpunkt der Neutralitdt, jedenfalls hinsichtlich der bindend-
verbindlichen Qualitdt kirchlicher Rede, seither das Feld beherrscht. Ist das
verwunderlich? In der Volkskirche doch wohl nicht. Das aber bedeutet,
daf} die Erklarung des Moderamens, die nicht von der Friedensverantwor-
tung der Christen, sondern der Kirche spricht, in Zukunft dazu zwingt, die
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ekklesiologischen und, damit in eins, die staatskirchenrechtlichen Aspekte
des kirchlichen Friedenszeugnisses zu bedenken. Wenn der Anstol3 des Mo-
deramens in dieser Richtung wirkt, kann man die Unzuldnglichkeiten der
politischen Analyse verschmerzen.?”

IV.

Ein kurzer Vergleich mit neueren Stellungnahmen aus dem Bereich der
romischen Kirche mag indes die Hoffnungen auf Eindeutigkeit und vor al-
lem Verbindlichkeit kirchlicher Verlautbarungen relativieren. Wenn irgend-
eine Kirche dazu in der Lage wire, dann sollte man am ehesten von der
romischen erwarten konnen, dafB} sie ethische Grundséitze auch kirchen-
rechtlich zu verankern und zu sanktionieren vermag. Wére es nicht még-
lich, die T6tung geborenen Lebens durch milit4rische Gewalt mit derselben
Strafe zu belegen wie die Tétung ungeborenen Lebens (CIC, can. 1398)?
Die romische Kirche hat das nicht getan®, obwohl das Zweite Vatikanische
Konzil in der Pastoralkonstitution ,,Gaudium et Spes“ folgende Erkldrung
formuliert hat: ,,Jede Kriegshandlung, die auf die Vernichtung ganzer
Stadte oder weiter Gebiete und ihrer Bevolkerung unterschiedslos abstellt,
ist ein Verbrechen gegen Gott und gegen den Menschen, das fest und ent-
schieden zu verwerfen ist.“* Dieser Satz ist nur zu verstehen, wenn man
darin die Anwendung der klassischen Kriterien der Lehren vom gerechten
Krieg auf militarische Optionen mit Massenvernichtungsmitteln erkennt.
Zugleich steht dieser Verwerfungssatz in einer doppelten Klammer: ihm
geht die These voraus, dal man, solange es kein durchsetzbares, rechtlich
verfaBtes und weltweites Gewaltmonopol einer internationalen Autoritét
gibt, ,einer Regierung das Recht auf sittlich erlaubte Verteidigung nicht
absprechen* konne (Ziff. 79), und ihm folgt die These, daB} die ,,Methode
der Abschreckung® nur ertréglich sei fiir eine gewisse Frist, innerhalb derer
eine ,,Weltautoritat* errichtet werden miisse. Man sieht, daB diese Uber-
zeugung vom transitorischen Charakter der Abschreckung die meisten in-
nerhalb der 6kumenischen Bewegung vereinten Kirchen mit der romischen
Kirche verbindet. Dieselbe Uberzeugung ist auch maBgeblich fiir das Wort
der Deutschen Bischofskonferenz ,,Gerechtigkeit schafft Frieden* vom
April 1983%* und fiir den Pastoralbrief der Katholischen Bischofskonferenz
der USA ,,Die Herausforderung des Friedens — Gottes VerheiBung und
unsere Antwort‘?!,

Da hier nicht der Raum ist fiir einen niheren Vergleich dieser wichtigen
Dokumente, verweise ich lediglich auf eine weitere Gemeinsamkeit dieser
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bischo6flichen Verlautbarungen mit Positionen im EKD-Bereich und eine
einschneidende Differenz zwischen dem westdeutschen und dem nordame-
rikanischen Hirtenwort. Gemeinsam ist den rémisch-katholischen Voten
mit der EKD-Denkschrift, dal} sie sich nicht in der Lage sehen, wie bei-
spielsweise die Holldnder, ein ,,Nein ohne jedes Ja“ auszusprechen. Solange
man in Ubereinstimmung mit dem rechtlichen Grundsatz der UN-Satzung
am naturgegebenen Recht auf Selbstverteidigung (Art. 51) festhélt, bleibt
militdrische Verteidigung als Form staatlicher Friedenspolitik mdoglich.
Darum sprechen die deutschen Bischéfe beziiglich Waffendienst und Waf-
fenverzicht von sich ergidnzenden Perspektiven®, und bei den Amerikanern
heiBt es: ,,Die katholische Lehre betrachtet diese beiden unterschiedlichen
ethischen Entscheidungen als komplementir.“** Diese Vorstellung von
Komplementaritdt wird dann jedoch durch sachliche Kriterien, die aus den
Lehren vom gerechten Krieg gewonnen werden, aufs strengste eingegrenzt.
Die deutschen Bischofe machen die befristete Hinnahme der nuklearen Ab-
schreckung davon abhéngig, daB (1) durch bestehende oder geplante mili-
téarische Mittel Kriege ,weder fiithrbar noch wahrscheinlicher® gemacht
werden diirfen, daB3 (2) Hinldnglichkeit (,,gerade noch erforderlich*) als
Grenze des Abschreckungspotentials gefordert wird, und daf} (3) alle mili-
tdrischen MaBnahmen mit Riistungskontrolle vereinbar sein miissen.* Die
amerikanischen Bischofe gehen mit ihren Kriterien dariiber hinaus®: Sie
verwerfen den nuklearen Ersteinsatz gegeniiber einem Angriff mit konven-
tionellen Waffen, sie melden schwere Bedenken an gegen die tatséchliche
nuklearstrategische Zielplanung der USA (SIOP*), sprechen sich ebenfalls
fiir ein Konzept der Hinldnglichkeit aus und lehnen jede Atomriistung ab,
die auf Uberlegenheit und lingere Kriegfithrungsfahigkeit abzielt. Die
wichtigste Differenz zu dem deutschen Bischofswort sehe ich darin, daf} die
US-Bischofe bestimmte aktuelle riistungspolitische Optionen (MX, Persh-
ing II) ausdriicklich ablehnen und zugleich konkrete Forderungen fiir ge-
genwartig mogliche Abriistungsschritte aufstellen (Entfernung nuklearer
Kurzstreckenwaffen, atomwaffenfreie Zonen).?” Beide Dokumente zeigen,
wie konstruktiv sich die tradierten Lehren vom gerechten Krieg auf heutige
militdrpolitische Probleme anwenden lassen und dabei einerseits sehr weit-
gehende Konkretionen begriindet werden konnen, andererseits keine ge-
schlossene Kasuistik herauskommen muf, die den politischen Handlungs-
spielraum iiber Gebiihr einengt. Wie in der westdeutschen friedensethi-
schen Debatte auch am Werke H. Gollwitzers gezeigt werden kann, erweist
sich so die Lehre vom gerechten Krieg als ein brauchbares Instrument kirch-
licher Meinungsbildung und Politikberatung.
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V.

SchlieBlich verweise ich auf das wichtigste Dokument aus dem Bereich
der 6kumenischen Bewegung, den Bericht tiber das 6ffentliche Hearing des
ORK vom November 1981.% Hier wird, soweit ich sehe, die breiteste Be-
standsaufnahme seit den Arbeiten einer Kommission der spaten fiinfziger
Jahre vorgelegt; vor allem die Experten-Aussagen zur aktuellen Ab-
schreckungsdiskussion markieren eine neue Qualitdt des dokumenischen
ProblembewuBtseins. Diese Texte bediirften einer eingehenderen kritischen
Analyse, als es hier méglich ist. Die praktischen Vorschlédge fiir kernwaf-
fenfreie Zonen, prozentuale Riistungsreduktionen, Einfrieren der Nuklear-
riistung, Teststopp und unabhingige Abriistungsmaflnahmen sind nicht
neu; sie nehmen etliche Anregungen der Palme-Kommission auf. Erst die
an die Adresse der Kirchen gerichteten SchluBfolgerungen markieren eine
eindeutigere Position, als sie zuvor in der 6kumenischen Bewegung vertre-
ten worden ist. ,, Wir glauben®, heiBlt es nunmehr, ,,daf fiir die Kirchen die
Zeit gekommen ist, klar und eindeutig zu erkldren, dafl sowohl die Herstel-
lung und Stationierung als auch der Einsatz von Atomwaffen ein Verbre-
chen gegen die Menschheit darstellen und dafl ein solches Vorgehen aus ethi-
scher und theologischer Sicht verurteilt werden muB.* Diese Formulie-
rung fand wortlich Eingang in die ,,Erkidrung zu Frieden und Gerechtig-
keit* der 6. Vollversammlung des ORK in Vancouver 1983, ebenfalls mit
dem Zusatz, ,,daB eine solche Erklarung der Kirchen nicht zur Abschaf-
fung von Atomwaffen fithren wird“4°, Dariiber hinausgehend ruft die Voll-
versammlung die Kirchen dazu auf, bei ihren Regierungen darauf hinzu-
wirken, ,.ein volkerrechtliches Instrument auszuarbeiten und zu ratifizie-
ren, mit dem sowohl der Besitz als auch der Einsatz von Atomwaffen als
Verbrechen gegen die Menschheit gedchtet werden kann. “4

Es ist kein Zufall, daf} diese Spitzenformulierung bis in den Wortlaut
Ahnlichkeiten mit Abschnitt 80 aus ,,Gaudium et Spes* aufweist. Diese Be-
obachtung ist der Ausgangspunkt fiir die abschlielenden zusammenfassen-
den Bemerkungen.

VI

Anfang der achtziger Jahre, von denen manche meinen, daf} sich die
Kriegswahrscheinlichkeit erhéhe, haben viele Kirchen und Konfessionen
begonnen, ihre bisherige stillschweigende oder billigende Hinnahme der
Kriegsverhiitung durch Abschreckung zu iiberdenken, wenn nicht aufzu-
kiindigen. Selbst Kirchen, die, wie die EKD bzw. ihre Gliedkirchen, soweit
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noch nicht gehen mégen, betonen erneut und zunehmend dringlicher, daf
das grausame Provisorium der Abschreckung nicht dauern kénne und
durfe. Ein wichtiger sachlicher Grund fiir dieses Umdenken liegt in der Er-
kenntnis der inhdrenten Widerspriiche der Logik der Abschreckung.

Diese Einsicht ist nicht nur durch die breite Offentlichkeit, die das
Forum der neueren militarpolitischen Diskussionen bildete, verstirkt, son-
dern zusitzlich durch zwei weitere Argumente vertieft worden, die ent-
scheidend, wiewohl nicht neu sind. Erstens namlich hat die Besinnung auf
die Traditionen der Lehren vom gerechten Krieg und die volkerrechtlichen
Lehren vom ius in bello deutlich werden lassen, daf} unterschiedslos zersto-
rerisch wirkende Waffen, die keine VerhiltnismiBigkeit von Schutzfunk-
tionen und Schadenswirkung einzuhalten erlauben, nach allen traditionel-
len Kriterien der Moral und des Rechtes zu verwerfen sind. Dieser Gedanke
wurde vor allem in naturrechtlich geprigten Konzeptionen der rémischen
Kirche und des angelsidchsischen Bereiches stets aufrechterhalten. Zweitens
hat die wachsende Teilnahme von Vertretern der Dritten Welt am Streit um
die Verteidigungspolitiken die Einsicht entstehen lassen, dal} die finanziel-
len Mittel, die von der Riistungsproduktion verschlungen werden, aus dem
gemeinsamen Erbe der Menschheit und besonders aus den Ressourcen der
Dritten Welt geraubt werden. E. Schillebeeckx hielt beim Amsterdam-
Hearing des ORK fiir den wichtigsten Beitrag der rémischen Kirche zur
Friedensethik, daB3 erkannt werde, ,,nuclear weapons are stolen — the mo-
ney is stolen from the third world**,

Das Zusammentreffen dieser Einsichten, die eher von den harten Gege-
benheiten der politischen Wirklichkeit aufgezwungen als in moralischen
Reflexionen entdeckt worden sind, verwehrt es der dkumenischen Chri-
stenheit, sich ldnger mit dem Status quo einer militdrischen Friedenssiche-
rung abzufinden, die fiir den stets latent gegenwirtigen Extremfall gezwun-
gen ist, auf Kernwaffen zuriickzugreifen. Ethisch 14t sich dieser Riickgriff
unter keinen Voraussetzungen rechtfertigen. Darum ist der Standort der
neuen 6kumenischen Friedensethik durch die Frage bestimmt, wie das Ab-
schreckungssystem politisch {iberwunden werden kann.* Diese Aufgabe ist
allein durch ein entschiedenes und eindeutiges ,,Nein ohne jedes Ja“ nicht
zu losen, denn auch das Nein ist verwiesen auf einen langen Weg zu seiner
Realisierung. Dal es aber fiir die Christenheit noch einen anderen Weg
geben konne als in der Richtung, die durch jenes Nein vorgezeichnet ist,
diirfte auf dem Hintergrund der hier beschriebenen Konvergenz verschie-
denster Stellungnahmen ausgeschlossen sein.

Ist dies der heutige Standort, dann stellt sich die Frage, wie und mit wel-
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cher Geschwindigkeit der entsprechende Weg eingeschlagen wird. O. Palme
hat anldBlich des Amsterdam-Hearings dazu ausgefiihrt:

,.Eine Politik, die zu internationaler Unsicherheit fiihrt, kann keine nationale
Sicherheit schaffen. Denn wenn die Welt insgesamt unsicher ist, kénnen einzelne
Lander nicht sicher sein. Sicherheit ist unsere gemeinsame Verantwortung: die
Sicherheit eines Landes kann nicht auf Kosten anderer Lénder erreicht werden. Sie
muB zusammen erreicht werden — mit dem potentiellen Gegner, nicht gegen ihn.
Sicherheit mufl durch Zusammenarbeit entstechen auf regionaler und weltweiter
Ebene — nicht durch Rivalitat und Streben nach militarischer Uberlegenheit. Dies
sind unerldBliche Voraussetzungen in einem nuklearen Zeitalter.“44

,Nur der Friede*, so sagte Helmut Schmidt auf dem Katholikentag im
September 1982 ganz dhnlich, ,hat eine dauerhafte Zukunft, der auch das
Wohl des Feindes sucht, ,denn sein Wohl ist auch ener Wohl‘ — so heiB3t es
bei Jeremia.“*® | Sicherheitspartnerschaft® ist auch das entscheidende
Stichwort einer sorgfiltigen Ausarbeitung der Theologischen Studienabtei-
lung beim Bund der Ev. Kirchen in der DDR vom Mairz 1983.% In der mit
diesem Stichwort bezeichneten Richtung muf3 man suchen, wenn man nach
Wegen fragt, die von der nuklearen Abschreckung wegfithren. Das Stich-
wort erinnert freilich auch daran, dal es zum Aufbau einer tragféhigen po-
litischen Friedensordnung eines Partners bedarf, denn einseitige Schritte
und MaBnahmen konnen lediglich einen Auftakt bilden, nicht aber das po-
litische Ziel markieren.

Immerhin ist vorstellbar, in dieser Perspektive ,,beyond deterrence eine
politische Ethik zu entwerfen, deren harter Kern in den gemeinsamen
Uberlebensinteressen der politischen Kontrahenten liegen mufl. Das erfor-
dert die Respektierung des Prinzips, sich nicht in die inneren Angelegenhei-
ten der anderen Seite einzumischen — weder um sie zu befreien, noch um
den Klassenkampf siegreich zu beenden. Eine Ethik jenseits der Ab-
schreckung fordert von den Kirchen, in erster Linie das Band ihrer 6kume-
nischen Einheit zu bedenken und danach zu handeln, und erst im weiteren
die Binder nationaler oder klassenmiBiger Loyalitidt zu wiirdigen. Eine
derartige Ethik erfordert deshalb auch Bereitschaft und Féhigkeit, Kon-
flikte zwischen derartigen Loyalitdten auszutragen. Souverédne Staaten wie-
derum koénnen, solange es sie ,,beyond deterrence* geben wird, nur dann
partnerschaftlich miteinander verkehren, wenn sie den Weg von der Kon-
frontation zum Verhandlungstisch finden und, unter anderem, nicht nur
die Friedensbewegung auf der anderen Seite, sondern auch im eigenen
Lande respektieren und fordern. SchlieBlich gilt fiir den Weg zur Sicher-
heitspartnerschaft, daB er, wenn der Riickgriff auf Waffen wegfallen soll,
,durch eine Zone der Gefidhrdung des Rechts und der Freiheit* fiihren
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kann (5. Heidelberger These). Die Qualitit der kiinftigen 6kumenischen
Friedensethik wird daran gemessen werden, ob sie auf diesem Weg ein
brauchbarer Wegweiser wird.

ANMERKUNGEN

Sie wurde in der Bundesrepublik Deutschland vor allem durch die linksliberale Publizistik
unterstiitzt; ich verweise nur auf die zahlreichen Verdffentlichungen der Reihe ,rororo-
aktuell* und des verstorbenen Redakteurs der Siiddeutschen Zeitung, Chr. Potyka.
Diese gegenseitige Beeinflussung zeigt sich auch daran, daB, soweit ich sehe, erstmals 1982
eine gemeinsame Dokumentation der CCIA (Commission of the Churches on Internatio-
nal Affairs) und der pépstlichen Kommission ,,Justitia et Pax‘ vorgelegt werden konnte:
Peace and Disarmament, Genf-Vatikan 1982 (hg. F. Solms).

Die durchaus nicht génzlich neu ist; vgl. schon T. Greenwood/M. L. Nacht, The New Nuc-
lear Debate: Sense or Nonsense?, in: Foreign Affairs 52, 1973/74, 761-780.

Die Bundesregierung erklart dazu: ,,Eine Strategie, deren Ziel es ist, einen Krieg durch Ab-
schreckung zu verhindern, kann in Anbetracht der realen Bedrohung weder auf Nuklear-
waffen verzichten noch auf die Drohung, diese Waffen im duflersten Notfall auch einzu-
setzen® WeiBbuch 1983. Zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 1983, Tz.
275, 150. Ahnliche Formulierungen finden sich auch in den 4lteren Weifibiichern, die teil-
weise stirker den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit unterstreichen, ohne ihn jedoch zu
prézisieren.

Vgl. aber V. Deile, Die politische Arbeit beginnt jetzt erst richtig, in: Junge Kirche 1/ 1984,
21-26.

Kernwaffen und die Frage des gerechten Krieges als Problem dkumenischer Friedensethik
seit 1945, Habil.-Schrift Heidelberg 1983 (masch.).

So im Anschlufl an J.H.Herz, F. Solms, Sicherheit und Militédrstrategie. Grenzen und
Chancen von Abriistung und ,arms control’, in: B. Moltmann (Hg.), Riistung und Milita-
rismus, Heidelberg 1981, 45-65 (hier 49).

Hamburg 1983, 28 f. Vgl. auch meine Untersuchung (Anm. 6), 204 ff.

Vgl. dazu K.-D.Schwarz, Amerikanische Militarstrategie 1945-1978, in: ders. (Hg.),
Sicherheitspolitik, Bad Honnef-Erpel 31978, 345-372.

Vegl. zu den Grundpositionen meinen Aufsatz: Okumenische Friedensethik. Hauptpro-
bleme ihrer neueren Entwicklung, in: Materialdienst des konfessionskundlichen Instituts
Bensheim 2/1982, 33-39.

8. Heidelberger These, u.a. abgedruckt im Anhang zum Heidelberger Friedensmemoran-
dum (Anm. 8), 88.Vgl. hierzu auch meine Uberlegungen: Geschichte und Zukunft der
Komplementaritdt. Wie lange konnen Christen das Abschreckungssystem akzeptieren?,
in: Christen im Streit um den Frieden. Beitrége zu einer neuen Friedensethik, hg. v. Aktion
Sithnezeichen/Friedensdienste, Freiburg 1982, 169-177.

Nicht zuletzt durch das Urteil des BVerfG vom 13. 4. 1978; vgl. dazu R. Eckertz, Die
Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden, Heidelberg 1981.

Deutsche Ausgabe, iibersetzt von H.-U. Kirchhoff, Neukirchen-Vluyn 1981 (#1983!).
Vgl. die Erlduterungen zum Interkirchlichen Friedensrat in: Christen im Streit um den
Frieden (Anm. 11), 288-291, sowie S. Riedstra, Negen Kerken in de vuurlinie. Vredensdis-
cussies binnen de Kerken 1980-1982, Amsterdam 1983, passim.
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21

31

32
33

35

Vgl. a.a.0. (Anm. 13), 37.40.67 u. 6. Erhohte Zielgenauigkeit allein kann keine Erst-
schlagsfahigkeit verschaffen; ebensowenig ist eine auf Schadensbegrenzung angelegte
»counterforce‘Strategie schwerlich als Vorbereitung eines Erstschlags zu deuten (67). An
derartigen Stellen bedauert man, daf die Verfasser ihre Quellen nicht nennen, so dafl man
in eine kontroverse Erorterung dariiber eintreten kdnnte.

Vegl. auch in meiner Untersuchung (Anm. 6) zu Ramsey 136 ff.

A.a.0. (Anm. 13), 137.

Ebd. abgedruckt, 166-172; auch in: Christen im Streit um den Frieden (Anm. 11), 196-199,
sowie in der Dokumentation ,,Kirche und Frieden“. Kundgebungen und Erkldrungen aus
den deutschen Kirchen und der Okumene (EKD-Texte 3), Hannover 1982, 239-242.
Beide Texte erschienen im Jahr ihrer Vertffentlichung in Giitersloh. Seitenangaben im
folgenden beziehen sich auf diese Publikationen.

Der Text ist vielfach in Sonderdrucken publiziert. Konkret werden die Forderungen eines
Shuclear freeze®, einer Abkehr von einem friihzeitigen Kernwaffeneinsatz, Vorschldge
einseitiger Abriistungsmafinahmen und eines (einstweiligen) Stationierungsverzichtes auf-
genommen. Alle Einzelforderungen werfen naturgemil eine Fiille von Riickfragen auf;
demgegeniiber ist zu begriifien, daf} iiberhaupt dieser Konkretisierungsgrad gewéhlt wor-
den ist. Fragen mufl man freilich, ob zum Zeitpunkt der Vertffentlichung nicht allen Be-
teiligten klar war, daf} diese Argumente — zu spét kamen?

Jetzt in: B. Klappert/U. Weidner (Hg.), Schritte zum Frieden, Neunkirchen-Vluyn 1983,
99,

In: Christusbekenntnis im Atomzeitalter? (ThE NF 70) Miinchen 1959, 15f.

U. Méller, Zum Problem des Status confessionis, in: Reformierte Kirchenzeitung 5/1983,
122-130; R. Wischnath, Das Christusbekenntnis und die Stellung der Christen zu den Mas-
senvernichtungsmitteln, Beiheft zu Heft 7/1983 der Jungen Kirche.

Arnoldshain, April 1982 (Vgl. epd-Dok. 46/82); Loccum, Januar 1983 (Loccumer Proto-
kolle 1/1983).

Ges. Schriften II, 44-53.

Theologische Erklarung (Anm. 22), 16.

Meine Kritik entziindet sich vor allem an der Erkldrung S. 26-28. Auf S. 26 wird die Ver-
einbarkeit des Soldatenberufes mit dem Christsein genannt. S. 27, 2. Absatz, werden Kri-
terien aufgez#hlt (u. a., daB der Staat ,,Selbstvernichtung einkalkuliert* [1]), die so weit-
maschig sind, daB} jeder Verteidigungsminister spielend hindurchschliipfen kann. S. 28
wird sehr kurzschliissig Schadensbegrenzung mit Erstschlagfahigkeit konfundiert.

Vgl. aber zur Heiligkeit und Unverletzlichkeit allen menschlichen Lebens die Botschaft
Papst Pauls VI. zum Weltfriedenstag 1977 (AAS 68, 1976, 707-714).

Ziff, 80. Das Wort ,,abstellt* (lat. tendit) war im Konzil umstritten; vgl. dazu meine Ar-
beit (Anm. 6), A 149f. Die wichtigsten rémisch-katholischen Dokumente sind in einer
deutschsprachigen Ausgabe gesammelt in: Dienst am Frieden. Stellungnahmen der Pép-
ste, des II. Vatikanischen Konzils und der Bischofssynode (Verlautbarungen des Apostoli-
schen Stuhls, 23), hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1981.

Hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1983, bes. 52, 56 u. 6.
Autorisierte deutschsprachige Fassung in: Bischtéfe zum Frieden (Stimmen der Weltkir-
che, 19), hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1983, 5-129, hier bes.
62 ff.

A.a.0. (Anm. 30), 37.

A.a.0. (Anm. 31), 40.

A.a.0. (Anm. 30), 53f.

,,Wir kénnen uns keine Situation vorstellen, in der die vorbedachte Einleitung nuklearer
Kriegfithrung, und sei sie noch so begrenzt (!, W. L.), moralisch gerechtfertigt werden
konnte* A.a.O. (Anm. 31), 63.
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37
38

39

41

43

45

Single Integrated Operational Plan; vgl. dazu P. Pringle/W. Arkin, SIOP, Nuclear War
from the Inside, New York 1983.

A.a.0. (Anm. 31), 76ff.

Before it’s too late. The Challenge of Nuclear Disarmament, ed. by P. Abrecht/N. Koshy,
Geneva 1983. Leider liegt der Text der Referate und Befragungen bisher nicht in deutscher
Sprache vor, sondern lediglich der zusammenfassende Bericht, abgedruckt u. a. in: Kirche
und Frieden (Anm. 18), 198-230.

Zit. nach dem Text in: Kirche und Frieden (Anm. 38), 228.

Bericht aus Vancouver 83, hg. v. W. Miiller-Rémheld, Frankfurt/M. 1983, 167.

Ebd.

A.a.0. (Anm. 38), 89.

In einem Sammelband iiber ,,Sowjetische Macht und westliche Verhandlungspolitik im
‘Wandel militdrischer Krafteverhaltnisse®, hg. v. U. Nerlich, Baden-Baden 1982, schrieb
vor kurzem T. Rendtorff: ,,Wenn die Waffensysteme, die der Sicherung des Friedens die-
nen, wie im Falle der nuklearen Bewaffnung, eine kaum begrenzbare lebensbedrohliche
Qualitét angenommen haben, dann ist ihre Anwendung im Rahmen einer von Menschen
zu verantwortenden Politik auch im Konfliktfalle ohnehin nicht zu legitimieren. In der
Addition der Gefahren und der Absurditét einer solchen Entwicklung kommt dann der
Punkt, an dem eine Perfektion der Friedenssicherung ihren politischen und militérischen
Sinn verliert.* (552).

Kirche und Frieden (Anm. 18), 203.

Aus: Die christliche Friedensbotschaft. Ansprachen, Reden und Vortrége, zum Thema
Frieden beim Katholikentag in Diisseldorf, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskon-
ferenz, Bonn 1982, 73.

Sicherheitspartnerschaft und Frieden in Europa. Aufgaben der deutschen Staaten — Ver-
antwortung der deutschen Kirchen, Berlin 1983 (zu beziehen durch Aktion
Sithnezeichen/Friedensdienste).
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