Philip Potter in seinem Bericht vor der Vollversammlung, a.a.0., S. 217.

Borovoy, epd-Dokumentation Vancouver Nr. 36/83, S. 44f.

In einer abschliefenden Stellungnahme nannte Bischof Scheele gerade diese Passage eine
erste wichtige Wegmarkierung im Bericht des Moderators: ,,Er hat in seinem einfiihrenden
Wort darauf hingewiesen, daf} die Christen einen besonderen Weg zu gehen haben. Er hat
ihn den dritten Weg genannt, jenseits von Kapitalismus und Sozialismus. Fiir mich ist das
eine Markierung unserer gemeinsamen Aufgabe und zugleich eine Anzeige von spezi-
fischen Gefahren: da man ndmlich in den Bann der genannten Ideologien gerit und den
Weg des Glaubens verfehlt.* KNA-OKI Nr. 39, 21.9.1983, S. 5.

Bericht aus Vancouver, S. 211f.

A.a.0. 8. 212,

A.a.0.8. 99,

A.a.0. S. 102,

A.a.0. S. 168.

M. Luther, Ein Sermon von dem heiligen hochwiirdigen Sakrament der Taufe (WA 2,
727 - 737) und Ein Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des heiligen wahren Leich-
nams Christi und von den Bruderschaften (WA 2, 742 - 758).

Zur Fachgruppe 6 ,Fiir Gerechtigkeit und Menschenwiirde kdmpfen*

Im Bund mit Jesus Christus,
dem Leben der Welt, fiir Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der Schépfung

VON ULRICH DUCHROW
1. Die Beschliisse von Vancouver 1983

Der Okumenische Rat der Kirchen (ORK) hat durch seine 6. Vollver-

sammlung in Vancouver 1983 beschlossen, mit den Kirchen gemeinsam in
einen groflen ,,konziliaren ProzeB* fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewah-
rung der Schopfung einzutreten. Was bedeutet das? Hier zunichst der
Beschluf3:

»Zusammenkommen in einem Bund

a) die Kirchen sollten auf allen Ebenen — Gemeinden, Ditzesen und Synoden,
Netzwerken christlicher Gruppen und Basisgemeinschaften — zusammen mit dem
ORK in einem konziliaren Proze zu einem Bund zusammenfinden:

— um Christus, das Leben der Welt, als den Herrn iiber die Gotzen unserer Zeit zu
bekennen, als den guten Hirten, der seinem Volk und der ganzen Schépfung ,Leben
und Leben in seiner ganzen Fiille‘ bringt;
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— um den dimonischen Michten des Todes zu widerstehen, die dem Rassismus,
dem Sexismus, der Klassenherrschaft, der Unterdriickung der Kasten und dem Mili-
tarismus innewohnen;

— um die MiBstande in der Wirtschaftsordnung, der Wissenschaft und der Techno-
logie zu verurteilen, die den Méchten und Gewalten gegen das Volk dienen.

b) Wir sollten uns eindeutig zu diesem Bund fiir Gerechtigkeit und Frieden ver-
pflichten, wie Delegierte aus Mittelamerika und aus den USA dies hier in Vancouver
bereits getan haben, um damit ein Zeichen fiir den Widerstand gegen jede Form der
Unterdriickung zu setzen und um auf dem Weg zu Frieden in Gerechtigkeit einen
Schritt vorwérts zu kommen.

¢) Wir sollten die hiretischen Kréafte verwerfen, die den Namen Christi oder die Be-
zeichnung ,christlich® dazu miflbrauchen, die Méachte des Todes zu rechtfertigen. ‘!

Dies ist aber nicht das gesamte Bild. Der Vorschlag der Fachgruppe 6
,JFiir Gerechtigkeit und Menschenwiirde kdmpfen* hat zwei Teile. Neben
der zitierten Einladung an die Kirchen, die der Vollversammlung direkt
vorgelegt wurde, gingen direkte Empfehlungen an den ORK, seine eigene
Rolle in diesem , konziliaren ProzeB“ betreffend. In Gruppe 6 wurde ndm-

lich dem AusschuB fiir Programmrichtlinien empfohlen,

daB der ORK einen Studienprozef organisieren moge; dabei soll die Verantwor-
tung in Programmeinheit II liegen, aber in 6kumenischer Beratung die Beziehung zu
anderen betreffenden Programmeinheiten hergestellt werden (besonders Glauben
und Kirchenverfassung, Weltmission und Evangelisation, Kirche und Gesellschaft
und Erziehung); Ziel dieses Studienprozesses soll sein, sowohl die ekklesiologischen
wie auch sozialethischen Aspekte des konziliaren verpflichtenden Prozesses fur
Leben, Gerechtigkeit und Frieden miteinander auszutauschen und dariiber nachzu-
denken; besonders sollen dabei die Fragen der internationalen Wirtschaftsordnung
und der Macht im Auge behalten werden; daB der ORK ein okumenisches Konzil
fiir Leben, Gerechtigkeit und Frieden als Hohepunkt des verpflichtenden Prozesses
in Kirchen und christlichen Gruppennetzwerken einberufen moge. “?

Diese Empfehlungen wurden bereits vom Ausschuf fiir Programmricht-
linien teilweise aufgenommen. Sie werden auch im Januar 1984 wihrend
der Tagung der ,,Kerngruppen* fiir die neuen ORK-Programme eine Rolle
spielen. Hier zun4chst die Aufnahme der Empfehlungen in den Programm-
richtlinien. Dort heiit es im Abschnitt III B (Arbeitsschwerpunkte fiir die
ORK-Programme):

,,5. Die Mitgliedskirchen in einen konziliaren Prozef} gegenseitiger Verpflichtung
(Bund) fiir Gerechtigkeit, Frieden und die Unversehrtheit der ganzen Schépfung
einzubinden, sollte einen Arbeitsschwerpunkt der ORK-Programme bilden. Die
Grundlage dieses Schwerpunktes sollten das Bekenntnis zu Jesus Christus als Leben
der Welt und christlicher Widerstand gegen die ddmonischen Méchte des Todes in
Rassismus, Sexismus, wirtschaftlicher Ausbeutung, Militarismus und im Mi3brauch
von Wissenschaft und Technologie sein. Okumenische Studien und Aktivititen zu
den ekklesiologischen, geistlichen und sozio-ethischen Auswirkungen dieses Prozes-
ses der Verpflichtung sollten entwickelt werden. Neue Initiativen sollten die Erzie-
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hung zum Frieden férdern sowie Gerechtigkeit und eine verantwortungsbewulte
Einstellung zur Natur. Dabei sollte man auf frithere Studien zuriickgreifen: Politi-
sche Ethik; Gewalt und Gewaltfreiheit; Programm fiir Abriistung und gegen Milita-
rismus und Wettriisten; Die Kirche und die Armen; Glaube, Wissenschaft und Zu-
kunft; Die Gemeinschaft von Frauen und Ménnern in der Kirche; Programm zur
Bekampfung des Rassismus; die Menschenrechtsprogramme und andere einschligi-
ge Programme. Die Zusammenhinge und Spannungen zwischen den Zielen Gerech-
tigkeit, Frieden und Wohl der ganzen Schopfung sollten aus biblischer, sozio-
okonomischer und politischer Sicht erforscht werden. Besondere Beachtung sollte
dem Gebrauch und MiBlbrauch von Macht geschenkt werden. Beitréige zum Ver-
standnis der Fiille des Lebens aus der Sicht von Kindern, jungen Menschen und
Frauen sollten einen integrierenden Bestandteil dieses Arbeitsschwerpunktes bilden
(Problembereiche 5, 6).?

Im Blick auf das Treffen der Kerngruppen im Januar 1984 wird die ent-
scheidende Frage sein, ob es gelingen wird, Vertreter aus allen Untereinhei-
ten von Programmeinheit II ,Gerechtigkeit und Dienst® mit Vertretern
von Kirche und Gesellschaft zusammenzubringen, um die gemeinsame
iibergreifende ekklesiologische Fragestellung fiir alle Einzelprogramme in
diesem Gesamtbereich zu entwickeln. Das Januartreffen der Planungs-
gruppen ist aus mehreren Griinden entscheidend:

1. In Vancouver wurde die Einsicht hervorgehoben, dafl angesichts der
Qualitét der Probleme, die Kirche und Welt heute bedrohen, die Kirchen
und auch der ORK nicht nur mit Einzelprogrammen antworten konnen,
sondern das ganze Sein der Kirche betroffen ist — #hnlich wie einst zur Zeit
des Nationalsozialismus. Dabei wurde auch der untrennbare Zusammen-
hang von Gerechtigkeit, Frieden und Uberleben betont. Die in Programm-
einheit II und der Untereinheit ,,Kirche und Gesellschaft® (Einheit I) im
ORK mit Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung befaBten
Programme hatten bisher keine gemeinsame Arbeitsstruktur, um die ek-
klesiologische Frage und den Zusammenhang der genannten Probleme zu
bearbeiten. Man miiBite also eine solche Struktur schaffen. Freilich kann
man direkt an die Arbeiten zur politischen Ethik ankniipfen, die bereits in-
haltlich und strukturell in die gleiche Richtung gingen.*

Eine Moglichkeit fiir die neue Arbeitsphase wire eine zusitzliche
Arbeitsgruppe. Dies wére aber auch ein zusétzlicher Aufwand und wiirde
aullerdem nicht gewahrleisten, daf} die Arbeiten der Untereinheiten aufein-
ander bezogen wiirden. Besser scheint mir deshalb die zweite Moglichkeit,
von Anfang an, also bei dem oder besser vor dem ersten Treffen der Pro-
grammkerngruppen Vertreter dieser Kerngruppen auszuwihlen und zu-
sammenzurufen, um eine ekklesiologische Perspektive zu entwickeln. Auf
diese Weise konnte der konziliare ProzeB fiir Frieden, Gerechtigkeit und
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Bewahrung der Schopfung reflektiert werden, ohne den Zusammenhang
mit den einzelnen Programmen zu verlieren. Ahnlich integriert konnte der
ProzeB in den nichsten Jahren weiterlaufen.

2. Diese ekklesiologische Arbeit in Programmeinheit II zusammen mit
,Kirche und Gesellschaft“ wire auch die beste Voraussetzung dafiir, daf}
die in den Programmrichtlinien geforderte Arbeit an gemeinsamen theolo-
gischen Perspektiven aller Einheiten des ORK gelingen kann.® Denn auf
diese Weise hat Glauben und Kirchenverfassung einen Gespréchspartner
auf gleicher Ebene, d.h. auf der Ebene des Kirchenverstédndnisses.

3. Auch im Blick auf die Verbindung des konziliaren Prozesses in
Kirchen und Netzwerken von christlichen Gruppen mit dem ORK ist es eine
unerldBliche Voraussetzung, daB ein klarer Ansprechpartner im ORK vor-
handen ist. Denn die Fragen der Gerechtigkeit, des Friedens und der
Bewahrung der Schopfung laufen an der Basis zunehmend ineinander, und
auch die gemeinsame theologische Qualitit aller dieser Herausforderungen
wird immer deutlicher.

Dies wollen wir nun genauer untersuchen.

II. Bekenntnis, Bund, konziliarer Prozef

In meinem Aufsatz ,,Fiir Gerechtigkeit und Menschenwiirde kampfen
habe ich anzudeuten versucht, worin ich das Neue von Vancouver 1983
gegeniiber der 5. Vollversammlung in Nairobi 1975 sehe: 1. Trotz beacht-
licher Lernschritte in Kirche und Gesellschaft gleitet uns die Entwicklung
immer mehr aus den Hinden. Das wirft die theologische Frage nach dem
strukturell Bosen, nach den ,Michten® auf. 2. Nicht nur historisch gese-
hen, sondern auch aktuell entdecken wir immer deutlicher, dafl pseudo-
christliche Begriindungen zur Rechtfertigung von Mechanismen der Unge-
rechtigkeit und des Todes herangezogen werden.

Auf solche Herausforderungen — totalitir werdende, gleichsam ,,beses-
sene® weltliche Strukturen und pseudochristlich-haretische Verkehrungen
des Glaubens — muf} und kann die Kirche Jesu Christi klar und eindeutig
reagieren. Sie kann aber diese Eindeutigkeit auf verschiedene Weise und
mit verschiedenen Mitteln ausdriicken. Ausgeschlossen sind Mittel, die
dem Ziel widersprechen. Ich kann nicht den Glauben an Jesus Christus,
den gewaltfreien Zeugen der Wahrheit, mit Gewalt zu schiitzen oder auszu-
breiten versuchen. Kreuzziige, staatliche Héretikerverfolgung und andere
Fehlentwicklungen in der Kirchengeschichte gehéren zu diesen vom Neuen
Testament her abzulehnenden Mitteln. Auf der anderen Seite gibt es nicht
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nur eine einzige legitime Form des eindeutigen Glaubenszeugnisses der
Kirche. Ich wihle darunter drei Beispiele aus, die ich mit den Worten
Bekenntnis, Bund und Konziliaritédt bezeichne.

1. Bekenntnis und status confessionis

In Vancouver kam die Stimme bekennender Kirche aulBler in Fach-
gruppe 6 besonders stark in zwei oder drei Plenumsbeitragen zur Geltung:
bei Allan Boesak aus Siidafrika, bei Hyung-Kyu Park aus Siidkorea und
bei Leslie Boseto aus dem Pazifik.” Sie alle sprechen diese Frage im Zu-
sammenhang von Gerechtigkeit (Rassismus, Menschenrechtsverletzungen,
wirtschaftliche Ausbeutung), Frieden und Bewahrung der Schépfung an.?
Park nennt die beherrschende Kultur des Westens und der Eliten ,,die be-
herrschende kulturelle Macht des Todes* und stellt dieser die prophetische
Kultur des Volkes (minjung), der Armen und der Unterdriickten, gegen-
tiber.

Am leichtesten ist dieser neue Konsensus des theologischen Ansatzes fiir
uns Deutsche iiber die kirchlich theologischen Gegenbewegungen gegen
Apartheid und Apartheidshéresie zu verstehen. Seit 1974 wurde in Siid-
afrika ausdriicklich danach gefragt, ob man angesichts der Apartheid von
der deutschen Bekennenden Kirche wihrend der Zeit des Nationalsozialis-
mus lernen konne.® Die ,,status confessionis-Erkldrung* des Lutherischen
Weltbundes 1977 war der erste Durchbruch in dieser Richtung.’® Inzwi-
schen haben viele Einzelkirchen und der Reformierte Weltbund nach-
gezogen'!, und auch Vancouver hat noch einmal diese Position bestitigt.!
Hier sind alle klassischen Merkmale eines eindeutigen Bekenntnisfalles ge-
geben: falsche Lehre, Zerstérung der Einheit des Leibes Christi, Verfol-
gung der wahren durch die falsche Kirche, systematische Perversion der
gesellschaftlichen und politischen Ordnung.!? So schwer sich auch die Kir-
chen in Siidafrika und im Westen mit den Konsequenzen aus dieser
Erkenntnis und dieser Feststellung tun, der Fall Apartheid ist bekenntnis-
méBig klar.

Unsere Aufgabe ist nun, die noch nicht so ausgereiften Diskussionen im
Blick auf das Problem, wie weit Gerechtigkeit/Menschenrechte, Frieden
und Bewahrung der Natur ebenfalls Bekenntnisfragen sind, weiterzu-
fithren. Der Haupteinwand an dieser Stelle lautet:

,»Wir kénnen dem Aufruf des reformierten Moderamens nicht zustimmen, politi-
sche Entscheidungen — selbst solche auf Leben und Tod — zu Bekenntnisfragen
der Kirche zu erkldren. Die Kirche steht und fllt mit ihrem Bekenntnis zu Jesus
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Christus, dem in der Heiligen Schrift bezeugten gekreuzigten, auferstandenen und

wiederkommenden Herrn. Allein im Glauben an ihn entscheiden sich Heil und Un-
heil der Menschen. ‘!4

In der Tat ist es verwunderlich, daf} weder im 16. Jahrhundert noch da-
nach — bis dann offenbar Dietrich Bonhoeffer einen Neuansatz brachte —
irgendwelche politische Fragen mit dem Begriff des status confessionis an-
gegangen wurden.

Die Antwort auf diese Frage scheint mir aber ganz einfach zu sein: Der
Begriff des status confessionis stammt aus der Konkordienformel
(Sol. Decl. X) und wurde im Zusammenhang des sog. ,,Adiaphorastreits“
geprigt.'” Adiaphora sind Angelegenheiten, die eigentlich an sich vom
Glauben her gesehen unwesentlich sind. Ob ich solche oder solche Melige-
winder zum Gottesdienst anziehe, ist an sich gleich. Lediglich wenn Pfar-
rer mit staatlicher Gewalt gezwungen werden sollen, bestimmte Gewé&nder
zu tragen, um ihre Absage an den reformatorischen Glauben unter Beweis
zu stellen, dann wird aus der nebensichlichen Angelegenheit eine wesent-
liche Gewissensangelegenheit, ja, um dieser Sache willen mufl man nicht
nur ein klares Bekenntnis ablegen, sondern sogar Verfolgung erdulden.

Warum taucht unter diesen Bedingungen kein ,,status confessionis* in
politischen Dingen auf? Ganz einfach, weil nach reformatorischer Lehre
Politik und Wirtschaft/Familie keine Adiaphora, sondern stets Bekennt-
nisangelegenheiten sind.'¢ Fiir Luther gehort selbstversténdlich die Lehre
von den drei Standen, Politik, Okonomie, Kirche, zum Bekenntnis. Dies
spiegelt sich im Augsburgischen Bekenntnis Artikel 16, wo ebenfalls dazu
aufgefordert wird, dall man nach dem Willen Gottes ,,in solchen Sténden
christliche Liebe und rechte gute Werk, ein jeder nach seinem Beruf, bewei-
se®. Aber wo man der Obrigkeit in solchen Sachen nicht ,,ohne Siinde* fol-
gen kann, ,,soll man Gott mehr gehorsam sein als den Menschen ‘",

Erst als die Neulutheraner kamen und sagten: Politische und wirtschaft-
liche Dinge haben ihre ,,Eigengesetzlichkeiten‘ und deshalb nichts mit dem
Bekenntnis, mit Glaube und Liebe zu tun'® — das heift: sie sind Adiaphora
— erst da hatte es einen Sinn, politische Fragen unter bestimmten Bedin-
gungen ausdriicklich mit dem Begriff des status confessionis anzugehen.
Genau dies geschah 1933: Neulutheraner behaupteten, die Behandlung der
Judenfrage in Staat und Kirche sei ein ,,Adiaphoron®. Dagegen mobilisiert
Bonhoeffer den Gegenbegriff: status confessionis, und zwar in doppelter
Richtung': 1. angesichts des staatlichen Eingriffs in die Kirche (,,Zuviel*
des Staates); 2. angesichts der Verfehlung des Staates, sein Mandat nicht
auszufiihren (,,Zuwenig* des Staates, also kein Schutz fiir die Juden).
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Zusammenfassend l4Bt sich sagen: die neulutherische Héresie der
Behauptung der , Eigengesetzlichkeit®, d.h. der bekenntnisméligen Irre-
levanz der politischen und wirtschaftlichen Bereiche, die in der Barmer
Theologischen Erklirung, Artikel 2, ausdriicklich verworfen wird und die
nun doch wieder in der zitierten Kirchenleitungserkldrung der VELKD bis
heute unwiderrufen erneuert wurde, fordert zum Gebrauch des Begriffes
,,status confessionis“ heraus. Auch in der Apartheidsdebatte der Luthera-
ner hatte man es ja genau mit dieser Variante der neulutherischen ,, Zwei-
reichelehre zu tun?® — neben der Tatsache, daf hier auch Kirchen-
ordnungsfragen eine Rolle spielten. Im iibrigen aber wiirde es von den re-
formatorischen Bekenntnissen her vollig ausreichen, mit der normalen
Bekenntnisterminologie zu arbeiten, ohne die Begrifflichkeit des status
confessionis zu benutzen. Das heiflt, man sollte nur der neulutherischen
Hiresie gegeniiber mit diesem Begriff gezielt und prézise arbeiten, im iib-
rigen aber das ganze Spektrum moglicher Ausdrucksweisen fiir verpflich-
tetes Kirchesein und Kirchewerden benutzen.

Zum Beispiel muB3 man allein nach Artikel 16 der Augsburgischen Kon-
fession die weitere Mitwirkung jeder Art an Herstellung, Stationierung und
sowieso Gebrauch von Massenvernichtungsmitteln verweigern (Verweige-
rungspflicht, dhnlich in Luthers Schrift ,,Ob Kriegsleute in seligem Stande
sein konnen*), Denn darin wird als das Kriterium fiir ,,Liebe iiben* und
,ohne Siinde sein“ in diesem Bereich der Mafstab des ,,gerechten Krieges“
genannt. Einige Kriterien sprechen darin von Verhiltnismafigkeit der
Mittel, Unterscheidung von Kidmpfenden und Zivilisten usw. Deshalb
kommen die katholischen Bischofe der USA aufgrund einer Analyse dieser
Lehre vom ,,gerechten Krieg“ zu der klaren SchluB3folgerung, dafBl die Wei-
terriistung mit Massenvernichtungsmitteln und die gegenwirtigen Kriegs-
fithrungsstrategien Siinde und nicht mit dem Bekenntnis vereinbar sind.

Die Erweiterung der Frage des ,,status confessionis* auf andere Argu-
mentationsformen dffnet die Frage der bekennenden Kirche aber nicht nur
auf gemeinsame evangelisch-katholische Traditionen hin, sondern auf die
Fiille der moglichen dokumenischen Denk- und Ausdrucksformen, beson-
ders denen des ,,Bundes‘ und der ,,Konziliarit4t*.

2. Bund

In Vancouver spielte die Symbolik des ,,Bundes* (covenant) eine wich-
tige Rolle. Sogar in den Programmrichtlinien erscheint dieses Wort im Sinn
einer ,,gegenseitigen Verpflichtung ... fiir Gerechtigkeit, Frieden und die
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Bewahrung der ganzen Schoépfung® (s.0.). Am Vorabend der grofien

orthodoxen Liturgie haben wir alle einen Vorbereitungsgottesdienst gefei-

ert, der als Erinnerung an unseren Taufbund, als ,,Bundeserneuerungsfest
gestaltet war,.?' Ebenfalls die Abendliturgie vor dem Hiroshima-Tag war als

Erneuerung unserer Verpflichtung zu Glaubensgehorsam — das hie3 an

dem Abend besonders: zum Frieden stiften — formuliert. Der Noah-Bund

umgab uns sichtbar wihrend jedes Beisammenseins im Gottesdienstzelt.

Denn gleich bei der Er6ffnung wurden rings an den Winden Filzstreifen in

Regenbogenfarben aufgehingt. Auf jedem von ihnen war der Name einer

der iiber dreihundert Mitgliedskirchen des ORK zu lesen.

Die gegenseitige Bundesverpflichtung im einen Leibe Christi brachten
einige Delegationen in Zusammenhang mit Krisensituationen lebendig zum
Ausdruck. Die nordamerikanischen und mittelamerikanischen Delegierten
schlossen einen besonderen Bund, um sich angesichts der Unterdriickungs-
und Interventionspolitik der USA in Zentralamerika zu gegenseitiger Fiir-
bitte, Gemeinschaft und politischer Arbeit fiir Gerechtigkeit und Frieden
zu verpflichten. Delegierte aus westeuropdischen Lindern, in denen ab
Herbst 1983 neue Mittelstreckenraketen stationiert werden, verbanden sich
ebenfalls zu einem 6ffentlichen Ja zum Leben als Gabe Gottes gegen die
Vergotzung der nationalen Sicherheit um den Preis der Massenvernich-
tung. Osteuropier, besonders Mitglieder der DDR-Delegation, unterzeich-
neten den Bund mit dem Versprechen, ebenfalls in ihrem Bereich das ihnen
Mbogliche zu tun. Das heif3t, die Vorstellung, als Christen und Kirche in
einem Bund mit Gott und untereinander verpflichtet zu sein, aktualisiert
sich jeweils an besonderen Gefahrenstellen. ,,Wo ein Glied leidet, leiden die
anderen Glieder mit“ (1Korl2,26).

Es ist nicht moglich, hier den ganzen Reichtum der biblischen Bundes-
symbolik zu entfalten. Ich bin der Uberzeugung, daf hier ein Schwerpunkt
theologischer Arbeit in der nichsten Periode der 6kumenischen Bewegung
liegen sollte. Hier nur einige Andeutungen: Vorziigliche Uberlegungen da-
zu hat bereits Heino Falcke in einem unveroffentlichten Manuskript auf
dem Weg nach Vancouver vorgetragen.?? Darin heif3t es (S.3):

., Gegeniiber dem Begriff des status confessionis bietet der Begriff des covenant fol-

gende Vorteile:

— Der Bundesschluf3 ist verbindlich wie der status confessionis, vermeidet aber des-
sen exkludierenden Zug. Er ist primér auffordernd kommunikativ, nicht abgren-
zend exkommunikativ.

— Das Nein, die Absage, die zum Bekennen gehort, ist beim covenant einbezogen
in eine Praxis, die auf die Abschaffung des Verneinten zielt (abolition).?* Der
covenant ist dichter an der Friedenspraxis.
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— Der covenant ist geschichtlich gedacht. Er fixiert nicht auf einen Punkt, sondern
fithrt auf einen Weg.

— Covenant bezeichnet die Bildung eines sozialen Subjektes des Friedenshandelns.
Diese durch die Friedensbewegung und die heutigen politischen Strukturen auf-
geworfene Problematik macht den covenant-Begriff politisch ethisch besonders
relevant.

Gleichwohl ist der Begriff des covenant, da unserer Tradition fremd,
nicht einfach iibernehmbar. Wir sollten uns seiner aber zur Kldrung der Sache des
processus confessionis bedienen.

Der Begriff des processus confessionis? fithrt uns zum letzten Stichwort.

3. Kongziliarer Prozef

Der in den zitierten Beschliissen gebrauchte Begriff des ,konziliaren
Prozesses** hat in der dkumenischen Bewegung eine Vorgeschichte.” Seit
den sechziger Jahren wird in den Fragen der ,, konziliaren Gemeinschaft der
Kirchen* als Ausdruck der sichtbaren Kircheneinheit gearbeitet. Die Voll-
versammlung in Vancouver hat in Gruppenbericht 2 (§ 3ff) an diesen
Begriff angekniipft, immer aber massiv die Zusammengehorigkeit von
Glaube, Sakrament in der einen Kirche und Weltverantwortung in der
einen Menschheit hervorgehoben:

,,Die Implikationen, die eine so verstandene Kircheneinheit fiir das Schicksal der
menschlichen Gemeinschaft hat — Implikationen, die bereits in fritheren Erkldrun-
gen enthalten, aber nicht so klar ausgedriickt waren —, haben auf dieser Vollver-
sammlung in Vancouver klar im Vordergrund gestanden. Frieden und Gerechtigkeit
auf der einen Seite, Taufe, Eucharistie und Amt auf der anderen haben unsere Auf-
merksamkeit in Anspruch genommen. Sie gehoren zusammen. In der Tat ist der
Aspekt der christlichen Einheit, der fiir uns hier in Vancouver am meisten in den
Vordergrund geriickt ist, die eucharistische Gesamtschau. Christus — das Leben der
Welt — eint Himmel und Erde, Gott und Welt, Geistliches und Weltliches. Sein’
Leib und Blut, die uns in den Elementen Brot und Wein gegeben werden, vereinigen
Liturgie und Diakonie, Verkiindigung und heilendes Amt‘ (§ 4, S.71).

Als Merkmale solcher Einheit werden der gemeinsame Glaube, die ge-
genseitige Anerkennung der Sakramente und Amter und die gemeinsame
Entscheidungsfindung auch fiir die Weltverantwortung genannt und an
Aussagen der Lima-Erklarung zu Taufe, Eucharistie und Amt verifiziert
(§ 5ff).

Daraus folgere ich: Nachdem es der Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung, deren Arbeit der Gruppenbericht 2 besonders betrifft,
im letzten Jahrzehnt nicht wirklich gelungen ist, die Studie ,,Einheit der
Kirche — Einheit der Menschheit* im Rahmen des Zielkonzepts der ,,kon-
ziliaren Gemeinschaft® methodisch zu meistern und abzuschlieBen®, hat
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die Vancouver-Vollversammlung alles Gewicht darauf gelegt, diesen Faden
wieder aufzunehmen und als Rahmenfrage der ganzen Arbeit zu sehen.

Dieser Ansatz ist aber noch aus einem weiteren Grund erfreulich: Wenn
es in Zukunft gelingt, die ekklesiologischen Fragen von Programmeinheit II
»Qerechtigkeit und Dienst“ zu bearbeiten, und wenn es der Kommission
fiir Glauben und Kirchenverfassung gleichzeitig gelingt, die Konsequenzen
ihres besonderen Auftrages — Einheit der Kirche — fiir die Weltverant-
wortung deutlich zu machen, so sind die besten Voraussetzungen fiir eine
neue spannungsvolle Einheit der okumenischen Arbeit geschaffen. Es
konnte sich das mehrfach unterstrichene Hauptanliegen der Vollversamm-
lung verwirklichen, daB der ORK die verschiedenen theologischen Ansitze
aufeinander bezieht und den Kirchen hilft, Einheit der Kirche und ihre
Teilnahme an den Kdmpfen fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schépfung zu verbinden.

Was heif3t das fiir die Kirchen? So fragt man normalerweise und muf} es
auch im Blick auf die verschiedenen Gestalten und Ebenen von Kirche fra-
gen. Ich sehe das Problem z. Zt. aber vor allem umgekehrt: In Basisge-
meinschaften und Nachfolgegruppen und zunehmend auch in Ortsgemein-
den wird die Einheit von Eucharistie und Weltverantwortung, von Kon-
templation und Kampf schon gelebt. Sogar Synoden ringen sich zu klaren
Konsequenzen des Christusbekenntnisses fiir Gerechtigkeit und Frieden
durch. Ja, internationale Partnerschaften entwickeln sich bilateral, multi-
lateral und in Netzwerken, um in Krisensituationen Ausdruck des einen

Leibes Christi zu sein. Die bisherige Arbeit des ORK tragt Friichte.
Nun ist die Frage, ob der ORK seine Rolle in diesem schon sich ereignen-

den konziliaren ProzeB3, in welchem intensive Christusbeziehungen und
Kampf fiir Gerechtigkeit und Frieden zusammenfallen, finden kann. Wenn
dieser konziliare Prozel} in verbindlicher Gemeinschaft wirklich der Auf-
trag von Vancouver fiir die n4chsten sieben Jahre ist, wird man den ORK,
seine Gremien und Programmeinheiten, aber auch seine Mitgliedskirchen
in Zukunft daran messen miissen,

ANMERKUNGEN

1 Bericht aus Vancouver 1983, S.116.

2 Dokument PG 6, Appendix S. 11, der direkt an die Kerngruppen zur weiteren Programm-
gestaltung im Januar 1984 weitergeleitet wurde, in: epd-Dokumentation Nr. 46/83, S.2.

3 Bericht aus Vancouver 1983, S.261f.

4 Vgl, K. Srisang (ed.), Perspectives on Political Ethics — An Ecumenical Enquiry, (WCC)
Genf/Washington D.C. 1983.
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