
Tung unterzeıichnet, die ZU USdAruC bringt, dalß iıhnen die ökumenische
Einheit ıIn Y1SLUS wichtiger ist als die polıtiıschen Spannungen zwıschen
beiıden Regionen. Dıiıe alte, bıblische Tradıtion des Bundesschlusses hat auf
diese Weıise In Vancouver eine überraschende Neubelebung erfahren. Sie
kann für einzelne, Gruppen und Kırchen eın odell se1n,
gegenseltige Versöhnung, Anerkennung und Cue Beziehungen konkret
und verbindlich ZU USarucCc bringen

Im MC auf dıe ıma-Erklärungen aufe, Eucharistie und Amt
konnte und sollte die Vollversammlung in Vancouver och keine defin1-
tiven Schritte iun Statt dessen en dıe Delegierten ihre Kırchen gebeten,
entsprechende Schritte unternehmen. Die Vorschläge der Fachgruppe

Rezeptionsprozeß der Lima-Texte stehen er der Überschrift:
„ScChritte, dıe WIT jetzt in iıchtung auftf dieses Ziel gehen können“. Ob und
WwI1e dıe Mitgliedskirchen des Ökumenischen Rates (und auch die römisch-
katholische) diese Schritte In den kommenden Jahren tun werden, daran
entscheidet sıch die Glaubwürdigkei ihres ökumenischen Engagements.

Die „Eucharistische Vision“
Vancouvers Beıtrag ZU ökumenischen Weiterdenken

VO  Z PER LOÖONNING

Endgültig äßt sich der Beitrag einer ÖRK-Vollversammlung ZU[T Orde-
rung christlicher Einheit und christlichen Einheitsdenkens erst 1n einer WEeI-
eren historischen Perspektive beurteilen. Was Vancouver 9083 iın dieser
Hınsıcht geleistet hat, werden WIT vielleicht Ende der achtziger Jahre
mıt Eindeutigkeit feststellen können. och ruft der Reichtum der Von den
Teilnehmern ach Hause mitgebrachten Eindrucksfülle WwI1e ohl in keinem
früheren, vergleichbaren Fall ach einem Klärungsprozeß, der besten JC
früher, desto besser anfangen sollte Ich en 1er dıie Multiplizität der
praktischen Erfahrung: Vancouver als rlebte Einheit, WIE auch den Re-

Das englische Wort „„Vision“‘ äßt sıch 1m Deutschen NIC adäquat wiedergeben. „Vorstel-
lung  “ „Schau“ der „Gesamtschau“, WI1e dıe deutschen Übersetzungen 1Im Vancouver-
Berichtsband lauten, decken 1Ur ZU 'e1l ab, Wädas der dynamıiısche zukunftsorientierte,
ber durchaus realıtätsbezogene Begriff „VISION“ ZU USdTuC bringt. Die Red
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flexionsbeıtrag ZU Themabereich chrıstlıche Einheit Charakteristisch für
Vancouver Walr Ja, daß dıe Konzeption des Lebens ‚Jesus T1STIUS
das en der elt“ nıcht 1L1UI Gegenstand theoretischer Darstellungen
und Überlegungen Waäal, sondern daß gemeınsam gelebt wurde: daß vereıinte
gottesdienstliche und gemeinschaftliıche („kleine ruppen") Lebens-
entfaltung auf beispiellose Weıise ZUTr Gestaltung des Kommunikationsver-
laufes beitrug

Charakterıiıstisch ist weıter, da/l3 Urc Vermittlung des in einem
ökumenisch-ekklesiologischen Kontext bıs Jetzt weıthın übersehenen Kon-
Z des „Eucharıistischen“ Ceu«cC Verbindungen und Akzente etabliert
wurden, dıe sogleıc. auf kiırchliche Einheitsverwirkliıchung WIE auf dıe bıs
jetzt 1Ur mühsam erreichbare Verschmelzung „geistlicher“ und „welt-
er  .6 Verantwortungsbereiche eZzug en dürften Der Einfluß des der
Vollversammlung weniger ZUI Stellungnahme als ZUr Bezugnahme vorlie-
genden al and rder-Dokuments „ Jaure, Eucharistie und Amt
(BEM Baptısm, Eucharist, Ministry) WaTr In beiderle!1 Hınsıcht mehr als
spürbar: 65 irug zr Lebensstil der Versammlung nıcht weniger enn als
ZU enkKsti be1i uch der das es integrierende Begriff des „Eucharisti-
schen‘“‘ ware ohne dieses ‚„Konvergenzdokument‘““‘ kaum denkbar

Ich werde In dem Folgenden einige vorläufige Überlegungen ZUr

eucharıstischen Einheitstheologie Vancouvers vorführen, w1e S1e beson-
ers im Bericht der Fachgruppe „Schritte auf dem Weg ZUr Einheit“ Zu

Vorschein kommt Es ware aber unrealistısch, diese rage isohert aufzu-
greifen. Eıinige weıtere Beobachtungen ZU Einheıitsbeitrag Vancouvers 1m
allgemeınen mussen vorausgeschickt werden.*

Eindrucksvoll reilen! g1ibt die „Botschaft‘ der Eigenart der Vancouver-
Vollversammlung USdaruCcC HNTC| Entfaltung der Überschrift 99  e  en in
Gemeinschaf . Dieses ema wird 1l1er ın die Sukzession früherer Vollver-
sammlungen VO  ; Amsterdam gesehen: „zusammenbleıben —

menwachsen streiten leben  “ Die Aussagen,
die 1er VOT em ZUT Erläuterung christlicher FEinheıt diıenen, eiimnden sich
in den Abschnitten und

Im 1C auf die umfassende Vancouver-Darstellung in dem vorlıegenden eit der ÖR 1NS-
gesamt sınd 1mM unmıiıttelbar Folgenden mıt Genehmigung des Verfassers eine el für das
Verständnıis des Einheitskonzepts der Vollversammlung N1IC. unbedeutsamer Beobach-
tungen ZU ema „ Vancouver als rlebte Einheıt“ ausgelassen worden. Der ert.
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Im en Jesu egegnen WIT dem en ottes selber VO Angesicht An-
gesicht. Er teılte eben, erfuhr wıe WIT eburt und Kindheıt, Müdiıgkeıt,
Lachen un:! Iränen. Er teılte Trot mıt den Hungrigen, Liebe mıt den Ausgestoße-
NCI, Heılung mıt den Kranken, Vergebung mıt den Bußfertigen. Er lebte 1n Solıda-
rıtät mıt den Armen und Unterdrückten und gab schließlich se1n Leben für andere
hın Im Geheimnis der Eucharistie bevollmächtigt uns der auferstandene Herr, die-
SCI1 Weg des Gebens und Empfangens gehen ‚Wenn das Weıizenkorn nıcht In die
rde fällt und erstirbt, bleibt’s alleın Wenn 6S aber erstirbt, bringt viel
Frucht‘ Joh 12,24) Nur die umwandelnde Kraft des Heılıgen Geistes ermöglıcht CD,
da dieses Leben In uns Gestalt gewınnt. ine solche Verwandlung kostet einen
hohen Preıis und bedeutet, daß WITr auf uNnseIer langen Pılgerfahrt ZuU Reich ottes
bereit sind, selbst das Rısıko des es auf uns nehmen.“‘‘

„Die Vollversammlung deshalb-ıhre Verpflichtung für die ökumenische
Hoffnung Der Herr ete für die Eıinheıit se1nes Volkes als eın Zeichen, durch das
dıe Welt Glauben, Erneuerung und Einheıt geführt werden kann. Wır machen
angsame, unsiıchere Schritte auf dem Weg der sıchtbaren Einheit der Kirche,
aber WIT sınd gewı1ß, daß diese Richtung wichtig ist für MSCIC reue. Seıit der Voll-
versammlung In Nairobi hat sich dıe Sıtuation vielen Orten weıterentwickelt.„... Im Leben Jesu begegnen wir dem Leben Gottes selber von Angesicht zu An-  gesicht. Er teilte unser Leben, erfuhr wie wir Geburt und Kindheit, Müdigkeit,  Lachen und Tränen. Er teilte Brot mit den Hungrigen, Liebe mit den Ausgestoße-  nen, Heilung mit den Kranken, Vergebung mit den Bußfertigen. Er lebte in Solida-  rität mit den Armen und Unterdrückten und gab schließlich sein Leben für andere  hin. Im Geheimnis der Eucharistie bevollmächtigt uns der auferstandene Herr, die-  sen Weg des Gebens und Empfangens zu gehen. ‚Wenn das Weizenkorn nicht in die  Erde fällt und erstirbt, so bleibt’s allein. Wenn es aber erstirbt, so bringt es viel  Frucht‘ (Joh 12,24). Nur die umwandelnde Kraft des Heiligen Geistes ermöglicht es,  daß dieses Leben in uns Gestalt gewinnt. Eine solche Verwandlung kostet einen  hohen Preis und bedeutet, daß wir auf unserer langen Pilgerfahrt zum Reich Gottes  bereit sind, selbst das Risiko des Todes auf uns zu nehmen.‘‘  „Die Vollversammlung erneuert deshalb:ihre Verpflichtung für die ökumenische  Hoffnung. Der Herr betet für die Einheit seines Volkes als ein Zeichen, durch das  die Welt zu Glauben, Erneuerung und Einheit geführt werden kann. Wir machen  langsame, unsichere Schritte auf dem Weg zu der sichtbaren Einheit der Kirche,  aber wir sind gewiß, daß diese Richtung wichtig ist für unsere Treue. Seit der Voll-  versammlung in Nairobi hat sich die Situation an vielen Orten weiterentwickelt. ...  Vor allem danken wir Gott für die Hoffnung, die uns durch das Dokument „Taufe,  Eucharistie und Amt‘“ gegeben ist, und hoffen, daß es ein breites Echo findet.‘‘  Wenn wir hier als Schlüsselworte besonders hervorheben: „... Jesu  Leben  . Geheimnis der Eucharistie ... die ökumenische Hoffnung (im  englischen ‚Grundtext‘: ‚the ecumenical vision‘) ...‘“, wird es besonders in-  teressant festzustellen, daß diese „Botschaft‘“ gleichzeitig mit und unab-  hängig von dem Bericht „Schritte auf dem Weg zur Einheit“ entstanden ist.  Die beiden haben keine andere Berührung miteinander als den allgemeinen  Kommunikationsstrom: beiden zugrunde liegt der gesamtheitliche Aus-  tausch als Ausdruck eines konvergierenden Denkprozesses. Bedeutsam ist  es deswegen zu beachten, wie die im Gruppenbericht reflexionsmäßig brei-  ter ausgeführten Hauptthemen schon hier in prägnanter Weise angekün-  digt werden und wie auch die richtungbestimmende Bedeutung des BEM-  Dokuments für das ganze Reflexionsverfahren in Vancouver angedeutet  wird.  H  Wir kommen dann zu dem in unserem Kontext entscheidenden Doku-  ment, dem Bericht der Fachgruppe 2: „Schritte auf dem Weg zur Einheit“.  Dieser wurde mit großer Zustimmung im Plenum angenommen. Ein paar  Fragen wurden aber von Fürsprechern europäisch-reformatorischer Kir-  chen gestellt (der eine Fragesteller identifizierte sich deutlich als deutscher  Lutheraner) zum Hauptkonzept der „eucharistischen Vision“. Die Fragen  wurden von Dr. Paul Crow, dem für den vorliegenden Entwurf unmittel-  42Vor em danken WIT Gott für dıe Hoffnung, die uns durch das Okumen „Tau{fe,
Eucharistie und gegeben ist, und hoffen, dal} eın breıites cho findet.‘‘

Wenn WIT 1er als Schlüsselworte besonders hervorheben Jesu
en Geheimmnis der Eucharistie dıe ökumenische offnung (im
englischen ‚Grundtext‘: :the ecumenıcal VISION®) “ wırd 6S besonders 1N-
teressant festzustellen, dal} diese „Botscha gleichzeıt1ig miıt und unab-
hängig VO  —; dem Bericht „Schritte auf dem Weg ZUTr Einheit“ entstanden ist
Die beiıden en keine andere Berührung mıteinander als den allgemeinen
Kommunikationsstrom: beiden zugrunde 1eg der gesamtheiıtliche Aus-
tausch als USATuC eines konverglerenden Denkprozesses. Bedeutsam ist
CS deswegen beachten, WI1e dıe 1mM Gruppenbericht reflexionsmäßig Te1-
ter ausgeführten Hauptthemen schon 1er in prägnanter Weiıise ngekün-
digt werden und WI1e auch die richtungbestimmende Bedeutung des BEM-
Dokuments für das Reflexionsverfahren in Vancouver angedeutet
wird.

Wır kommen dann dem ıIn üunNnserem Kontext entscheidenden Oku-
men(t, dem Bericht der Fachgruppe „Schritte auf dem Weg ZU[[r Einheıit“.
Dieser wurde mıt großer Zustimmung 1m Plenum ANgZgCNOMMECN., Eın Daar
Fragen wurden aber VO Fürsprechern europäisch-reformatorischer Kır-
chen gestellt (der eine Fragesteller identifizierte sıch euttlic als deutscher
Lutheraner Zu Hauptkonzept der „eucharıstischen Vıisıon“. Die Fragen
wurden VO Dr Paul CTrOW, dem für den vorliegenden Entwurf unmittel-
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bar Verantwortlichen, beantwortet, offensichtlich ZUT Zufriedenheit der
Fragenden, indem STr hervorhob, da ß c5 mıt diesem Konzept keineswegs
dıe Beselitigung des gepredigten Wortes zugunsten eiıner exklusıven end-
mahlsfrömmigkeıt g1inge, sondern eine den Totalbereich christlıchen
Bekennens und Zeugens erleuchtende Erscheinung.

Wenn INan den vorlıiegenden Bericht mıiıt seıner vorletzten Fassung VCI-

gleicht, der letzten, dıe der Fachgruppe als Diskussionsgrundlage vorlag,
entdeckt MmMan, daß dıe etzten 70 9 VO mıt der Vorstellung und rklä-
rTung der Schlüsselformulierung „eucharıstische Vision“‘ ach der aDscNlıe-
Benden Sıtzung der Fachgruppe In den lext eingefügt worden sınd, und
ZWal ZU[T Beseıtigung eines fast ebenso langen Abschnıiuıtts ber die Zusam-
mengehörigkeıt VO  — Kırchengeschichte und Mensc  eıtsgeschichte (ein
Anlıegen, das übrıgens VOoN L und 23 schon reichlich wahrgenommen
war) Was damıt geschah, WaTl nıcht 1Ur eine logische KONnsequenZz, sondern
eine praktısch-notwendige Erfüllung des Sanzen Kommunikationsverlaufs
In Vancouver. Wiıe und Wann das 1er für dıe gesamte Vollversammlung
hervorgehobene Eıiınheıitskonzept ursprünglich lanciert wurde, ist damıt
VO  —; geringerem Interesse urc dıe 1im us stehende Formel spricht
Vancouver und nıcht eine einzelne Person, eine einzelne C der eine
siıch klar herausstellende theologische Schulrichtung. Deswegen hat auch
keiner eine Sonderkompetenz geschweige denn ein Monopol Ss1e AUuS$s-

zulegen. 1C weniger dürfte CS In dem bevorstehenden, sıcher lebhaften
Gespräch ber dıe neuformulierte „eucharistische Vision“‘ VO  —; einer gEeWIS-
SCH Bedeutung se1n wissen, Ww1e und mıt welchen hintergründigen edan-
ken S1e vorgeschlagen wurde.

Der einleiıtende Prinzıpabschnitt des Berichts „Das Ziel Kırcheneinheit
als glaubwürdiges Zeichen und Zeugnis“‘ resümiert ach VOTauUs-

gehender Feststellung der statutmäßigen Einheıitsaufgabe des OÖRK dıe be-
züglichen Sonderbeıträge verschiedener kiırchlicher Großversammlungen
(Amsterdam, Evanston, Neu-Delhlhı, Montreal, ppsala In stiıchworthaften
Kurzformulierungen. Verhältnismäßig ausiunrlıic wird Nairobi Z Spe-
zialthema „Konzılıare Gemeinschaft“ zıtlert. Auffällig aNONYIN und allge-
meın wurde aber 1mM nächsten Atemzug VO dem gesprochen, ‚„Was diese
Vancouver-Versammlung beeindruc Häats: nämlıch die Unzertrennbar-
keit VO kırchlichen Eıinheıitsauftrag einerseılts, Frieden und Gerechtigkeıit
in der Welt andererseıts, Was dann In ezug auf dıe folgenden Bibelworte
paraphrasıert wurde: Röm 5,18; Eph 1,10; B33 und Kor 11:.26: aber
ohne eine WITKIIC aufmerksamkeitsbeanspruchende formulare Zuspit-
ZUNg
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egen Ende der Gruppendiskussion wurde 1€eS$ als eine Herausforde-
IUuNg aufgegriffen, und die rage wurde provokatorisch gestellt: Was wıird
ıIn der vorgezeichneten eindrucksvollen rbfolge eigentlich In der Zukunft
als speziıfischer Beıitrag Vancouvers gelten? Andeutungsweise wurde als
eine Kurzformel VO Fragesteller „die eucharistische Vision“ angedeutet.
Für ihn selbst ganz unerwartetl, wurde seiıne krıtische Intervention sowohl
VO  — der Fachgruppe WI1e Von dem Berichterstatter spontan aufgenommen,
und C wurde aufgefordert, eine summarische Ausführung ZUuU ema
„eucharıstische Vision“ chnell WI1e möglıch vorzulegen Was auch
mıiıttelbar ach der Sıtzung geschah. Von einigen kleinen, SaCAlıc
bedeutungslosen Kürzungen und sprachlichen Veränderungen abgesehen,
siınd dıe folgenden Liniıen mıiıt dem damals geliıeferten, auf englisc verfaß-
ten Entwurf gut WI1Ie ldentisch:

AT spekt der chrıistliıchen Eıinheıit, der für uns hier In Vancouver aber me1l-
sten in den Vordergrund gerückt ist, ist dıe eucharistische Gesamtschau. Christus
das Leben der Welt eınt Hımmel und Erde, Gjott und Welt, Geistliches und Welt-
lıches Sein eıb und Blut, dıe ulls In den Elementen rot und Weın gegeben
werden, vereinigen Liturgie und Dıakonie, Verkündigung und heilendes Amt So
schließt UNseIec eucharistische Vorstellung die Wiırklichkeit des christlichen
Lebens und Zeugnisses eın und vermag WEeNnNn WITr Ss1e in Wahrheit gefunden en

3C auf die christliche Einheit als die Gesamtheıt des Volkes Gottes, der
ert. nach dem engl. eX In der Fülle seiner reichen Viıelfalt werftfen... indem s1e
aber die organische Einheit christlichen Engagements und ihre einz1ıge Quelle In der
inkarnierten Selbsthingabe Christı siıchtbar macht, lenkt und eflüge die eucharı-
stische Schau (Vısıon) NSsere Schritte auf dem Weg ZUT vollkommenen un glaub-
würdigen Verwirklichung der uns gegebenen Einheit“ (1.4)

nsatzpunkt für diese Neuentfaltung gab 65 1n dem schon vorliegenden
Bericht, besonders in seliner Besprechung eines „eucharistischen Lebens-
stils‘‘ 1m unmıiıttelbaren NscChIu die Ausführung des 99  M“_
Dokuments ZU ema „Die Eucharistie alle Lebensaspekte“

22) ıne Weıterführung äßt sıch tfeststellen in der CNIu  e-
merkung

„„Auf dieser Vollversammlung standen WIT unter einem besonderen egen, da sıch
Nsere Theologie ZUT Doxologie, IMsSeTE lehrmäßigen Übereinstimmungen ZU Lob
und ZUI Anbetung des dreieinigen Gottes emporgehoben haben Die Tatsache, daß
WITr die Eucharistische Lıiıturgie VO  — 1ma mıteinander gefelert haben, könnte el-
NCIN mächtigen Schritt VOrWArtis auf dem spiırıtuellen Weg der Rezeption der
Lehraussagen des ökumenischen Jextes führen, der ihr zugrunde liegt Was WIT
wirklıich glauben, bestimmt die uNnseres Betens und unseTeTr Arbeıt‘“(V 32)
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111
Die Vancouver-,,Botschaft‘‘ spricht VO „Geheimnis der Eucharistie*‘

und fast In demselben Atemzug VON „der ökumenischen offnung
(vis1ıon)**. Der Gruppenbericht redet schon in selner vorletzten Fassung
(mit ıma VO einem „eucharıistischen Lebensstil“. In der einziıgen
deutschsprachigen Untergruppe WAarTr schon gemeınsam ach einer Kurzfor-
mel gesucht worden. „Eucharıstisches Leben“ wurde angedeutet, aber als

unbestimmt abgewlesen. „Eucharistische Gemeinschaf 66 wurde eben-
verworfen, weıl dıe Formel sıch leicht auf eine tradıtionelle Proble-

matık der Abendmahlsgemeinschaft einschränken äßt Eın Kompromiß
„eucharıstische Lebensgemeinschaft“ wurde sprachlıch als schwer bela-
den empfunden, allgemeıne Begeisterung beanspruchen können.
Schließlic wurde keiner VvVvon diesen Vorschlägen 1m gemeinsamen
Gruppenentwur weıtervermittelt, und dem Bedürfniıs ach einer derartiı-
SCH Formel mußte In der vollen Fachgruppe NEUu nachgegangen werden.

Was ist dann eigentlich mıt dem Konzept „eucharıstische Vision“‘ C

reicht? Die rage bedarf sowohl einer historischen WI1Ie einer aktuellen Er-
läuterung. Hıer können WIT auf ei Aspekte NUur summarısch eingehen.

Die Bezeichnung des Sakraments des Altars verschıedenen Zeiten und
In verschıedenen Kırchen dürfte theologısc signifikatiıver se1n, als VO  —

dogmengeschichtlichen Studien und Lexikonartikeln tradıtionell eachte
worden ist Obwohl „Eucharistie“ ın der römisch-katholischen Tradıtion
immer ihre tellung als offizıelle Bezeichnung behielt, stand s1e nıcht 1M-
INCT 1mM Zentrum des Frömmigkeıtslebens. Als aufmerksamkeıtsbestim-
mender Begriff trıtt s1e häufig hınter „Kommunion‘“‘, „Meßopfer‘“‘, ‚„das
Heılıge Sakrament“, „das Sakrament des Leıibes und Blutes Jesu Christı“

zurück.
Praktisch gCeWaANN s1e in eıt mıt der Entstehung der „Eucharıistı-

schen Kongresse‘“‘ eine beachtenswerte Renaissance. Da 1eselbe Bezeich-
Nung 1n den VO der Reformatıon herkommenden Iradıtiıonen weıthın als
TrTem: empfunden wurde, äng einerseıts mıt dem Durchbruch der Mut-
tersprachen daß Aaus „Eucharistie“ „heıliges Abendma! wird,
ist sich ebenso natürlıch wI1e daß „Baptısma“ sıch In „Taute“‘ Verwaäall-

delt ber zugleic geschieht eiıne Anderung In der lateinischen omenkla-
Cur, die Bezeichnung ‚COCIL Domuini“‘ (Aug in den Vordergrun
tratt:; eutllc den ahlcharakter des Sakraments verbreıtete zeıt-
genössische Entgleisungen schützen. In ihrer (man dürifite sagen) Forma-
lıtät 1e jedoch diıese Benennung dıe Ür für Interpretationen O  en, dıe
den grundsätzliıchen Lobpreischarakter des Herrenmahls („eucharıstesas“‘:
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indem ST ank sprach, 1 Kor 11, außer acht heßen, sıiehe dıe einseılt1g
poeniıtentiarische Orilentierung der Abendmahlsfeier In dıversen Agenden
Aaus dem späten E und Adus dem 18 Jahrhundert

Die mıt dem ‚BEM**-Dokument besiegelte, aber In der Realıtät UÜFC
mehrere Jahrzehnte vorbereıtete, trıumphale uCcC des „Eucharıstie“-
Begriffs, soll bestimmt nıcht als Sıeg der eınen kırchlichen Tradıtion ber
die andere ausgelegt werden. Denn In selner gegenwärtig-lebendigen, sıch

Neuen Testament und Eucharıstieerlebnis der en Kırche orlentie-
renden Inhaltsfülle nthält der zentral stehende Eucharıistiebegriff eın
Korrektiv ZUT katholischen Andacht ‚„ VOor dem Sakrament‘“‘ ebensosehr WI1Ie
ZUT protestantischen Selbsterziehung muittels des Sakraments. Das eigent-
lıche Problem der reformatorischen Kırchen ollten nıcht dıe dogmatıschen
Implikationen dieser UuTr- und echt-christlichen Formel se1n, sondern dıe 1mM
Leben uNnserer Gemeıilnden nıcht ınfach überkommende historisch-
sprachliche Entfremdung. Denn offensichtlich g1bt 6S 1er keine unmiıttel-
are Übersetzungsmöglichkeit: WIT en iın unNseren germanıschen Spra-
chen keın ZUTr Verfügung stehendes Wort, das unmittelbar dıe Assozla-
tionsfülle VonNn „Eucharistie“‘ wledergeben würde. Es bleibt uns keine
andere Möglichkeıit denn das vorliegende „Ökumenische“ Wort über-
nehmen und 6S MC einen klugen eDrauc in seine sachgerechte Funk-
t1on einzustellen. Die „eucharıstische Vision“ habe ich be1 Anfrage WeC-

gischer Journalıisten wlederzugeben versucht als „die VO 1SC des errn
ausstrahlende Erscheinung“. Derartige ılfsformulierungen dürften in
einer Übergangszeit nıcht 1Ur nützlıch, sondern fast unentbehrlich sein,
aber eıne Lösung des Knotens bringen S1e nıcht hne eine wirkliche Eın-
verleibung des Wortes „Eucharıistie“‘ in unNnseTe kiırchlichen Heımatsprachen
werden WIT kaum Je dıe Bedeutungsfülle In ihrem Reichtum übermiuıtteln.

Miıt „Vision“ wird nıiıcht 1Ur eine Erstaunen oder Bewunderung ean-
spruchende Erscheinung bezeichnet, sondern das egegnen einer motivie-
renden TA: Apg Die „eucharıstische Visiıon“ ist eine Ausstrah-
lung des Evangeliıums als freıe abe und als verpflichtende Aufgabe. In
dem zıtlerten Vancouver-Abschnitt werden dıe Elemente rot und Weın als
ugen VO der 1m Menschsein Jesu Chriıstı hergestellten Einheit 1mm-
ischen und irdischen Lebens hervorgehoben, und damıt als Begründung
der unauflösbaren Eıinheit geistlicher und leiblicher Verantwortung 1m
en der Kirche Christı „Inkarnatorische Selbsthingabe“ wird verstan-
den als ‚„dıe einzigartige Quelle*‘ der „Organıschen Eıinheit chrıistlicher Ver-
antwortung“. ugleıc. trıtt „Einheıt“ auch In einem anderen Sınn In das
Blıckfeld, nd ZWar mıt unerhörter Tra Für dıe Kırche gılt „sche
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eucharıistische Vısıon chenkt uns Cu«c und inspirlierende Führung auf
Weg eıne VOoO und glaubwürdige Verwirkliıchung HASCIGE De>-

gebenen Einheıit.“‘ 1C derselben Visıon ann cANrıstliıche Einheıt
gerade bestimmt werden als „dıe Gesamtheit des Volkes Gottes In der
seiner reichen 1elfalt“‘ (the totalıty of the people of God in 1ts full richness
Öf dıversıty).

Der damıt wledergegebene Berichtsabschnuitt ist summarisch. ugleıc
kommen viele, außerst wichtige Motive ZUT Sprache Zweıifelsohne g1bt 6S
hlıer Möglıchkeıten und Bedürfnisse eines ökumeniıschen Weıterdenkens,
dıe chnell WI1Ie möglıch aufgegriffen werden mussen ogleıc g1ibt 6S

Gedankensprünge und ohl auch Miıßverständnismöglichkeiten, die eine
Klärung ordern Lassen Slie miıch dıe unmittelbar augenfälligsten omente
andeuten.

Die schon 1mM Vancouver-Plenum gestellte rage ber das Verhältnis
der „eucharıstischen Vıision“‘ ZUI tradıtionellen Wort-und-Sakrament-
Problematık wurde, W1e schon bemerkt, SaCAlıc. überzeugend beantwor-
tet Für eine funktionsfähige Wiıederherstellung der „eucharıstischen‘““ Ter-
minologie brauchen doch auch die Gemeinden eine einfache, anschaulıche
Zurechtlegung. Es mu erläutert werden, WIEe nıcht NUr das Wort
„eucharıstisch“, sondern die Eucharistie „worthaft“ verstehen sınd. Es
genügt nıcht, den Zusammenhang Inkarnation/Eucharistie aufzuweılsen,
WEn nıcht bel dem In 3651 behaupteten Zusammenhang or
Inkarnatıon angesetzt wird! IDER lobpreisende Schauen 1sSıoN wurzelt In
dem gläubigen Hören In dem ank und Diıenst hervorrufenden Fleisch-
und-Blut egegnet uns das fleischgewordene or

Endgültige Bestätigung der Einheit VO  — Hımmel und Erde, VO  — Zeug-
NS und Dıienst, ist das In rot und Weın festgehaltene hıstorıisch-einmalige
Fleisch-Werden des ewigen Wortes ottes Das aber bedeutet nıcht die
voreingenommene Herstellung einer früher grundsätzlich remden Einheıit
VO  — Geistlich und IC Dıie Eucharistie ist, WI1e anschaulıch VO den
Elementen rot und Weın, den Früchten der Erde, bezeugt, die endgültige
Verwirklichung der Schöpfung in einer nıe mehr aufzulösenden Einheit
zwıischen Hımmel und Erde Kurz 6S ist notwendig, das unübersehbare
Verhältnis der „eucharıistischen Vision“ ZUuU christlichen Schöpfungsglau-
ben aufzuarbeiten. Die „eucharıstische Vision“‘ darf uns eben nıcht 1n einen

schöpfungsvergeßlichen „Christomonismus“ einführen.
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Ebenso ist 6S wichtig, daß eıne inkarnatorisch-eucharistisch begrün-
ete Einheıit VON Hımmlısch und rdıisch nıcht als eıne unspezifizlerte, auf
rioritätsstrukturen verzichtende ischung verstanden wird. Die
„eucharıstische Vision“ legıtimiert gerade nicht eın jegliches Zusammense-
hen VO Sichtbaren und Unsıichtbaren. Unauflösbar verbunden Ww1e Ss1e mıt
dem „ Gesetz des Weıizenkorns“;, begründet diese Vıisıon eine Zusammen-
schau VO  — Tod und eben, die dıe Priorität des Ewıgen ber das Zeıtliıche
auf eine Neue ene stellt uch dıes bedarf der Klärung in der weıteren
Begriffsentfaltung, VOT em in Verbindung mıt der ezugnahme auf das
Schöpferische.

Die Verbindung zwıschen den beıden eucharistisch begründeten „Eln-
heıten“, der zwıschen Geistlich und rdisch und der der Kıirche selber, mu/3
auch explizit aufgearbeıtet werden, die Feststellung genügt nıcht
Vielleicht ware CS 1er hılfreich SCWESCH, WeNnNn schon der Vancouver-
richt einen Hınweis auf 1Kor ’ enthalten hätte Ich selbst muß
meıline Miıtverantwortlichkeit aiur Liragen, daß dies in der eilıgen Konzept-
aufarbeitung nıcht geschah. Hier werden nämlıch das rot und der eicC
in ihrer irdisch-anschaubaren Gestalt als Einheitsbegründer hervorge-
en Dırekt und unmittelbar geht CS dıie Einheit der Kırche als Le1ib
Jesu Christı, aber indirekt kommt die Einheit zwıschen Spiritualität und
Physıikalıtät fast ebenso stark ZU USdaruc Christsein als Leıibsein hrı-
S£{1 bestätigt dıe Leiblichkeit christlicher Exıistenz und wird seinerseıits VO  —
der symbolisch-expressiven Fa dieser Leiblichkeit erläutert. Hıer lıegen
nıcht 1Ur Reflexionsbedürfnisse, sondern och mehr Kontemplations-
möglıichkeıten Von größter Wichtigkeit.

Von besonderer Bedeutung ist die eue „eucharistische“ Vorstellung
christliıcher Einheit als ‚„„die Gesamtheit des Volkes Gottes INn der
seiner reichen Vielfalt“. pezle. interessant wıird eine derartige Formel in
ezug auf die schon ange eın wenıg sterıl gewordene Diskussion ber
„konzilıare Gemeinschaft“ VEISUS „versöhnte Verschiedenheit“. Unmiuttel-
bar könnte CS aussehen, als habe Vancouver gegenüber Nairobi dıe VOI-

sichtigere Formel gewählt. Wıe aber Aaus der Einleitungskadenz des Berichts
eutlic. hervorgeht, War 6S überhaupt nıcht die Absıcht, einen Schritt hın-
ter Nairobi zurück machen. Eher geht CS die Legıtimierung einer in
den etzten Jahren sıch mehr und mehr durchsetzenden Erkenntnis der UUn
iIruchtbarkeit einer rıvalısıerenden Gegenüberstellung der beiıden Formeln
Die Verwirklichung einer vollen christlichen (eucharıstischen!) Gemein-
schaft jedem Ort und eın ökumenisches Fruchtbarmachen des mıiıt kon-
fessionellen und regionalen Tradıtionen verbundenen Reichtums schlıeßen
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einander nıcht dUu», 1n Wirklichkeıit rag der eine Aspekt ZUf Hervorhebung
des anderen be1 Vielleicht ann damıt daß eine gewIlsse Einsel-
igkeıt In der Ausdrucksweise mıt der Vorstellung Vancouvers ausbalan-
clert worden ist
1C ganz unınteressant ist CS, daß diıe Formeleinander nicht aus, in Wirklichkeit trägt der eine Aspekt zur Hervorhebung  des anderen bei. Vielleicht kann man damit sagen, daß eine gewisse Einsei-  tigkeit in der Ausdrucksweise mit der Vorstellung Vancouvers ausbalan-  ciert worden ist.  Nicht ganz uninteressant ist es, daß die Formel „... in der Fülle seiner rei-  chen Vielfalt‘“ unmittelbar betrachtet noch weitgehender ist als die „ver-  söhnte Verschiedenheit“ des Lutherischen Weltbundes (Daressalam). Wäh-  rend formell gesehen im letzten Fall von einer Abgrenzung der „Verschie-  denheit“ durch eine zu erreichende Versöhnung die Rede ist, geht es in der  Ausdrucksweise Vancouvers ausschließlich um eine Hervorhebung der  Verschiedenheit als ein nicht zu beseitigendes Aktivum. Sachlich dürfte  man ohne weiteres annehmen, daß die erwähnte Versöhnung darin einge-  schlossen liegt. In den bezüglichen englischen Texten kommt das noch kla-  rer zum Vorschein: „reconciled diversity/richness of diversity“‘. Die Ein-  heitsschau Vancouvers sollte unmittelbar diejenigen beruhigen, die im frü-  heren Konzept der „konziliaren Gemeinschaft‘“ die Bedrohung eines gleich-  schaltenden Uniformismus fürchten. Indem die „eucharistische Vision“  unsere gemeinsame Zugehörigkeit zum einen Christus durch Teilhabe an  dem einen Brot und dem einen Kelch hervorhebt, entsteht nicht nur eine  alle bisher als trennend empfundenen Unterschiede beseitigende oder nivel-  lierende Vereinbarung, sondern es geschieht eine Neuentdeckung und eine  Neubelebung der Fülle des Evangeliums durch die Bestätigung unterschied-  licher, nach ihren tragenden Intentionen aller zum gemeinsamen Reichtum  beitragenden theologischen, frömmigkeitsmäßigen und gottesdienstlichen  Traditionen.  Eine wichtige und inspirierende Aufgabe erwartet in den nächsten Jah-  ren die ökumenische Theologie in der Klarstellung und Auslegung des Kon-  zepts der „eucharistischen Vision‘‘.  49In der seiner rel-

chen jelfalt‘‘ unmıittelbar betrachtet och weitgehender ist als dıe „ VO)*
söhnte Verschiedenheit“ des Lutherischen Weltbundes (Daressalam) WÄäh-
rend ormell esehen 1mM etzten Fall VO eıiner Abgrenzung der ‚„Verschie-
denheıit“ HC eine erreichende Versöhnung dıie ede ist, geht 6S in der
Ausdrucksweise Vancouvers ausschließlic eine Hervorhebung der
erschiedenheıt als eın nıcht beseitigendes Aktıyum acnNlıc. dürfte
Ial hne weıteres annehmen, da ß die erwähnte Versöhnung darın einge-
schlossen 1eg In den bezüglıchen englischen lexten omMmm das och kla-
Ier ZUuU Vorscheıin: „reconciled diversity/riıchness of diversity“‘. Dıie Eıin-
heıitsschau Vancouvers sollte unmittelbar diejenıgen beruhigen, die 1mM frü-
heren Konzept der „konzılıaren Gemeinschaft“‘ die Bedrohung eines gleich-
schaltenden Uniformısmus fürchten. em dıe „eucharistische Vision“
uUunNnseIc gemeinsame Zugehörigkeıt ZU einen Christus uUurc eilhabe
dem einen rot und dem einen eic hervorhebt, entsteht nıcht 1Ur eine
alle bısher als trennend empfundenen Unterschiede beseitigende der nıvel-
lierende Vereinbarung, sondern 6S geschieht eine Neuentdeckung und eine
Neubelebung der des Evangelıums urc dıe Bestätigung unterschied-
lıcher, ach ihren tragenden Intentionen er zr gemeiınsamen Reichtum
beitragenden theologischen, frömmigkeitsmäßigen und gottesdienstlichen
Tradıtionen.

ıne wichtige und inspirlierende Aufgabe erwW. ın den nächsten Jah-
rTen die ökumenische Theologıie In der Klarstellung und Auslegung des Kon-
Zepts der „eucharıstischen Vision‘°.
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