
11 selbst wWenNnn WIT glauben möchten, daß unNnsere erufung alleın die Verkündıigung des
Evangelıums beinhaltet und WIT uns NIC. ın poliıtische und andere lonen einmischen
ollten, gerade unNnserTe Nıchtbeteilıigung stillschweigend die bestehende Ord-
nung“ (I1L,

Was uns Verfogung der Tod führen INnag unNnseren Wohlstand riskıe-
recn, LeDen“-  S 28 u. 29)
‚„„Dieser Vorgang ist ota: verwoben mıiıt einem automatischen Verfolgen VO  - wirtschaft-
lichem achstum, das In der Gefahr ist, den strukturellen Zusammenhang VO TIMUu
und Ungerechtigkeıt übersehen und das die Abhängigkeıt und ngleichheıt vergrößert‘“‘
(Abs
A SIie edeute': das Miıteinanderteilen VO  3 lebensnotwendigen Dingen... Sıe bedeutet uch
das Hınarbeıten auf iıne größere eılhabe der Bevölkerung den Ntscheıdungen, die
iıhr en etrı11  „-.. selbst wenn wir glauben möchten, daß unsere Berufung allein die Verkündigung des  Evangeliums beinhaltet und wir uns nicht in politische und andere Aktionen einmischen  sollten, gerade unsere Nichtbeteiligung unterstützt stillschweigend die bestehende Ord-  nung“ (III, 3).  12  ... was uns zu Verfogung oder gar Tod führen mag... d.h. unseren Wohlstand zu riskie-  13  ren, sogar unser Leben“(Abs. 28 u. 29).  „Dieser Vorgang ist total verwoben mit einem automatischen Verfolgen von wirtschaft-  lichem Wachstum, das in der Gefahr ist, den strukturellen Zusammenhang von Armut  und Ungerechtigkeit zu übersehen und das die Abhängigkeit und Ungleichheit vergrößert‘“  (Abs. 6 u. 8).  14  „Sie bedeutet das Miteinanderteilen von lebensnotwendigen Dingen... Sie bedeutet auch  das Hinarbeiten auf eine größere Teilhabe der Bevölkerung an den Entscheidungen, die  ihr Leben betrifft, ... Schließlich bedeutet sie ein Wachsen auf Christus hin in allem,  AAbs: B).  15  „Als Christen verurteilen wir diese neuen Formen von Ungerechtigkeit und Aggression‘““  (Abs.18).  16  „Menschen, die in Gruppen leben, die auf Gemeinschafts-Solidarität fußen, können die-  sen Gesellschaften helfen, die Armut ihres Daseins zu erkennen“(III, 8).  H  „Für eine unabhängige Mission sollte man sich nur entscheiden, wenn die Kirche in dem  Gebiet sich bis aufs äußerste gegen die Absichten (call) der Mission ausspricht“ (III, 3,11).  Eucharistie nach dem Lima-Text  Eine Stellungnahme aus katholischer Sicht  Mit den Konsenserklärungen der Kommission für Glauben und Kirchenverfas-  sung des Ökumenischen Rates der Kirchen „Taufe, Eucharistie und Amt“ (1982) ist  der ökumenische Dialog ohne Zweifel in ein neues Stadium eingetreten.  Die hier vorgelegte Stellungnahme versucht in kritischer Sympathie, offene Fra-  gen beim Namen zu nennen, weil heute ja sehr viel deutlicher gezeigt werden kann,  daß offene Fragen, die sehr wohl noch der theologischen Vertiefung bedürfen, des-  halb nicht schon oder noch kirchentrennend sein müssen. Daher kommt es, daß das  Ergebnis meines Plädoyers bezüglich künftiger ökumenischer Eucharistiepraxis ein-  deutig ist, obwohl eine Reihe von theologischen Desideraten beim Namen genannt  werden.  Aus fachlicher Kompetenz beschränke ich mich auf den Abschnitt über die Eu-  charistie.  Ich beginne mit einer kurzen, jedoch sehr grundlegenden positiven Würdigung  der Gesamtkonzeption (1), formuliere dann die theologischen Desiderate (2) und  bedenke schließlich die möglichen ökumenischen Konsequenzen (3).  1. Zur positiven Würdigung  1.1 Das im Lima-Ttext vorgelegte Verständnis der Eucharistie als Danksagung,  Anamnese, Anrufung des Geistes, Communio der Gläubigen und Mahl des Gottes-  493Schließlic edeutert Ss1e eın Wachsen auf Christus hın ın allem,
“(Abs 13)
„„Als T1sten verurteilen WIT diese Formen VO  5 Ungerechtigkeit und Aggression““
Abs.18)
‚‚Menschen, die In Gruppen eben, dıe auf Gemeiminschafts-Solidarität ußen, können die-
SCI1 Gesellschaften helfen, die IMU ihres aselns erkennen“(IIL,
SPÜr eine unabhängige Miıssıon sollte INall sıch 1Ur entscheıiden, WEeNnNn dıe Kırche ıIn dem
Gebiet sich bıs ufs außerste die Absıchten (call) der 1SsS1o0N ausspricht“ (I1L, S11}

Eucharistıie ach dem Lima-Text
ine Stellungnahme Aus katholischer Siıcht

Miıt den Konsenserklärungen der Kommissıon für Glauben und Kirchenverfas-
Sung des Ökumenischen ates der Kırchen „Taufe, Eucharistie und Amıt.“ (1982) ist
der ökumenische Dıialog ohne Zweifel in eın Stadıum eingetreten.

Dıie hıer vorgelegte Stellungnahme versucht In kritischer Sympathıe, offene Fra-
gCcnHh beiım amen CNNCH, eıl heute ja sehr viel deutliıcher gezeigt werden kann,
daß offene Fragen, die sehr wohl noch der theologischen Vertiefung bedürfen, des-
halb NIC. schon oder noch kırchentrennend se1in müssen. Daher kommt C5S, daß das
Ergebnis me1ılines Plädoyers bezüglıch künftiger ökumenischer Eucharistiepraxis ein-
deutig ist, obwohl ıne Reihe VON theologischen Desıiıderaten beim Namen genannt
werden.

Aus fachliıcher Kompetenz beschränke ich miıich auf den Abschnitt über die Eu-
chariıstie.

Ich beginne mıt einer kurzen, jedoch sehr grundlegenden positiven Würdigung
der Gesamtkonzeption 1), formulıere dann dıe theologischen Desiderate (2) und
bedenke schlıeßlich die möglıchen ökumenischen Konsequenzen (3)

Zur posiıtiven Würdigung
E Das im Lima-Ttext vorgelegte Verständnis der Eucharistie als Danksagung,

Anamnese, Anrufung des Geıistes, Communı10 der Gläubigen und Mahl des Gottes-
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reiches ist aufs anze gesehen eine sehr begrüßenswerte Sichtweise, die ihrer ganzehl
Tendenz nach m.E den Geilst der auch in der Eucharistietheologie des wWel-
ten Vatikanums ZU Ausdruck omMm

Die zentrale Stellung der Eucharistıe ırd deutlich hervorgehoben. Eın I1-
selt1ges Ausspielen VO Wort und Sakrament gehört nach dem ext der Vergangen-
heıt

Die trinitarische Struktur einer heutigen Eucharistietheologie und der
eucharistischen Feler ird deutlich herausgestellt und zieht sich WI1e ein Faden
durch den ext Dies ist sehr bemerkenswert

Das offensichtliche Bemühen, Mahl- und ÖOpferaspekt sakramententheolo-
gisch aufeinander beziehen, zieht einen Schlußstrich unter ıne sehr unhne1ıulvolle
Geschichte der Eucharıistietheologie, der auch die exie des Konzıls Von
Trient leiden hatten.

Sakramentalıtät und Realpräsenz werden in einer Weise zusammengesehen,
daß nıcht mehr gesagt werden kann Je mehr Zeichencharakter, weniger reale
genwart; Je mehr Realpräsenz, weniger Zeichencharakter.

Dem pneumatologischen Aspekt der Eucharistietheologie des 1Jlextes ist auch
katholischerseits vVo und gallz zuzustimmen. Seine Bedeutung für eın tiıeferes Ver-
ständnıis östlıcher Tradıtion In diesem Punkt lıegt auf der and

Die ekklesiologische Dimension, die wlederholt herausgestellt ırd und die
besonders in IL, hervortritt, ist sehr begrüßenswert. Sie ist inzwıischen für eine
katholische Eucharıstietheologie unerläßlıch, beinahe schon selbstverständlıich.
Eng damıt äng die ethische Dımension ZUsammen vgl IL, 20-21), die dann, CIn
Ssie soteri10logisch eingebunden leibt, unverzichtbar erscheıint.

Die Vorlage einer Rahmenliıturgie erscheint für ine künftige Eucharistie-
DraXxIıs der Ökumene höchst bedeutungsvoll und mutig. Sie deckt sich 1n den wesent-
lichen Elementen .mıiıt der erneuerten Liturglie unNnserIerI Kırche Von besonderem Gie-
wicht erweist sich el dıe Wiederherstellung des Eucharistiegebetes.

Theologische Desiderate

Z UT rage der Eiınsetzung der Eucharistie
Die Art, w1e In L, die rage der Eıinsetzung der Eucharistie behandelt wird, wirkt

für den Kenner der historischen Fragestellung eher verwirrend als klärend
Da 6S sich be1l den vielen exegetischen Eınzelfragen nıcht Konfessionspro-

bleme handelt, hätte die rage nach der historischen erkun der Eucharistie m.E
theologisch redlicher und kontroverser behandelt werden können. Dabe!l hätte ruhig
zugegeben werden können, daß die Beantwortung bisher kontroverser exegetischer
Fragen, VOI em der rage, ob un! w1e esus sein eigenes Sterben VOT Augen
und interpretierte (wıe 6cS dıe Abendmahlstradıtion bezeugt), auf längere Sıcht auch
für einen ökumenischen Eucharistiekonsens nıcht folgenlos leıben ırd. Gerade
WEn INa nıcht einem naiven „sola scriptura“ anhängt, dürfte nıiıcht der Eindruck
erweckt werden, der ext verbleibe noch 1n einer unschuldıgen ersten Naivıtät und
finde noch nıcht jener zweıten Naivıtät, der der Glaube ıIn und nach er KrI1-

fähig ist
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Die Eucharistie als Sakrament und Opfer
FEıner der Kernsätze der Eucharıstietheologie uUuNseIcs Textes lautet: ‚„Die Eucharı-

st1e ist VOI allem das Sakrament der Gabe, dıe Gott uns in Christus durch dıe Kraft
des Heiligen Geilstes chenkt‘‘® Al Damıt ırd ohne 7Zweifel eın genulnes Anlıegen
reformatorischer Sakramententheologie aufgegriffen, das inzwıschen auch katho-
lısch rezıplert ist, eıl sich herausstellte, auch schon 1n Irıent nıcht kontro-
VOIS Das „OPDUS (a Christo)“ 1ST ja gerade nıcht das „Werk“ des Men-
schen. Freılich mußte 1m Laufe der Theologiegeschichte wıederholt geklärt werden,
ob dıe etonung der gnadenhaften Inıtlative ottes den Menschen notwendigerwel-
SC ZUr Passıiviıtät verurteilt. Katholische Theologıie neigte hıer deutlicher der
These, daß ottes (nmade den Menschen ZUr Inıtiative begnadet oder ZUT Freiheıit
befreit. Gnadentheologische pannungen tretien 1m ext der Stelle auf, dıe
etonung des Empfangscharakters der Eucharistie ohne Überleitung den Aktıva
übergeht, VOT allem ZU Danken und Bıtten. Es könnte der INATuC entstehen,
hler werde dıe sakramentstheologische Grundlegung der Eucharistietheologie (Da-
ament der rückgängig gemacht.

Der Opferbegriff begegnet In menreren Versionen. Zunächst fıindet sıch 1m
„eucharıstischen‘“‘ Kontext, (000| in 11,4 VO „Lobopfer‘“‘ gesprochen ırd Ohne
Zweiıfel hat nach der Zerstörung des Jerusalemer Tempels 1ın den ersten Jahrhunder-
ten ein Wetteifer des Dankens zwıischen den ynagogen und den christlichen Ge-
meıiınden Platz gegriffen, der ZUT Ausgestaltung der christliıchen Eucharistiegebete
maßgeblıch beigetragen hat ber el wurde dıe Eucharistıe auch ZU Ersatz der
einstigen Tempelopfer. Wo letzteres VETBCSSCH würde, könnte der Terminus „LOoD-
opfer‘“‘ auch heute eher mißverständlıich wirken. Die christologische Begründung
ırd 1M ext leider erst späat nachgeschoben und besser Überschrift des (jan-

seın können.
In glücklicher Weise verMmMag der Terminus „memorl1al“ akraments- und pfer-

theologie verknüpfen. In 11,5 findet sich die zentrale Aussage, dıe Eucharistie se1
„das lebendige und wirksame Zeichen seines Opfers“. Freıilich muß gesehen werden,
daß die Adjektive „lebendig und wirksam‘“‘ auf das Problem aufmerksam machen,
WI1IeEe sehr eın „toter“ Begriff Ww1e „Zeichen“ erklärungsbedürftig bleibt Hier tut
sıch eın theologisches Desıderat für eine Sakramententheologie auf, die heute viel
weniıger ‚sachhaft“ und viel mehr äasthetisch und ommunikationstheoretisch Orı1en-
tiert se1in mülßte

Der 1n IES verwendete Terminus ‚Opfer‘“‘ führt 1Ns eigentlıche Zentrum der Eu-
charıstietheologie. „‚Opfer“ das ist dıe einmalıge Lebenshingabe Jesu Kreuz
und eren Wirksamkeıt für dıe gesamte Menschheıiıt. Dal} sıch 1n diıesem Punkt
heute ökumenische Konvergenz erg1bt, 1mM Grunde nıe auch nicht In Trient
Dıfferenz herrschte, ist tragisch und erfreulich zugleich. Es WAÄT:' nıcht schlecht g..
1, dieser zentralen Stelle des Jextes emerken, daß sich dıe Christenheit
bezüglıch der Einmaligkeıt des Kreuzesopfers beı er Polemik des 16 Jhs ein1g
1e Weiter taucht der Opferbegriff in I1,8 (mıt Kommentar) noch einmal auf,
CS die Bewältigung des Sühneopfers geht Noch einmal ırd ıne wichtige For-
mulıerung angeboten, dıe akramen: und pfer miıteinander verknüpfit: „Die Eu-
charistie ist das Sakrament des einzigartigen Opfers Christı, der ew1g lebt, Für-
sprache für uns einzulegen.“ Jede Wiederholungstheorie des einmalıigen pfiers
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wırd hıer VO nsatz her überwunden. Auch das Konzıil VO Trient sprach nıcht
VON „Wiederholung‘“, sondern 14 und VOT allem Von „repraesentatio“. Wenn
nde des Textes noch einmal gesagt wiırd, dıe Kırche bringe mut Christus hre Für-
bıtte dar, bleibt m.E theologisch doch ungeklärt, aru. sich dıe Kırche fürbıt-
tend dem einziıgen Fürsprecher anschheben darf bzw soll Die angeführten chrıft-
stellen (Röm8,34; Hebr 7,25) sprechen VOIl der Fürsprache des Sohnes, nıcht aber
VON unNnseTeI Fürsprache für andere, und der OmmMmMentar führt theologisch auch
nıcht weıter, sondern eher Eulen nach Athen (Übrigens werden Jjetzt LUr noch
dıe Vi  CN Heilstaten erwähnt, während In 11, / der Anamnesebegriff erfreu-
lıcherweise auch auf die Zukunft geöffnet WIr

Eın etztes Mal ird der Opferbegriff ın I1,10 verwendet, wenn nach Röm12,1
und er 2 VO täglichen Lebensopfer der Christen gesprochen ırd Siıcher

dieser Gesichtspunkt ZUI Bewältigung der Sühneopferproblematik beıtragen
können, u besser als das fürbittende Gebet, WEeN In u. VO Mit-leiden
mıiıt Christus gesprochen 1Ird. Freılich 6S auch hıer der gnadentheologischen
Klärung bedurftft.

Zur rage der eucharistischen Realpräsenz
Von Realpräsenz ist der Sache nach VOI allem ın 1L, 13 und IL, (mit OmmMenta-

ren) die ede In IL, ırd die Eucharistie näherhın charakterisiert als „das akra-
ment des Leıibes und Blutes Christı“® oder als ‚„‚das Sakrament seiner wirklıchen
Gegenwart‘“. 1e. InNan einmal davon ab, W1e historisierend hıer VO den Einset-
zungstexten gesprochen wird, ırd VOT allem festgehalten, Christus selbst
durch se1n Wort die egenwa: bewirkt. S1ie ırd jetzt näher umschrieben als „reale;
lebendige und handelnde Gegenwart‘‘, dal eal- und Aktualpräsenz CNg mıiteıin-
ander verbunden werden. Traditionelle Sprache klıngt (vere, realıter), wird aber
auch unterlassen (substantıalıter). Dabe!I1 wehrte gerade der erminus „substantiell‘‘
se1t Thomas V, eine Vorstellung ab, dıe auch In der Intention des lextes gelegen
se1ın dürfte der Auferstandene ist gerade nıcht gegenwärtig WI1e ıne (ırdısche)
Person.

Sowohl In den beiden lexten als auch den Oommentaren ist das Bemühen Spür-
bar, philosophische und theologische Fragestellungen eıt als möglich ad-
TOL- Dies hat ohne Z weifel Vorteıile, dient aber nıcht ın jeder Hınsıcht der wirklichen
Klärung.

Im Ommentar 11,13 1rd zunächst eine Posıtion umschrıeben, unter der siıch
m.E auch die heutige katholische Sichtweise subsumieren äßt Freilich are hier
eın erwels auf extie und offiızıelle Lehräußerungen/Bekenntnisschriften höchst
hılfreich gEWESCH.

auch 1mM anon der Sess10 X 111 des Konzıils VO Trient eın Werden,
näherhin ıne ‚„„CONVers10““ geht, ist bekannt Ja, INa Walr überzeugt, dal INan
VO  — „Substanzwandlung“ sprechen müÜüsse, (000| INall WI1Ie IL, mıt eCc betont

dıe orte Christiı nehme Leider haben spätere Diskussionen den Sub-
stanzbegriff mehr und mehr In Vergessenheıt geraten lassen, daß nach arıstotel1i-
scher Metaphysık miıttels des Substanzbegriffes eın Verständigungsproblem geht
vgl etaphys 1005a-1012b), also VOT em das Verhältnis Von Sprache und
Bedeutung. Die Verwandlungslogık des Konzıls VO  — Trient jedenfalls nach
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meıner eigenen dogmengeschichtlichen Analyse vgl Realpräsenz und Transsub-
stantiation 1m Konzıil VoN Trıent, Bde., ern Frankfurt 975) argumentiert
TEULNC. nıcht 1Ur „logisch“, ondern VOT lem chrıisto-logisch. Christologisch
nämlıich vorgegeben, die Einheit Von Gottheit und Menschheıt als Einheıit den-
ken, daß keıine der beiden Größen ‚verwandelt“ werden. Sollte also die Eucharistie
keine Fortsetzung der Inkarnatıon se1in also Impanatıon), dann mußte das christo-
logische der Eıniıgung in der Eucharistietheologie gerade außer Kraft gesetzt
werden. Um dies erreichen, wurde die ‚„„Wandlung‘‘ (convers10) näherhin als
Transsubstantıiation gedacht. Die christologische Argumentatıon wurde ZU eigent-
en Argument des Konzıils. ber diese ruhte natürlich auf einer Logık, nach der
INan unterscheiden konnte, ob HNan Brot/Wein oder Leib/Blut und dabe!1 eın
und denselben Zeigeakt vollzog. Im ext des Ommentars IL, 13 („Unter den Z e1-
chen Von Trot und Weın ist die tiefste Wiırklichkeit das Sein Christ1“) an-
tiert das Wort ‚„„Zeichen“‘ dafür, daß eher In einem Konversions- als in einem
Un1ionsmodell gedacht wird (wobeı dıie Ausdrücke „tiefste Wiırklichkeit“ „KaNZCS
Sein“‘ vermutlıich den alten Substanzbegriff ersetzen). Eın erwels auf die NECUECEIC
Diskussion über die reale Gegenwart in der katholischen Theologıie, in deren Ver-
lauf mıt Gründen ‚„„Transsubstantiation“‘ immer mehr durch „ITranssıgnifika-
tion“ ersetzt wurde, hätte hıer klärend wirken können. Wenn sıch also katholische
Theologie den vorgelegten Formulierungen anschließen kann, jedoch nıcht
der Eindruck entstehen, das gemeinsame Bekenntnis der Realpräsenz verlange ın
Zukunft keine Anstrengung des phılosophischen und theologischen Begriffs mehr
nter der oraussetzung, daß der Glaube dıe wirklıche egenwa: eint, sollte
auch noch den Wettstreıit des theologischen Denkens geben, in dem das Gescheiteste
gerade gut ist

Die zweite Posıtion, die der Oommentar anspricht, ist VagcC formuliert, s1ie
kaum noch identifizıerbar erscheint. Was he1ßt dıe wirkliıche egenwar' ejahen,
CIın s1e einige Kırchen „Nicht bestimmt mıt dem Zeichen VOIl Trot und Weın
(verbinden)“? Hıer mülßlßte ohl einiges verdeutlicht und geklärt werden, denn mıt
den Zeichen ist nach katholischer Theologie die Realpräsenz auf jeden Fall verbun-
den ONs würde dıe Sakramentalıtät Ja gerade hinfällig, auf die der ext insgesamt

großen Wert legt Wiıe könnte dıe sehr zutreffende Formulierung der Real-
präsenz In 11,15 aufrechterhalten werden, Ja jetzt zusätzlıch pneumatologisch
begründet gerade dıie Konstitution der Zeichen erneut betont ird. Übrigens
kann dıe Aneinanderreihung Christus und Geılst das Je verschiedene Wiırkver-
hältnis nıiıcht recht klären elfen.)

Auch der Oommentar H.13; der dre1 verschiedene Verständnisweisen der [CAa-
len Gegenwart nebeneinanderreıiht dıe zweıte dürfte dıe katholische Posıtion
zutreffendsten einschließen läßt Präzision wünschen übrıg. Es waäare bes-
SCT, die Dıinge beim amen ennen.

Unbefriedigend ist schlıeßlich das in ZU[T Aufbewahrung und Verehrung der
Eucharistie Gesagte Abgesehen davon, daß 6S sıch nıcht ‚„„Elemente‘‘
handelt, ist auch für katholische Theologıie diıe Aufbewahrung für dıe Krankenkom:-
munlon seılt alters her dıe entscheidende Begründung. Auch alle Formen der Vereh-
IuUunNng sınd auf den Empfang hın beziehen Dennoch wäre eın Wort, WIeEe eıt ın
diesem un die Öökumenische Toleranz gehen soll, hılfreich SCWESCH.
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Zur rage des Eucharistievorsitzes
Die in kurz angesprochene rage des Eucharistievorsitzes stellt das Binde-

glied ZUT Amtsfrage dar Der ext betont dieser Stelle mıt Recht, daß Christus
der eigentliche Vorsitzende der Eucharistieversammlung ist, bleibt aber dann bezüg-
lich der sakramentalen Gestalt seiner Re-präsentation auf der ene des ichtba-
ren) recht zurückhaltend. Dabe!1 hätte der Grundgedanke des signifikanten Rollen-
gegenübers schon Aaus den ntl Abendmahlstradıtionen ninomme: werden können
merhın macht der ext deutlich, daß alle Formen VON Eucharıistiekompetenz eın
Handeln „1M Namen Christı“ und „der unıversalen Kırche“ beinhalten, die
eucharistische Feier nıcht ZU) Besitz der einzelnen Gemeinde werden kann Dıies
müßte wohl ZUI Folge aben, daß der sakramentalen Repräsentation willen
Eigenernennungen ZU Eucharistievorsitz nıcht geben kann Andererseıts könnte
freilich auch katholische PraxIı1s nicht 1Ur andere Formen der „ordinatıo“ Z Eu-
charistievorsitz bel den Schwesterkirchen anerkennen, sondern 1im Sınne eines
Notstandsrechts HE auch 1mM eigenen Bereich gestufte Formen der Übertragung
der Eucharıistiekompetenz auf auer oder auf Zeıt) entwickeln. Solche Regelungen
könnten Selbsternennungen ehesten überholen.

Ökumenische Empfehlung
Ich omme dem Ergebnis, daß sich 1m Lima-Text in len wesentlichen unk-

ten auch ıne katholische Eucharıistietheologie wiledererkennen äßt Auf der
rundlage dieses Textes könnte m.E unter en Kirchen, dıe sıch 1im Lima- Text be-
züglıch ihrer Eucharistietheologie und -DraxIıs 1Im wesentlichen verstanden wissen,
gegenseıltige euchariıstische Gastfreundschaft gewährt werden. Dies könnte für einen
Zeitraum VON 5-10 Jahren vorgesehen werden, währenddessen der theologischen
Vertiefung weıtergearbeıtet würde und sıch in len Kırchen eine intensivere
EucharistiepraxI1s bemüht Nach diesem Zeiıtraum könnte dann geprüft werden, ob
ein weılterer Schritt völliger gegenseıltiger Anerkennung möglıch ist Der alros, der
sıch mıt der Vorläge dieses Textes der ÖOkumene bıetet, sollte auf keinen
Fall folgenlos leiıben

0Se, Wohlmuth
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