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Pastoralökumenismus
Der Öökumenische pe in kirchlichen Lebens- und

Rechtsordnungen

VON MICHAELL PLATHOW

Da kommt esS ökumenischen Öffnungen und Gemeinsa.mkeitefi
Ort langsam, kontinulerlich, selbstverständliıch och der eX 1U -
MS canonicı VO 1918 In Can 1060{ff kirchenrechtlich und damıt JU-
stitiabel festgelegt das „Ehehindernıis der Konfessionsverschiedenheıit“,
kamen in dieser rage ers Veränderungen UrCc das IL Vatiıcanum, das
sıch Ja gerade als pastorales Konzıil verstand. In dem Motupropri10 aps
auls VI ber die rechtliche Ordnung der iıschenhe „Matrımonila miıxta“
(31 wıird Nr dıe Bereitschaft erklärt, daß der Ortspfarrer
den Dispens VO Hindernis der Konfessionsverschiedenheıt erteilt, WeNn

der römisch-katholische Ehepartner verspricht, weıter 1mM katholischen
Glauben en und es tun, daß die Kıinder in der katholischen Kır-
che getauft und ErZOSCII werden. Dıie Ausführungsbestimmungen der Ka-
tholıischen Deutschen Bischofskonferenz VO 23 1970 konkretisieren
diese päpstlıche Verlautbarung. Auf diesem ıntergrun' entstand das
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„Gemeinsame Wort der Katholischen Deutschen Bischofskonferenz und
des ates der Evangelıschend In eutschlan: ZUI Zusammenarbeıt 1ın
der Seelsorge konfessionsverschliedenen Ehen“ VO 18 197 ]® CS folg-
ten 1mM März 19/4 „„Gemeinsame kirchliche Empfehlungen für die FEhevor-
bereitung konfessionsverschliedener Partner“. Die Gemeilnsame Synode der
Biıstümer in der BRD in ürzburg (3 1971 L} gr1 1n dem
Beschluß „Pastorale Zusammenarbeıt der rtchen 1m Diıenst der christ-
lıchen Einheılt“ die rage der konfessionsverschiedenen Ehen wıieder auf
„Eine grolßie Zahl verheirateter Katholiken ebt be1 uns in konfessionsver-
schiedenen Ehen“ (% 1), daß Von diesem Ehehindernis 1n jedem Fall
1spens erteilt WIrd. ‚„‚Man ann CT mıiıt( dıe rage stellen, ob eın
Ehehindernıis, VO  —; dem fast ausnahmslos dispensiert wird, och sinnvoll
und notwendig 181 (7 Die Synode bıttet darum „den aps .. das
Ehehindernis der Konfessionsverschiedenheit für den Bereich der Deut-
schen Bischofskonferenz aufzuheben‘‘ (9 Der Bıtte wurde 1Unl ohl
VO Rom nıcht nachgekommen der „Leiden“ konfessionsverschiede-
19158 Ehepartner, VO  — denen Landesbischo se 17 11 980
äßlıch des Besuchs des Papstes Johannes Paul 11 1n Maınz sprach;
cI1IC. aber erwähnen die „„Gemeinsamen kırchlichen Empfehlungen für die

VOSeelsorge konfessionsverschıedenen Ehen und Famıiılıen“
10 981 1im 1C darauf, da 30 V er Eheschließungen in der Bun-
desrepublı Deutschlan heute eine konfessionsverschiedene Ehe begrün-
den, den Dispens VO Hındernis der Konfessionsverschiedenheit über-
aup nıcht Der CC eX 1Ur1s Canoni1cı VO 25 1983, der

L1 1983 in Kraft fTitE: behandelt dıie i1schene in einem eigenen Kapı-
tel Das Ehehindernis der Konfessionsverschiedenheit wurde umgewandelt

die erforderliche Erlaubnis (licentia) ZUr Ehe Uurc den zuständigen
Amtsträger (Can Für die Befreiung VON der Formpflıicht ist der Dis-
DCNS notwendig; WeI den Dispens 1m Einzelfall nıcht einholt, wırd Nun aber
nıcht mehr mıt einer VO  — selbst eintretenden Strafe belegt; der Ausschluß
VO  — den Sakramenten und der Verlust der kırchlichen Rechte mu ß vielmehr
1mM Einzelfall ausgesprochen werden (Can SO hat die pastorale Aus-
richtung und Öffnung selbst in die kanonischen Gesetzestexte FEın-
gang gefunden. Überschaut INan diese Entwicklung, 1eg die Folgerung
nah, da ure dıe Möglichkeıt des Dispenses 1M kanonischen(

der Abgrenzungen in der re dennoch ökumenische Annäherun-
SCH und Öffnungen iIm pastoralen Zusammenleben zwıschen den Konfes-
s1ionen ach römisch-katholischer Ansıcht möglıch sind. Diese zunächst als
Hypothese geäußerte Feststellung wirft die rage auf, ob auch dıie anderen



theologischen und kirchlichen Tradıtionen annlıche Konstruktionen In den
ens- und Rechtsordnungen kennen, die J1üren und Pforten ZUr ökume-
nıschen Annäherung öffnen

Es stellt sıch ferner die grundsätzlıche rage ach dem Verhältnis VOoN

chre; Ordnung und en für den Pastoralökumen1ismus, also die rage
ach einer pastoralen Hermeneutık. Schließlic muß auf dıe rage ach
der ökumenischen Bedeutung der Gemeıinde „ amn jedem (Ire® als „völlig
verpflichtete Gemeininschaft‘‘ aufgeworien werden, WIEe der Sektionsbericht
Eimnneıt. der Wel  ırchenkonferenz 1n eu-Delhlhı 1961 dıe Gemeıinde
Ort nennt.'

Rechtstheologi;che Fragen des Pastoralökumenismus

Die rage ach den Pforten und uren 1n den Ordnungen der einzelnen
rchen und 1ın den Rechtstheologien der jeweıligen konfessionellen, SDIr-
uellen und dogmatischen Tradıtion tellen ach den genannten ersten
Beobachtungen, el s1e zunächst bejahen Damıt wiıird aber sogleic die
rage aufgeworfen ach der rechtstheologischen Verantwortung dieser
Freiräume innerhalb der dogmatisch bestimmten TIradıtiıonen gelebten
aubens Und auf diesem iıntergrun' ist fragen ach der pastoral-
theologıschen Besonderheıit und dem pastoralen Aspekt bedachten und SC-
lebten aubens 1mM ökumenischen Kontext eht 6S e1ım Pastoralökume-
nısmus doch das en der Glaubenden anr Oft“ das den besonderen
Frömmigkeitscharakter und dıe Spirıtualität der Jeweıligen kırchlichen und
theologischen Tradıtion wıderspiegelt und in der Offenheıt für dıe Ko1lno0-
nıa mıt den Glaubenden anderer rchen bereichert wird. Dıes aber soll
der j1e und des Friıedens wiıllen 1ın den geordneten und geregelten Formen
geschehen, WIeEe sS1e die jeweıligen Lebensordnungen ausdrücken.

Der rechtstheologische Aspekt
Die Lebensordnungen der evangelischen Kırchen wollen zwıischen wäch-

sSCINeT Wıllkür und kasuistischer Gesetzlıc.  eıt Rıichtlinien, Regeln und
Weisungen geben für das en des einzelnen T1ısten und das en der
Gemeinde. Im Diıenst des lebendigen Wortes Gottes helfen S1e 1im geistli-
chen eDraucCc dem Zusammenleben und dem Frieden in der Ge-
meıinde.

nter rechtstheologischem Gesichtspunkt“* tellen diese Lebensordnun-
SCHI eine Ordnung SUl gener1is dar, 1n der das dogmatische und pastoral-
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theologische Verständnis mıteinander verbunden ist Die Lebensordnungen
sSınd WI1e es kırchliche( als 108 iın sacra“ VO esen der Kır-
che Jesu Christı bestimmt: diese erweılst sıch alle VO  —3 Sohm beeıin-

Dıfferenztheorie als Einheit VO  — Gelst- und Rechtskirche, in der der
Heıilige Gelst rechtsschöpferisc wirkt Diese Erkenntnis macht gerade den
Ertrag des Kırchenkampfes 1mM Rückgriff auf dıie frühreformatorischen
Kirchenordnungen aus.? iIim Dıenst des lebendigen Wortes Gottes und der
Gnadengaben der Sakramente, In denen somıiıt die auctorıtas causatıva und
normatıva der pastoraltheologischen und -ethischen Weıisungen Jegl, stel-
len diese Rıc  inıen eine eschatologische, evangelısche, parakletische und
bekennende Ordnung dar.* Dıie Rechtsqualität, die sich ın den Kann-,
Darf-, Soll-, Ist-zu-Bestimmungen SOWIle gerade In der Möglıic  el des Ka-
sualaufschubs der der Kasualverweigerung ausdrückt, ann 1Ur in einem
besonderen „transformatorischen“ Akt kirchlicher Entscheidungsgremien
er Dlıc werden.”? SO ben dıe Lebensordnungen eine Schutz- und Stütz-
funktion au  N urc. die pastoraltheologische usrichtung dieser „verbind-
en Rıichtlinien“‘ und Regeln ist aber zugle1ic und VOT em ihr (Gje-
brauch in geistlicher Freiheit gewährleistet.

Von den Ergebnissen des Z weıten Vatiıkanıschen Konzils her hat
rsdorf, der ja selbst die kanonistische Diskussion der etzten Jahrzehnte
entscheidend mıtgeprägt hat, das römisch-katholische Kirchenrec und
seine Ordnungen kırchlichen Lebens als „sakramental‘“* gekennzeichnet.®
Überlegungen, die CL schon in seinem bekannten Aufsatz „Zur Grundle-
gung des Rechts der Kırche*‘‘ AUus dem re geäußer hat, werden da-
be1 aufgegriffen Der sakramentalen Lebensordnung des römisch-
katholischen Kırchenrechts hat OrSdor auch 1mM Band se1lines Kır-
chenrechts eine breite Darstellung gegeben

Miıt dem I1 Vaticanum wurde aufgrun: der inneren Wesensverbunden-
heit VON Kırchen- und Kırchenrechtsverständnis diese sakramentale Be-
stimmung des kırchlichen Rechts und der kirchlichen Ordnung verstärkt 1m
theologischen Verständnıis der römisch-katholischen Kırche begründet
ach der dogmatischen Konstitution „Lumen gentium“ eignet der
römisch-katholischenT sakramentale Bedeutung, Ja s1e ist das akra-
ment. Entsprechen der gottmenschlichen Einheıt des ers Jesus Chri-
STUS verbinden sich sichtbare Versammlung und geistliche Gemeinschaft,
irdische Kırche und die „mit hımmlıschen en beschenkte rche  C6 e1-
NeTr einziıgen „komplexen Wirklic  eıt‘‘ In Kapıtel el 6S annn ‚„„Die
mıt hierarchıischen Organen ausgestattete Gesellschaft und der geheimnIs-
VOoO Leib Christıi, die sıchtbare Gesellschaft und der geheimnısvolle Leib
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Christi, die sichtbare Versammlung und die geistliche Gemeinschaft, die 1T -
SC Kırche und dıe mıt himmlischen en beschenkte Kırche sind nıcht
als 7wWwel verschiedene Größen betrachten, sondern bılden eıne einzıge
omplexe Wirklichkeıit, dıe Adus menschlichem und göttlıchem Flement
sammenwächst. Deshalb ist s1e in einer nıicht unbedeutenden Analogı1e dem
Mysterium des fleischgewordenen Wortes hnlıch.“ Dıie sakramentale
Wirklichkeıt der Kırche als mystischer Leıib Christı iın der Einheit mıt der
sichtbaren Institution Kırche und den sichtbaren Zeichen iıhrer Heıilsgaben,
also diese eine omplexe Wirklichkeıit Aaus göttliıchen und menschlichen Fle-
menten ist der TUN! für die sakramentale Lebensordnung In ihrer usam-
mensetizung Aaus göttliıchem und menschlıiıchem ec ramer schreıbt

seiner Studie „Theologische Grundlegung des kirchlichen Rechts“‘ 1iNsO-
fern sehr reiien! „Das göttlıche und das menschnlıiche FElement welisen
gleichermaßen eine rechtliche Dimension auf, das göttlıche Element, INSO-
fern die Kırche VO  — ott In die Geschichte der Menschheıt eingestiftet WOI -

den ist und Herrschaft ottes ber die Menschen darstellen muß, das
menscnliche Element, insofern die TC als gesellschaftliches Gefüge der
recCc  iıchen Gestaltung Je ach den Erfordernissen einer bestimmten eıt

unterworfen ist Hierin 1eg dıe Unterscheidung zwıischen göttlichem
und menschlichem eCc in der Kırche begründet.““*® Die römisch-
katholische Kırchen- und Lebensordnung mıt ihrer Verquickung VO  — 1US d1-
vinum und 1US humanum ecclesiasticum findet als sakramentale Ordnung
ihre eigentliche theologische Begründung 1m Kirchenverständnıis des I1 Va-
ticanum, WI1IeEe aps Paul VI richtungweisend auf dem I1 Internationalen
Kanonistenkongreß KF 1973 die Aufgabe der nachkonziliaren AT-
beıit erklärte.! Dıie Verlautbarungen des 7Zweıten Vatikanischen Konzıils
hatten ja 1Ur ndıre die kirchenrechtlichen Fragen behandelt; s1e
für dıe nachvatikanısche Zeit als Aufgabenfel aufgespart worden.!?

Als 1US divinum wıird dem Einfluß der Forschungsergebnisse
Mörsdortfs und UrCc den theologischen Ertrag Rahners!® in der

nachkonziliaren Diskussion das sich offenbarende Gnadenwirken des rel-
einen ottes in Jesus Christus und gegenwärtig 1m gepredigten Wort und In
den ausgeteilten Sakramenten verstanden. Rahner schre1i in dem Auf-
satz ‚„„‚Über den Begriff des ‚1US divinum‘ 1m katholischen Verständnis  ‘6;
99  ACIe sehr vielgestaltigen Rechte und iıchten in der Kırche werden als
göttlıchen Rechtes erklärt und auf eiıine posıtıve Setzung des ıLters der
C zurückgeführt, dıe, weil s1e VON ıhm stamm(t, auch 1DSO als für
immer der Kırche eingestiftet und auch Urc. dıie oberste Instanz der Kır-
che nıcht abschaffbar Trklärt wird.‘‘!* SO erkennt auch eter in ‚„„Di-
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mens10ns OTt 1USs divinum In catholıic theology““ das göttliıche ecC
als Gottes geoffenbarten eılswıllen 1in Jesus Christus, der den Menschen

gepredigten Wort und In den Sakramenten egegnet. Stärker 1Dl1ısch-
theologisc Orlentiert rklärt Hollerbach „Die göttlich-rechtlichen
Grundverfügungen für die Auferbauung der Kırche siınd Teıl der lex OVa
des Evangelıums, der lex Christ1ı Die Schrift charakterisiert diese äher mıt
Gesetz des aubens (Röm 3:27); des ‚Geıistes‘ (Röm 6:2); mıt ‚Gesetz der
(made‘ (Joh 1:17/); der ‚Freıiheıt‘ (Jak 1:253 7Kor 3:17); mıt ‚Jex charıtatis‘
(vgl Röm 6:15 71ım 1;7) Aus dem damıt umschriebenen spannungsrel-
chen Horızont der gelistlichen Wiırklichkeit der neutestamentlichen en-
barung darf 1US dıyınum, darf lex dıivina nıcht herausgelöst werden.‘‘}®
AÄhnlich äaußert sich auch Heinemann.!’ Ius divinum ist somıt das Of-
fenbarungsrecht, die „geoffenbarte Grundverfügung‘“‘!® Gottes ach 1blı-
schem Zeugn1s

Miıt dieser bıblısch-theologisch begründeten Bestimmung des 1US divinum
ist eine Öökumenische Annäherung gefunden, en INan L11UTr dıe entspre-
en lautenden Bestimmungen ın CAInKs Aufsatz „Unterscheidung
von 1US dıyınum und 1USs humanum‘“‘, in der el Von den biblischen exten
her eine rklärung des göttlichen Rechts vornımmt und In den Öökumenıi-
schen Kontext einordnet. Das 1US divinum als Gottes gnädiger Offenba-
rungswille In seinem Wort und den Sakramenten legıtimiert und normıiert

WI1e Hollerbach sagt“ das 1US humanum ecclesiasticum,
das menscnılıiche eCc in der rche; der Leı1ib Christı ist geschichtlichen
Umwandlungen unterworfen und bedarf somıt der konkreten gemeındebe-
ZOgCNCNH OÖrdnungen menschlichen Kırchenrechts Be1l der Unterschieden-
eıt VO  — 1USs dıivyvinum und 1US humanum ecclesiasticum g1ibt CS einen inneren
Wesenszusammenhang: das menscnlıiche Kıirchenrecht ist In seiner konkre-
ten Ausgestaltung bestimmt, eiragen und begrenzt VO göttliıchen en-
barungsrec Diese Verbindung in der Unterschiedenheit entspricht dem
göttlıchen und menschlichen ‚„Element‘‘ der einen „komplexen iırklıch-
eıt“ des COTDUS Christı mysticum der römisch-katholischen Kirche; S1e
stellt eine Analogıie dar ZU „inconfuse, immutabiliter, indivise, insepara-
bılıter“ der ZWe]l Naturen Christı, WI1IeEe s1e 1m Chalcedonense bekannt
werden. Auf diesem Wurzelboden ist der eue eX 1ur1ıs canonI1cı CI-

wachsen, en INa 1Ur er IL, Can
Unter rechtstheologischem Aspekt ist die Lebensordnung der römisch-

katholischen rche, WI1IEe S1e übrigens auch ın das Gebets- und dachts-
buch ‚„„Gotteslob“‘‘ einbezogen ist, als sakramentale Ordnung charakter ı-
sıeren, In der emente des göttlichen und menschlıiıchen Rechts verbunden
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sind. Miıt ihrer biblisch-theologischen Begründung weist s1e Entspre-
chungen auf ZUI 1m Wort ottes begründeten und der Predigt und akra-
mentsverwaltung dıenenden Kırchenordnung. Gileichwohl bleibt der Jur1-
SC und kasulstische Charakter kanonıschen Rechts erhalten und wird
1Ur UuUrc dıie Dispensmöglichkeıit 1Im pastoralen en durchlässıg und e_

öffnet damıiıt gew1ıssermaßen einen freien geistlichen eDTrTauCc
Die Lebensordnungen der orthodoxen rchen sınd VO der OXxoOlog1-

schen TUuKTIur en geistlichen Lebens gestaltet und auf den obpreıs des
dreieinen ottes ausgerichtet. Ahnlich WIeEe die re ist darum auch die
Kirchenordnung nıcht mıt etzter definıtorischer Prägnanz und urch-
strängigkeıt auf eindeutige Prinzıpilen und umfassende ormen zurückzu-
führen w1e 1n den westlichen Kırchen Überhaupt entbehren Ja dıe orthodo-
XCn rchen och elnes einheıtlıchen Kodex.*! ufs (janze gesehen, tragen
orthodoxe Kirchenordnungen einen weniger juridischen Charakter als dıe
westlichen Kirchenordnungen. Die Bestimmung des rechtstheologischen
Charakters bereıtet €]1 einige Schwierigkeiten

Hıer en 1Un die Untersuchungen Domboıis’ weitergeführt Im An-
schluß MmMs Studie „Das altkatholische Kirchenrecht und das De-
kret Gratians“‘‘ charakterisiert CI das Kirchenrec des Altkatholizısmus als
„epikletisch-pneumatisch‘““ und erkennt Nnun dieses Strukturmerkmal als
Kennzeichen des orthodoxen Kirchenrechts mıt seinen Ordnungen. ESs ist
das „epikletische Verhältnis ZU Pneuma, das dıie Möglıichkeıt und dıe
Notwendigkeıt geistgewirkter Entscheidungen AaUus dem Geist ermöglicht‘“,
Dieser pneumatische Charakter orthodoxen Kırchenrechts egrenzt ohl
die definıtorische und logısche Durchbildung seiner Systematik; C} hebt
aber keineswegs seinen Rechtscharakter auf Wiıe die orthodoxe Liıturgie in
der Dıklese der Eucharistiefeier ihr Zentrum hat, gewinnt aufgrun der
Verbindung VO  —; Liturgle, ogma und Ordnung auch das Kırchenrec
einen epikletisch-pneumatischen Charakter Dieses epikletisch-pneumatı-
sche Kırchenrec und seine kirchlichen Ordnungen ist In den Beschlüssen
der Konzıiılıen und Synoden, in den Kanones und den Gesetzen manıfest SC-
worden, rechtswirksam aber wıird 6S erst Urec die pneumatische Rezeption

Konsens der Kirche, der kırchlichen Leıtung, der Gemeıinden und ihrer
Glieder
en dieser pneumatischen Rezeption, schreıibt Dombois“,

„steht die SOg dispensatorische Rezeption, Urc welche Ausnahmen VO  —

geltenden Regeln oder zweıifelhafte Grenzentscheidungen legitimiert WEeT-

den  “ Dem entspricht der oppelte eDrauCc der kanonischen Ordnung
„kat’akrıbeian“ und ‚„„kat’o1konomilan‘®®. Das Rezeptionsprinzıp kenn-

449



zeichnet dieses Kırchenrecht als offenes System. €e] ist bemerken,
auch dıie dıspensatorische Rezeption eine pneumatısche ist Jede Re-

zeption besıtzt Antworticharakter, und das schhe in der orthodoxen Kır-
che den doxologischen Charakter ein, da dıe epıkletisch-pneuümatische
Rechtsordnung der orthodoxen Kırche gerade aufgrun der pneumatıischen
Rezeption Urc. die doxologische Tuktiur iıhren besonderen Charakter e_
hält

Im Verständnıis der Kırchenrechtsinterpretation und -rezeption gab 6S
und g1bt 6S erhebliche Unterschiede; s1ıie lıegen letztlich in dem wechselseıt1-
SCH Zusammenhang VO Liturgie, ebet, re und kanonischer Ordnung
gründet; auch in der TeUCETICN orthodoxen Theologıie und Kanonistik bıl-
det diıe Kıirchenrechtsinterpretation eın offenes Thema.“ Chr Suttner
versteht VO  — seinen patrıstischen Forschungen und seinen kırchengeschicht-
en Studien her das ‚„Kat’akrıbelan““ als „volle und konsequente Anwen-
dung der gültigen Gesetze und Vorschriften“, das „kat’oı1ıkonomian“ dem-
gegenüber als „die VO  — den Satzungen ungebundene sıtuationsgerechte LöÖ-
sungen“ gewährende Rechtsanwendung, „Ohne el dıe Gültigkeıt der
tzungen in rage stellen‘‘ 26 Miıt diesem Verständnis des ‚„„kat’oı1kono-
mıan  C6 kommt Chr Suttner 1mM Gegensatz Z Jurisdıktionellen Dis-
DECNSWESCH der römisch-katholischen Kanonistik einer pastoralen
Rechtsanwendung der orthodoxen Kırchenordnungen. „„‚Ökonomie“ meınt
1m Gegensatz ZUT „SUW  g kanonischen Entscheidung“ in konsequenter
wendung eliner „Norm  66 dıe 99  wendung der milden kanonischen Ent-
scheidung‘‘, die „Durchbrechung der Akrıbie““ die Ausnahme?’ Da-
storalen und seelsorgerischen Gesichtspunkten. Diese „Kat’oıkonomlan“ -
wendung der kırchlichen Ordnungen äng NUu  $ mıt dem pneumatıschen
Charakter des orthodoxen Kırchenrechts und seiliner Veränderung, Weıiter-
bıldung und Konkretion uUurc den gelistlichen eDrauc und die pneumatı-
sche Rezeption Im Vorgang dieser geistlichen Rezeption drückt
sich gleichzeıitig als Antwort dıe doxologische Struktur dieses Kırchenrechts
mıt seınen Ordnungen Au  N

Für den rechtstheologischen Charakter der evangelısch-methodistischen
Lebensordnung ist \ charakteristisch, daß die Lebensordnungsbestim-
IMUNgenN einmal als „Allgemeıne Regeln und als „S50zlale Grundsätze*‘ 1M
Bekenntnis dieser Kıirche finden sind, ZU anderen 1in Entsprechung

„Bekenntnis“‘ auch in den einzelnen Paragraphen der Kıirchenverfas-
SUNg wieder erscheinen €l ILI) und auch in den konkreten Handreıichun-
SCH und Anweıisungen el IV) Konstitutiv für die verschıedenen
Handlungs- und Lebensfelde der parakletischen Ordnung ist somıt das Be-
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kenntnis; AaUus iıhm folgen dıe konkreten Bestimmungen, Ric  iınıen und
Gebote Das Bekenntnis ist der TUn und die Norm dieser Lebensord-
Nung, dıe damıiıt als bekennende Kırchenordnung charakterisiert werden
annn

Die Bestiımmungen, Gebote und Rıchtlinien sınd als Paragraphen In
diese Kirchenordnung mıt ıhren Gesetzesvorschriften aufgenommen; INan

en 1Ur dıe Regeln für die kırchlichen Handlungen In SS 15 In
dem besonderen kiırchlichen Rechtsetzungsakt be1 der Verabschiedung die-
ST Kirchenordnung als Kırchengesetz leg die Rechtsqualität der Lebens-
ordnungsbestimmung begründet; dıe disziplinarische Intention ihrer iıcht-
lınıen und Gebote ist VO  b er verständlic

Andererseıts sınd pastorale Handreichungen und Anweisungen 1ın dieses
VO Bekenntnis bestimmte Kırchengesetz hineingenommen; 1im geistlichen
brauch eröffnen S1e pastorale Freiıräume, WIE 6S ja auch dıe pastoral-
theologische usriıchtung evangelıscher Lebensordnung und dıe dıspensa-
torıschen Möglıichkeıten römisch-katholischer Kirchengesetze und die
„kat’oikonomian‘“-Anwendung orthodoxer Rechtsbestimmungen tun

Der pastoraltheologische Aspekt
Be1l den kirchlichen Rechtsordnungen und dem rechtstheologischen Be-

denken geht 6S dıe Gewährleistung der Kontinuiltät kirchlichen Lebens
den entsprechenden konfessionellen Tradıtionen und diıe ung

des Friedens der Geme1inden 1n den gesellschaftlıchen Strukturgegebenhei-
ten Der dogmatische Aspekt greift Ja die Glaubensfragen 1m 16 auf den
Wahrheitsanspruc In der Gegenwart auf; der Verantwortung des christlı-
chen auDens auch In den kontroverstheologischen Verschiedenheıiten
heute gılt se1in Interesse In gleicher Weise WI1Ie e1ım dogmatischen pe.
geht CS auch e1ım pastoraltheologischen die Verantwortung VON christ-
lıcher re und christliıchem en 1n der egenwart, wobe1l gerade dıe
ganz konkreten Lebensvollzüge und andlungsweisen des einzelnen Chr1-
sten, des Pfarrers in der Gemeinde und der ganzen Gemeinde dogmatisch-
krıitisch und empirisch-kritisch iın konstruktiver Weise entfaltet werden.
Miıt einer gewissen Penetranz geht 65 den konkreten Menschen In der
meınde der Gegenwart.“

Die pastoraltheologischen Richtlinien evangelischer Lebensordnungen
in diesem nn \ Einzelfall nıcht die persönliche Entscheidung

seelsorgerlicher Verantwortung“, s1e sind „keın Gesetz, das jede einzelne
Entscheidung in der Gemeinde schematisch regelt und die seelsorgerliche

451



Verantwortung einschränkt der Sal aufhebt Sie ann L11UT in olcher Ver-
antwortiung recht gehandhabt werden‘‘. Der konkreten Verantwortung
wollen die geistliıchen Rıchtlinien der Lebensordnungen dienen. Hierbei
greifen s1e dırekt dıie ökumenische Dımension gelebten auDbDens auf
Slie gehen auf die auie als Öökumenisches Sakrament ein, benennen dıie Pa-
tenschaft VO  — j]1edern anderer Kırchen, erwähnen die Mischehenfrage, BC-
ben Weıisungen für die Beerdigung ure den eIistlichen einer anderen
IC en diese Bestimmungen und Regeln ihren ezug ın den
Handreichungen etwa ZU Öökumenischen Religionsunterricht, den Ööku-
menischen Gottesdiensten und Irauungen, ZU[ Ehe und Mischehenseel-

ZU[T eucharıstischen Gastbereitschaft, ZUI gemeinsamen Verantwor-
tung In gesellschaftlıchen Fragen. nter Berücksichtigung human- und DC-
sellschaftswissenschaftlicher Faktoren werden dıe pastoraltheologischen
Rıchtlinien 1mM 1C auf den konkreten einzelnen und auf die konkrete Eın-
zelgemeinde der Gegenwart geistliıch verantwortet

Das 11 Vaticanum War ein pastoraltheologisch ausgerichtetes Konzıil
Die Konzilsdokumente betonen diesen spe die nachkonziliare YTar-
beıtung des eX 1Ur1s canonıicı faßt die pastoralen ufgaben klar
Ins Auge*; die bewußt pastoraltheologisch bestimmten Themen der ‚„Ge-
meınsamen Synode der Bistümer iın der Bundesrepublık“ geben den ach-
wWels für dıe pastoralen Intentionen des I1 Vaticanum und die pastoraltheo-
logischen Impulse, dıe Von ıhm ausgingen.?

Für die rage ach dem pastoraltheologischen Aspekt der Lebensord-
NUuNg ist 6S wichtig und bezeichnend, daß Rahner 1mM „Handbuc der Pa-
storaltheologıe I“ einen Abschnitt ber „Die Dıiszıplın der Kırche“ SC-
schrıieben hat.% Rahner zeigt hier, daß das 1USs humanum als sakramen-
tales ec pastoralem Gesichtspunkt urc den Dienstcharakter, die
Partıkularıtät, die Relatıivıtät, die Veränderlichkei und dıe Pluralıtät DC-
kennzeıiıchnet Ist: die ganz OoOnkretie gemeindliche und pastorale Situa-
tıon wird 1er 1ın den 1C gefaßlt. Es wIird die praktisch-theologische FOr-
derung aufgeste ach einem „1US condendum“, also ach eiıner theolo-
gisch verantwortlichen Neubildung und Veränderung des kırchlichen
Rechts in ezug auf die pluralen, geschichtlichen Veränderungen unterlie-
genden pastoralen Situationen. Abgesehen Von Rahners Hinweis auf
das „1US condendum“ scheıint MIr Heinemann in dem Aufsatz „GöÖtt-
es Recht? Versuch einer Differenzierung‘“ eine Möglıchkeıit AaNlzZzu-

deuten, die pastoraltheologische usrichtung der römisch-katholischen
Lebensordnung bei ihrer sakramentalrechtlichen Begründung auch enke-
risch erfassen. Wilie der ıte des Aufsatzes sagl, nımmt Heiınemann
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eine Differenzierung innerhalb des kanonıschen Rechts VOI Entsprechen
der „Hierarchie der Wahrheiten“ (Unitatıis redintegratio 11) als Schlüssel
der dogmatischen Hermeneutik unterscheıidet CI verschiedene Ta SC-
schichtlicher Konkretion des göttlıchen Rechts das 1US diviınum positivum
primarıum als Gottes siıch 1ın ESUSs Christus offenbarender Gnadenwille;
das 1US diyınum positivum secundarıum, „ die rage ach dem kıirchlı-
chen Amt, ach der Siebenzahl der Sakramente, ach Entwicklung, usge-

6634staltung und Entfaltung VO  am der TC wesensmäßiger Einrichtungen
das 1US ecclesiastıcum, die Präzisierung der Weıisungen eiwa des eka-
logs für die Bestimmungen nner der Kırche; das 1US INEIC humanum,

„die Rechtssätze, die diesem Bereich einzuordnen wären, bınden den
menschlichen Gesetzgeber das vorgegebene göttliche e daß 6S

keinen Raum der Wıllkür geben ann. Andererseıts ist aber In diesem Be-
ufhebung, Neuordnungreich die Möglic  el der Veränderung,

gegeben €e] ist edenken, daß 6S sich in diesem Bereich 1m eigentli-
chen Sinne eine Partizıpation menschlıchen Rechts göttlichen ec
handelt‘> Dieses 1US humanum 31l als sakramentales ec pasto-
raltheologischem Gesichtspunkt ZUu einen die ganz konkrete Situation mıt
ıhren empirischen Gegebenheıiten aufgreıfen, ZuU anderen als 1US conden-
dum dıe pastoralen Ric  inıen und Bestimmungen weıterführen.

Zu den pastoralen Rechtsanweisungen gehören einmal die Dispensbe-
stiımmungen pastoralem Aspekt und die Handreıchungen für das
en der Ortsgemeinden in seinen verschiedenen Bereichen und Zweıigen,

andern auch dıe Erklärungen und Weıisungen ZUr pastoralen Zusam-
menarbeiıit der rchen 1im Dienst der christlıchen Einheıit. Für den ersten

Komplex ist auf die Ric  inıen und Ratschläge für dıe verschiedenen
Lebensbereiche gemeindlicher el hinzuwelsen, WI1Ie s1e auf der „Ge-
meinsamen Synode der Biıstümer ın der Bundesrepublık Deutschland*‘ VOI-

abschiedet wurden.*® Für den zweıten Komplex Ssind der eSCHIuLU. der Ge-
meınsamen Synode der Bistümer in der Bundesrepubl: ber dıe „Pasto-
rale Zusammenarbeıt der Kırchen 1im Dienst der christlichen Einheit‘‘”
und die pastoralen Erklärungen NENNECN, ach denen beı Mischehen der
nicht-römisch-katholische Partner ZUr Eucharistıe zugelassen werden
kann, wı1ıe überhaupt die pastoralen Handreichungen ZUT Begleitung der
Mischehen.°®® Bei diesen pastoralen Rechtsbestimmungen, dıe ja 1n einem
inneren Wesenszusammenhang mıt dem göttlichen ecCc in seinem Jur1d1-
schen Verständnıiıs stehen, trıtt dıe ökumenische Öffnung uUrc. dıie
Dispensmöglichkeıt 1n Erscheinung; also wiıederum 1m Bereich pastoraler
Zusammenarbeit und auf der ene spirıtuellen Zusammenlebens äßt sich
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eutlıiıc die Öökumeniısche Annäherung erkennen. Dıies se1 besonders her-
vorzuheben für dıe Kırchenordnungsfragen 1mM Bereich des SOg 1USs uma-
NUM, S1e en keine kırchentrennende Bedeutung. ers ist e TENNC 1m
reich des SOg 1USs dıyınum, also etwa 1m Amtsverständnıis, In der akKra-
mentsauffassung usw.”
on be1 den Überlegungen ZU rechtstheologischen Gesichtspunkt

Wäalr auf die Unterscheidung 1n der orthodoxen Kırchenrechtsinterpretation
und -anwendung „Kat’akrıbejlan““ und „Kat’oı1ıkonomılan“‘ hingewlesen
worden. Das „kat’oıkonomilan“ bedeutet dıe Durchbrechung des
„Kat’akrıbejlan““ uUurc die pneumatısche Anwendung und Rezeption des
Kıirchenrechts In der konkreten Sıtuation kirchlichen Lebens und pastora-
ler Praxıs. Die pastoraltheologische usriıchtung findet somıt 1m „„kat’o1-
konomılan“ ihren us  E 7G Das bedeutet auch, da ß das „Kat’oı1kono-
mıan  C6 der Katalysator des lehrhaften, rechtstheologischen und pastoral-
theologischen Aspekts bleibt und nıcht ın pastoraler Unverbindlichkeit
aufgeht und sıch verselbständigt, Was leicht eine pragmatısche Verkehrung
ZUI olge hätte

CAr Suttner bringt 1n seinem Aufsatz ‚Ökonomie‘ und ‚Akrıbie‘ als
ormen kiırchlichen Handels‘‘ %9 verschiedene Beıispiele für Rechtsanwen-
dung „Kat’oıkonomilan“ be1 den Kirchenvätern AdUus der Kırchengeschichte
Auf eın e1spie. ZU[r Anwendungsmöglichkeit des „kKat’oıkonomian‘“‘
Sakramentsrecht, das auch enczka nennt“', sel1 besonders hıingewilesen:
6S Wäal „Del den Griechen bıs 755 eın VO Konstantinopeler Patrıarchen
Symeon und selner Synode 1mM re 484 erlassenes Typıkon 1Im Ge-
brauch, das be1 uIiInahme VO  — Lateinern iın die orthodoxe Kırche 1Ur eine
Myronsalbung, aber weder Wiıedertaufe och Wiederweihe vorsah. 1755
eschlio die Synode VO Konstantinopel In ea  10N auf Unıijonsversuche

Vorderen Orient, bel Konversionen gemä. Akrıbie verfahren und
Taufen und eihen wiederholen... och gab CS auch ach 755 immer
wleder Fälle, In denen INan die aulie anerkannte‘ *. Die Anerkennung
auch außerhalb der orthodoxen Kirchengemeinschaft gespendeter und
empfangener Sakramente be]l der Konversion ach der Rechtsinterpreta-
tiıon „Kat’oıkonomlan“ bezieht sıch auf das Sakrament der aufe, des
Chrısmas, der Priesterweihe und der Ehe Für dıe Ausnahmebestimmun-
SCI etireiIIis der Priesterweihe erwähnt Dombois® als eispiel, daß
des festgelegten Alters VON 3() Jahren Dosıtheos 1im Alter VOoN Jahren

Patrıarchen VO Jerusalem rhoben wurde, obwohl 61 selbst die Be-
stimmungen der kKkanones gul kannte.

Zahlreiche weıitere Beıispiele werden von enczka, Chr Suttner
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und Dombois gebrac dıe alle darauf hınauslaufen, daß die konse-
quente wendung der Kanones durchbrochen oder die Grenzen der OI -
thodoxenT durchlässig gemacht werden, daß weıter die Wirksamkeit
der freien, göttliıchen na nıcht auf dıe strıkte Ausführung kanoniıischer
Bestimmungen beschränkt werden kann, da sSsch1ellic dıe pastoraltheo
logischen Überlegungen bel diesen Rechtsanwendungen „Kat’oı1ıkonomilan“
sehr entscheidend und für die ökumenische Annäherung und für die Aner-
kennung der Wiıirksamkeit der Sakramente in anderen Kırchen bestimmend
sind. Der pastoraltheologische Aspekt, der Ja mıt dem dogmatıischen und
rechtstheologischen verbunden ist, weiıist somıiıt eine Öffnung für dıe Ööku-
menische Annäherung und Gemeinsamkeit auf

Dıie parakletische Tukfiur ist charakterıstisch für die Lebensordnung
der evangelisch-methodistischen Kirche sowohl Was den dogmatischen als
auch Was den rechtstheologischen Aspekt etir1ı Das gıilt 1Un auch für die
pastoraltheologische Behandlung dieser Ordnung, be1 der ja das OoOnkrete
Gemeindeleben und das der Kırche In der Jewelligen geschichtlichen und 10-
alen Sıtuation ın den 1C gefaßt wird. Empirische etihoden und FOr-
schungsergebnisse werden el In den Dienst der pastoraltheologischen
el gestellt.

Der pastoraltheologische Gesichtspunkt der evangelısch-methodistischen
Lebensordnung kommt VOT em 1mM Teıl der „Kirchenordnung der
evangelisch-methodistischen Kırche“ ZU[Fr Geltung; verschiedene Einzelord-
NUNgeCnN, Verordnungen und Handreichungen werden 1er wiedergegeben
Es handelt sıch Handreıichungen und welisende Ratschläge, dıie auch in
den Bestimmungen der Kırchenordnung ihre ntsprechnungen en Dıie
für die methodistische7bezeichnende ökumenische Offenheıit wıird ın
diesen Handreichungen, Ratschlägen und Ric  inıen direkt der ndıire
angesprochen.

Dıie parakletische TukKtiur ist das durchsträngige Charakteristikum Da-
beıi sind Nun bekennende ehre. kirchliche ÖOrdnung und dıe pastoralen
Anweilsungen Z gemeıindlichen en CNg verbunden und uUurc eine SC-
genseıltige Durchlässigkeıt miıteinander verknüpft. Die ziırkuläre Wechsel-
ziehung bleibt aber nıcht in sıch geschlossen; VOT em dıe pastoraltheo-
logischen Anweisungen sSınd ach außen hın O  en, en für die besondere
Sıtuation des einzelnen, en für die Fragen der Gesellschaft, en für dıe
anderen rchen, en für die Öökumenische Gemeinschaft mıt den ande-
Ien Christen außerhalb der eigenen rche, weıl Urc den alle Kırchen
fassenden Heıilswillen Gottes in etzter leie ber konfessionelle Grenzen
nweg Geıist und Glaube wirkt
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ehre, Ordnung unen dıe pastorale Hermeneutik

e1ım Pastoralökumenismus geht 6S also die Öffnungen kirchlicher
Ordnungen mıt ihrem Begründungsverhältnis in der jeweiligen dogmatı-
schen und spirıtuellen Tradition uUrc dıe pastoraltheologischen Entschei-
dungen für dıe einzelnen Glaubenden ‚„ am Ort“ der Gemeinde. uren Öff-
end und Grenzen überschreitend biılden sich 1ler die Gemeinsamkeıten 1m
gelebten Glauben; kommt 6S gegenseitiger Anerkennung 1m ganzheıt-
en Sinn theologischer Unterschiede und kirchenrechtlicher aune;
1er werden CcCNrıtte auf dem Weg der inıgung geia In „völlıg verpflich-
ete Gemeinschaften“‘ mannigfacher Verschiedenheiten.

Es stellt sich €l dıe rag ach der pastoralen Hermeneutik in olchen
Prozessen konkreter Öffnungen, also die rag ach dem Verhältnis VO  —_

ehre, Ordnung und en in den Vollzügen gelebten auDens innerhalb
des ökumenischen Kontextes, die rage ach der hermeneutischen Funk-
tiıon der jeweılligen Lebensordnungen, dıe ehre: Ordnung und en mıiıt-
einander verbinden suchen. ntier re wıird er der antwortende
Glaube der christlichen Gemeinde und Kırche einer bestimmten Tradıtion
verstanden, der Je in einem eigenen kirchlichen Horizont bedacht und VeI-

antwortert wıird VOIl der biblıschen Botschaft her in Bindung die Stim-
IN der ater Miıt christlichem en soll das ganzheitliche er  en des
einzelnen Glaubenden in der Gemeiminschaft der Kırche inmıtten der Weilt
heute gemeınt se1n, und ZWAarTr VOIl der Geburt bıs ZUuU Sterben und inge-
hen ott re und en der Glaubenden und der ganzel Kırche SC-
hören €l Die gemeindlıche und kirchliche Ordnung übt Nnun

gegenüber re und en in Theologie und TC letztlich 1Ur einen
Hilfsdienst aQus, 19 s1e dient der Verbindung VOoON re und en ın der
christlichen Gemeinde ‚„ AInl Ort“ Wırd die re 1m 1C auf dıe Wahr-
heıt, die sich 1n EeESUus Christus bewahrheitet hat und immer wleder bewahr-
heıtet, 1Im Kontext der Gegenwart verantwortel, gewährleıstet dıe kiırchliche
Ordnung das kontinuierliche Zusammenleben der Glaubenden in Frieden
und Freisein, fassen die pastoraltheologischen Ric  iınıen und dıe pasto-
ralen Entscheidungen dıe konkreten Verhältnisse und dıe einzelnen Jau-
benden der Gegenwart 1Ns Auge und öffnen der 1e willen abgren-
zende Rechtsordnungen und trennende Lehraussagen. Uurc ottes
Schranken übergreifenden eılswıllen g1bt 6S in der j1eie geistlichen Le-
ens mehr Gemeinsamkeıten als 1m Lehr- und Rechtsbereich zunächst
möglıch SINd. Pastorale Entscheidungen werden aber NUur 1n Bindung die
Lehre und verbunden mıt kirchlicher Lebensordnung in geistlicher erant-
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wortung gefällt; s1e werden Urc das iırken des eiliıgen Gelstes gewährt
und geschaffen; eben Urc se1in erneuerndes und damıt veränderndes Wir-
ken 1mM Vollzug gelebten auDens; N handelt sıch Veränderungen, die
Nun wılıeder zurückwirken auf die rechtstheologischen Ver  N1ısSse und
auch auf den verantwortlich bedachten Glauben in der re

Eın zyklısches Verbundenseıin VO  — eNhre; Ordnung und eben; Ja, ein
hermeneutischer Zırkel, der siıch Aaus ihnen usammensetzt, wird eutlich;
seine Voraussetzungen hat CI ZU einen in dem CArIs  iıche Wahrheıt VCI-

antwortenden Begründungszusammenhang kırchlicher re und Zu
ern in den pastoralen Bezügen gelebten aubens, dıe jle als Frucht
der sich bewahrheitenden anrheı gelebt wird 1in der Öffnung für den all-
ern Die Ordnung, auch dıie Lebensordnung, hat da LUr dıenende ufga-
be, aber auch eine Scharnierfunktion.

Diese pastorale Hermeneutik hat 1Un besondere Bedeutung für den Pa-
storalökumenısmus. Hiıer geht 65 die theologıisc. verantworteten, ırch-
1€ Gestaltungen und Ordnungen nıcht ınfach zerbrechenden Formen
gelebter Ökumene ‚AIn Ort*® Die 1im einzelnen geistlich verantworten-
den Rıchtlinien evangelıscher Lebensordnungen, dıe Dispensmöglichkeıt
römisch-katholischer Rechtsinterpretation, die „Kat’oı1ıkonomilan‘‘-An-
wendung orthodoxer Kanonistık und die parakletischen Regeln methodisti-
schen Kirchenrechts öffnen ın konkreter pastoraler Entscheidung konfes-
s1ionelle und kirchentraditionelle SOWIe dogmatische und rechtstheologische
rTranken Theologische ONnsense werden 1m geistlichen Rezeptions-
prozelß auf- und aNngeNOMMECN. Langsam und oft zögernd geschieht das,
WwWIe der Mischehenfrage als Ehehinderungsgrund in der Ömisch-
katholischen Theologie und TC sehen Ist; aber 6S geschieht auf der
ene gelebten aubens ‚,alıı Ort“ Die Gemeinde erweılst siıch €e1 als
Ort des theologisc verantworteten Pastoralökumen1ismus gerade heute

III. Die Gemeinde das pastorale Zusammenleben aAM E

Die Öökumeniıschen Öffnungen der kırchlichen Lebens- und Rechtsord-
NUuNgCN auf der gesellschaftlıchen ene en ihren TUn in dem
schrankenüberwindenden Heılswillen ottes uUurc Wort und Sakrament
auf der ene des aubens und der Anbetung. Rahner stellt für die
ene ‚„„des heilschaffenden Grundwesens der Kırche“ eine Gemeinsamkeıit
fest, die auf der kirchenamtlichen ene och keıine Entsprechung gefun-
den hat 44.. sowohl Urc. dıe Dispensmöglichkeıit als auch Urc. explizıte
Anerkennungsakte iın der römisch-katholischen Kıirche, w1e s1ie eiwa In der
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sanatıo-ıin-radice-Rechtsprechung der kanoniıschen Ehegesetzgebung ihre
Entsprechung aben, ann diese geistliche Gemeinsamkeit in der Verschie-
denheıt immer augenfälliger werden. Diese Gemeinsamkeiıit, wI1e sıie Urc.
das Heılswirken des dreieinen Gottes Je IICUH gewirkt wird, findet seinen
USarucC In der „Hierarchie der Wahrheiten“‘‘ und In den ‚„Kennzeichen
der rche  “ In dem Urc Wort und Sakrament gewirkten Bekenntnis ZU

dreieinen Gott, der in Jesus Christus eıl gewirkt hat und wirkt, WI1e die
altkırchlichen Konfessionen bekennen. Die alle Christen verbindenden b1i-
i1schen Schriften geben Zeugnis VO  —; diesem Heıilswillen Gottes, das Vater-

alle das Beten 1mM amen Jesu, die aulie verknüpft alle Tisten
mıt dem Band der Einheıt Darüber hinaus hat 1m deutschsprachigen Be-
reich das römisch-katholische „Gotteslob“ verschledene Liıeder des EKG
übernommen, andererseıts en Adus der reichen römisch-katholischen Ge-
betstradıtion viele Gebete in die evangelıschen Gebets- und Andachtsbü-
cher Eıngang gefunden. Von 1er Aaus SInd dıe zanireıchen gemeınsamen Hr-
ärungen und Aktıvıtäten in pastoralen, dıakonischen, gesellschaftsver-
antwortlichen und entwicklungspolitischen Fragen bestimmt.“

Die Gemeinde erweilst sıch 1Un als der Ort, dem die für dıie Gemein-
samkeıt notwendigen auDens- und Lehraussagen gelebt werden und
dem dıe der inıgung förderliıchen Öffnungen der Lebens- und Rechtsord-
NUuNgen konkret werden. Die Gemeinde „ Am Ort‘‘ 1st ıIn den Öökumenit-
schen Auftrag und In die pastoralökumenische Verantwortung gerufen g..
rade heute Lehren und eben, Konsentieren und Kommunizieren, KOon-
SCI1S und Koinonila stehen In Wechselbeziehung miteinander: das gılt beson-
ers für dıe Gemeinde ‚sa der Konsens selbst der Mınımal-
konsens ist aber oift och Wunschbild 1in Gemeinschaft reziplert und gC-
ebt wıird und dıe Überwindung rec  iıcher Schranken Urc. konkrete p_
storale Entscheidungen Cuc Gemeinsamkeıten eröffnen.

Kolnonila als gemeinsame eiılhabe dem 1ın Jesus Christus geschenkten
eıl und ihr theologisches edenken ZU Konsens in kontroverstheo-
ogisch wichtigen Fragen. Andererseıts dıe Bemühung Konsens,
WeNn sıe Von den Gemeıinden reziplert wiırd, ZUT gemeındlıchen und ırch-
en Gemeiminschaft ‚‚an (Irt* Die Rezeption der Konsense in den Ge-
meıinden ann als „Ontische“ olge ökumenischen Geschehens angesehen
werden, das edenken der UrCcC. die na ottes geschenkten CGemein-
schaft als ihre „nNOetische“ olge In beiden en erweist sich dıe Gemeıin-
de als „„Ort‘“‘ und Bezugspunkt dieses Öökumeniıschen Geschehens in O_
ralökumenischen Entscheidungen ıIn geistlicher Verantwortung, Urc. Di-
SPDECINSC, in der „Kat’oı1ıkonomlan‘‘-Anwendung und UrCc. parakletische
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Weisungen werden 1er konfessionelle Rechtsschranken geöffnet; Gemein-
samkeıten 1m Glauben als versöhnte Verschiedenheit werden 1er gelebt

ach dem Zirkel pastoraler Hermeneutik annn die Gemeinde A Cr
dadurch Okumene ‚VF OrFt® werden: Ökumene der Konkretion und Oku-
INeIEC der Anfänge, der Ort der inıgung In der anrnheı Urc die 1e
Dıie Gemeinde ist somıt immer wleder Neu In ihre pastoralökumenische
Verantwortung gerufen; 1er hat SIE mehr Möglichkeiten als SIEe bislang
verwirklicht
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Das Cu«c katholische rchenrecht und dıe ÖOkumene
VO  Z ALBERT EBNETER SJ

Der Iniıtiator des katholischen Kırchenrechts Tr dıe lateinısche
TC Wal keıin geringerer als der aps des ökumenischen uIDruch3hs Jo-
hannes Als jenem denkwürdigen zn Januar 1959, dem etzten
Tag der Weltgebetswoche für dıe cCNrıstliche Eıinheıt, die Weltöffentlichkei
mıt dem Plan überraschte, eın ökumenisches Konzıil einzuberufen, dessen
Nahzıel dıe innerkirchliche Erneuerung im Sınne eines Aggiornamento se1in
sollte, dessen Fernzıiel aber lautet: Wiedervereinigung er Christen, da
ündigte CT zugleic dıe Reform des geltenden kanonischen Gesetzbuches
Aaus dem re 917 Sıe sollte auf Gesetzesebene die Ergebnisse des
Konzıls aufnehmen und gleichsam krönen.

Wenn Johannes Paul 11 vierundzwanzig re danach, und ZW: bıs auf
den Tag Z Januar 1983, mıt der Apostolischen Konstitution
„Dacrae Dıisciplinae“ das total überarbeitete Cu«c Gesetzbuch für die late1-
nısche Kırche promulgierte CS trıtt ersten Adventssonntag 9823 1in
Kraft lag in dieser Synchronisation unverkennbar eine bewußte Re-
verenz VOT dem eigentlichen Bahnbrecher und Wegbereıiter der umfassen-
den Gesetzesrevision. Miıt gute Gründen wird INan er den Ko-
dex nıcht daran INCSSCHIL, ob CT auch der Grundinspiration des Öökumen1i-
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