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Pastoralokumenismus
Der 6kumenische Aspekt in kirchlichen Lebens- und
Rechtsordnungen

VON MICHAEL PLATHOW

Da kommt es zu okumenischen Offnungen und Gemeinsamkeiten am
Ort langsam, kontinuierlich, selbstverstandlich. Hatte noch der Codex iu-
ris canonici vom 19. 5. 1918 in Can 1060ff kirchenrechtlich und damit ju-
stitiabel festgelegt das ,Ehehindernis der Konfessionsverschiedenheit, so
kamen in dieser Frage erste Veridnderungen durch das II. Vaticanum, das
sich ja gerade als pastorales Konzil verstand. In dem Motuproprio Papst
Pauls VI. iiber die rechtliche Ordnung der Mischehe ,,Matrimonia mixta“
(31. 3. 1970) wird unter Nr. 3 die Bereitschaft erklart, daB der Ortspfarrer
den Dispens vom Hindernis der Konfessionsverschiedenheit erteilt, wenn
der romisch-katholische Ehepartner verspricht, weiter im katholischen
Glauben zu leben und alles zu tun, daB die Kinder in der katholischen Kir-
che getauft und erzogen werden. Die Ausfithrungsbestimmungen der Ka-
tholischen Deutschen Bischofskonferenz vom 23. 9. 1970 konkretisieren
diese papstliche Verlautbarung. Auf diesem Hintergrund entstand das
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,Gemeinsame Wort der Katholischen Deutschen Bischofskonferenz und
des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland zur Zusammenarbeit in
der Seelsorge an konfessionsverschiedenen Ehen* vom 18. 1. 1971; es folg-
ten im Maérz 1974 ,,Gemeinsame kirchliche Empfehlungen fiir die Ehevor-
bereitung konfessionsverschiedener Partner“. Die Gemeinsame Synode der
Bistiimer in der BRD in Wiirzburg (3. 1. 1971 — 22. 11. 1975) griff in dem
Beschluf3 ,,Pastorale Zusammenarbeit der Kirchen im Dienst an der christ-
lichen Einheit“ die Frage der konfessionsverschiedenen Ehen wieder auf.
»Eine grofle Zahl verheirateter Katholiken lebt bei uns in konfessionsver-
schiedenen Ehen® (7. 1. 1), so dal} von diesem Ehehindernis in jedem Fall
Dispens erteilt wird. ,,Man kann daher mit Recht die Frage stellen, ob ein
Ehehindernis, von dem fast ausnahmslos dispensiert wird, noch sinnvoll
und notwendig ist (7. 5. 2). Die Synode bittet darum ,,den Papst . . ., das
Ehehindernis der Konfessionsverschiedenheit fiir den Bereich der Deut-
schen Bischofskonferenz aufzuheben* (9. 2. 2). Der Bitte wurde nun wohl
von Rom nicht nachgekommen trotz der ,Leiden® konfessionsverschiede-
ner Ehepartner, von denen Landesbischof D. E. Lohse am 17. 11. 1980 an-
1aBlich des Besuchs des Papstes Johannes Paul II. in Mainz sprach; zu-
gleich aber erwéhnen die ,,Gemeinsamen kirchlichen Empfehlungen fiir die
Seelsorge an konfessionsverschiedenen Ehen wund Familien® vom
10. 12. 1981 im Blick darauf, daB 30 % aller EheschlieBungen in der Bun-
desrepublik Deutschland heute eine konfessionsverschiedene Ehe begriin-
den, den Dispens vom Hindernis der Konfessionsverschiedenheit iiber-
haupt nicht. Der neue Codex iuris canonici vom 25. 1. 1983, der am
27. 11. 1983 in Kraft tritt, behandelt die Mischehe in einem eigenen Kapi-
tel. Das Ehehindernis der Konfessionsverschiedenheit wurde umgewandelt
in die erforderliche Erlaubnis (licentia) zur Ehe durch den zustédndigen
Amtstrager (Can 1124). Fiir die Befreiung von der Formpflicht ist der Dis-
pens notwendig; wer den Dispens im Einzelfall nicht einholt, wird nun aber
nicht mehr mit einer von selbst eintretenden Strafe belegt; der AusschluB3
von den Sakramenten und der Verlust der kirchlichen Rechte muf} vielmehr
im Einzelfall ausgesprochen werden (Can 1366). So hat die pastorale Aus-
richtung und Offnung selbst in die neuen kanonischen Gesetzestexte Ein-
gang gefunden. Uberschaut man diese Entwicklung, so liegt die Folgerung
nah, daB durch die Moglichkeit des Dispenses im kanonischen Recht —
trotz der Abgrenzungen in der Lehre — dennoch 6kumenische Annéherun-
gen und Offnungen im pastoralen Zusammenleben zwischen den Konfes-
sionen nach rémisch-katholischer Ansicht moéglich sind. Diese zunéchst als
Hypothese geduBerte Feststellung wirft die Frage auf, ob auch die anderen
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theologischen und kirchlichen Traditionen dhnliche Konstruktionen in den
Lebens- und Rechtsordnungen kennen, die Tiiren und Pforten zur 6kume-
nischen Anndherung 6ffnen.

Es stellt sich ferner die grundsétzliche Frage nach dem Verhéltnis von
Lehre, Ordnung und Leben fiir den Pastoralokumenismus, also die Frage
nach einer pastoralen Hermeneutik. SchlieBlich mufl auf die Frage nach
der 6kumenischen Bedeutung der Gemeinde ,,an jedem Ort“ als ,,vollig
verpflichtete Gemeinschaft* aufgeworfen werden, wie der Sektionsbericht
»Einheit“ der Weltkirchenkonferenz in Neu-Delhi 1961 die Gemeinde am
Ort nennt.!

I. Rechtstheologische Fragen des Pastoralokumenismus

Die Frage nach den Pforten und Tiiren in den Ordnungen der einzelnen
Kirchen und in den Rechtstheologien der jeweiligen konfessionellen, spiri-
tuellen und dogmatischen Tradition zu stellen nach den genannten ersten
Beobachtungen, heifit sie zunédchst bejahen. Damit wird aber sogleich die
Frage aufgeworfen nach der rechtstheologischen Verantwortung dieser
Freirdume innerhalb der dogmatisch bestimmten Traditionen gelebten
Glaubens. Und auf diesem Hintergrund ist zu fragen nach der pastoral-
theologischen Besonderheit und dem pastoralen Aspekt bedachten und ge-
lebten Glaubens im 6kumenischen Kontext. Geht es beim Pastoralékume-
nismus doch um das Leben der Glaubenden ,,am Ort“, das den besonderen
Frommigkeitscharakter und die Spiritualitdt der jeweiligen kirchlichen und
theologischen Tradition widerspiegelt und in der Offenheit fiir die Koino-
nia mit den Glaubenden anderer Kirchen bereichert wird. Dies aber soll um
der Liebe und des Friedens willen in den geordneten und geregelten Formen
geschehen, wie sie die jeweiligen Lebensordnungen ausdriicken.

1. Der rechtstheologische Aspekt

Die Lebensordnungen der evangelischen Kirchen wollen zwischen wich-
serner Willkiir und kasuistischer Gesetzlichkeit Richtlinien, Regeln und
Weisungen geben fiir das Leben des einzelnen Christen und das Leben der
Gemeinde. Im Dienst des lebendigen Wortes Gottes helfen sie im geistli-
chen Gebrauch dem guten Zusammenleben und dem Frieden in der Ge-
meinde.

Unter rechtstheologischem Gesichtspunkt? stellen diese Lebensordnun-
gen eine Ordnung sui generis dar, in der das dogmatische und pastoral-
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theologische Verstdndnis miteinander verbunden ist. Die Lebensordnungen
sind — wie alles kirchliche Recht als ,,ius in sacra® — vom Wesen der Kir-
che Jesu Christi bestimmt; diese erweist sich gegen alle von R. Sohm beein-
fluBte Differenztheorie als Einheit von Geist- und Rechtskirche, in der der
Heilige Geist rechtsschopferisch wirkt. Diese Erkenntnis macht gerade den
Ertrag des Kirchenkampfes im Riickgriff auf die friihreformatorischen
Kirchenordnungen aus.? Im Dienst des lebendigen Wortes Gottes und der
Gnadengaben der Sakramente, in denen somit die auctoritas causativa und
normativa der pastoraltheologischen und -ethischen Weisungen liegt, stel-
len diese Richtlinien eine eschatologische, evangelische, parakletische und
bekennende Ordnung dar.* Die Rechtsqualitdt, die sich in den Kann-,
Darf-, Soll-, Ist-zu-Bestimmungen sowie gerade in der Moglichkeit des Ka-
sualaufschubs oder der Kasualverweigerung ausdriickt, kann nur in einem
besonderen ,transformatorischen® Akt kirchlicher Entscheidungsgremien
erblickt werden.® So iiben die Lebensordnungen eine Schutz- und Stiitz-
funktion aus. Durch die pastoraltheologische Ausrichtung dieser ,,verbind-
lichen Richtlinien* und Regeln ist aber zugleich und vor allem ihr Ge-
brauch in geistlicher Freiheit gewihrleistet.

Von den Ergebnissen des Zweiten Vatikanischen Konzils her hat KI.
Morsdorf, der ja selbst die kanonistische Diskussion der letzten Jahrzehnte
entscheidend mitgepragt hat, das romisch-katholische Kirchenrecht und
seine Ordnungen kirchlichen Lebens als ,,sakramental* gekennzeichnet.®
Uberlegungen, die er schon in seinem bekannten Aufsatz ,,Zur Grundle-
gung des Rechts der Kirche* aus dem Jahre 19527 geduBert hat, werden da-
bei aufgegriffen.® Der sakramentalen Lebensordnung des romisch-
katholischen Kirchenrechts hat Kl. Mérsdorf auch im 2. Band seines Kir-
chenrechts eine breite Darstellung gegeben.’

Mit dem II. Vaticanum wurde aufgrund der inneren Wesensverbunden-
heit von Kirchen- und Kirchenrechtsverstindnis diese sakramentale Be-
stimmung des kirchlichen Rechts und der kirchlichen Ordnung verstéirkt im
theologischen Verstidndnis der romisch-katholischen Kirche begriindet.
Nach der dogmatischen Konstitution ,Lumen gentium“ 1 eignet der
rémisch-katholischen Kirche sakramentale Bedeutung, ja sie ist das Sakra-
ment. Entsprechend der gottmenschlichen Einheit des Mittlers Jesus Chri-
stus verbinden sich sichtbare Versammlung und geistliche Gemeinschaft,
irdische Kirche und die ,,mit himmlischen Gaben beschenkte Kirche* zu ei-
ner einzigen ,.komplexen Wirklichkeit*. In Kapitel 8 heifit es dann: ,,Die
mit hierarchischen Organen ausgestattete Gesellschaft und der geheimnis-
volle Leib Christi, die sichtbare Gesellschaft und der geheimnisvolle Leib
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Christi, die sichtbare Versammlung und die geistliche Gemeinschaft, die ir-
dische Kirche und die mit himmlischen Gaben beschenkte Kirche sind nicht
als zwei verschiedene GrofBen zu betrachten, sondern bilden eine einzige
komplexe Wirklichkeit, die aus menschlichem und gottlichem Element zu-
sammenwéchst. Deshalb ist sie in einer nicht unbedeutenden Analogie dem
Mysterium des fleischgewordenen Wortes &hnlich.* Die sakramentale
Wirklichkeit der Kirche als mystischer Leib Christi in der Einheit mit der
sichtbaren Institution Kirche und den sichtbaren Zeichen ihrer Heilsgaben,
also diese eine komplexe Wirklichkeit aus gottlichen und menschlichen Ele-
menten ist der Grund fiir die sakramentale Lebensordnung in ihrer Zusam-
mensetzung aus gottlichem und menschlichem Recht. P. Kramer schreibt
in seiner Studie ,,Theologische Grundlegung des kirchlichen Rechts* inso-
fern sehr treffend: ,Das gottliche und das menschliche Element weisen
gleichermafBen eine rechtliche Dimension auf, das gottliche Element, inso-
fern die Kirche von Gott in die Geschichte der Menschheit eingestiftet wor-
den ist und Herrschaft Gottes itber die Menschen darstellen muf3, das
menschliche Element, insofern die Kirche als gesellschaftliches Gefiige der
rechtlichen Gestaltung — je nach den Erfordernissen einer bestimmten Zeit
— unterworfen ist. Hierin liegt die Unterscheidung zwischen goéttlichem
und menschlichem Recht in der Kirche begriindet.“!® Die rdmisch-
katholische Kirchen- und Lebensordnung mit ihrer Verquickung von ius di-
vinum und ius humanum ecclesiasticum findet als sakramentale Ordnung
ihre eigentliche theologische Begriindung im Kirchenversténdnis des I1. Va-
ticanum, wie Papst Paul VI. richtungweisend auf dem II. Internationalen
KanonistenkongreB am 17. 9. 1973 die Aufgabe der nachkonziliaren Ar-
beit erklirte.!! Die Verlautbarungen des Zweiten Vatikanischen Konzils
hatten ja nur indirekt die kirchenrechtlichen Fragen behandelt; sie waren
fiir die nachvatikanische Zeit als Aufgabenfeld aufgespart worden."

Als ius divinum wird unter dem EinfluB der Forschungsergebnisse
Kl. Morsdorfs und durch den theologischen Ertrag K. Rahners” in der
nachkonziliaren Diskussion das sich offenbarende Gnadenwirken des drei-
einen Gottes in Jesus Christus und gegenwirtig im gepredigten Wort und in
den ausgeteilten Sakramenten verstanden. K. Rahner schreibt in dem Auf-
satz ,,Uber den Begriff des ,ius divinum‘ im katholischen Verstdndnis“:
....die sehr vielgestaltigen Rechte und Pflichten in der Kirche werden als
gottlichen Rechtes erklart und auf eine positive Setzung des Stifters der
Kirche zuriickgefithrt, die, weil sie von ihm stammt, auch eo ipso als fiir
immer der Kirche eingestiftet und auch durch die oberste Instanz der Kir-
che nicht abschaffbar erklart wird.“! So erkennt auch C. J. Peter in ,,Di-
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mensions of ius divinum in roman catholic theology*!® das géttliche Recht
als Gottes geoffenbarten Heilswillen in Jesus Christus, der den Menschen
im gepredigten Wort und in den Sakramenten begegnet. Stirker biblisch-
theologisch orientiert erkldrt A. Hollerbach: ,Die goéttlich-rechtlichen
Grundverfiigungen fiir die Auferbauung der Kirche sind Teil der lex nova
des Evangeliums, der lex Christi. Die Schrift charakterisiert diese ndher mit
,Gesetz des Glaubens® (Rom 3,27), des ,Geistes‘ (Rom 8,2), mit ,Gesetz der
Gnade‘ (Joh 1,17), der ,Freiheit‘ (Jak 1,25; 2Kor 3,17), mit ,lex charitatis*
(vgl. Rém 8,15; 2Tim 1,7). Aus dem damit umschriebenen spannungsrei-
chen Horizont der geistlichen Wirklichkeit der neutestamentlichen Offen-
barung darf ius divinum, darf lex divina nicht herausgelost werden. ¢!
Ahnlich duBert sich auch H. Heinemann.!” Ius divinum ist somit das Of-
fenbarungsrecht, die ,,geoffenbarte Grundverfiigung“'® Gottes nach bibli-
schem Zeugnis.

Mit dieser biblisch-theologisch begriindeten Bestimmung des ius divinum
ist eine 6kumenische Anndherung gefunden, denkt man nur an die entspre-
chend lautenden Bestimmungen in E. Schlinks Aufsatz ,,Unterscheidung
von ius divinum und ius humanum*“', in der er von den biblischen Texten
her eine Erklarung des gottlichen Rechts vornimmt und in den ¢kumeni-
schen Kontext einordnet. Das ius divinum als Gottes gnidiger Offenba-
rungswille in seinem Wort und den Sakramenten legitimiert und normiert
— wie A. Hollerbach prégnant sagt®* — das ius humanum ecclesiasticum,
das menschliche Recht in der Kirche; der Leib Christi ist geschichtlichen
Umwandlungen unterworfen und bedarf somit der konkreten gemeindebe-
zogenen Ordnungen menschlichen Kirchenrechts. Bei der Unterschieden-
heit von ius divinum und ius humanum ecclesiasticum gibt es einen inneren
Wesenszusammenhang: das menschliche Kirchenrecht ist in seiner konkre-
ten Ausgestaltung bestimmt, getragen und begrenzt vom gottlichen Offen-
barungsrecht. Diese Verbindung in der Unterschiedenheit entspricht dem
gottlichen und menschlichen ,,Element* der einen ,,komplexen Wirklich-
keit“ des corpus Christi mysticum der rémisch-katholischen Kirche; sie
stellt eine Analogie dar zum ,,inconfuse, immutabiliter, indivise, insepara-
biliter“ der zwei Naturen Christi, wie sie im Chalcedonense (451) bekannt
werden. Auf diesem Wurzelboden ist der neue Codex iuris canonici er-
wachsen, denkt man nur an Liber II, Can 204ff, 330ff, 511ff, 747ff.

Unter rechtstheologischem Aspekt ist die Lebensordnung der rémisch-
katholischen Kirche, wie sie iibrigens auch in das Gebets- und Andachts-
buch ,,Gotteslob* einbezogen ist, als sakramentale Ordnung zu charakteri-
sieren, in der Elemente des gottlichen und menschlichen Rechts verbunden
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sind. Mit ihrer neuen biblisch-theologischen Begriindung weist sie Entspre-
chungen auf zur im Wort Gottes begriindeten und der Predigt und Sakra-
mentsverwaltung dienenden Kirchenordnung. Gleichwohl bleibt der juri-
dische und kasuistische Charakter kanonischen Rechts erhalten und wird
nur durch die Dispensmdoglichkeit im pastoralen Leben durchldssig und er-
offnet damit gewissermafien einen freien geistlichen Gebrauch.

Die Lebensordnungen der orthodoxen Kirchen sind von der doxologi-
schen Struktur allen geistlichen Lebens gestaltet und auf den Lobpreis des
dreieinen Gottes ausgerichtet. Ahnlich wie die Lehre ist darum auch die
Kirchenordnung nicht mit letzter definitorischer Prdgnanz und Durch-
stringigkeit auf eindeutige Prinzipien und umfassende Normen zuriickzu-
fithren wie in den westlichen Kirchen. Uberhaupt entbehren ja die orthodo-
xen Kirchen noch eines einheitlichen Kodex.?' Aufs Ganze gesehen, tragen
orthodoxe Kirchenordnungen einen weniger juridischen Charakter als die
westlichen Kirchenordnungen. Die Bestimmung des rechtstheologischen
Charakters bereitet dabei einige Schwierigkeiten.

Hier haben nun die Untersuchungen H. Dombois’ weitergefiihrt. Im An-
schluB an R. Sohms Studie ,,Das altkatholische Kirchenrecht und das De-
kret Gratians* charakterisiert er das Kirchenrecht des Altkatholizismus als
,.epikletisch-pneumatisch*? und erkennt nun dieses Strukturmerkmal als
Kennzeichen des orthodoxen Kirchenrechts mit seinen Ordnungen. Es ist
das ,,epikletische Verhiltnis zum Pneuma, das die Moglichkeit und die
Notwendigkeit geistgewirkter Entscheidungen aus dem Geist ermoglicht >,
Dieser pneumatische Charakter orthodoxen Kirchenrechts begrenzt wohl
die definitorische und logische Durchbildung seiner Systematik; er hebt
aber keineswegs seinen Rechtscharakter auf. Wie die orthodoxe Liturgie in
der Epiklese der Eucharistiefeier ihr Zentrum hat, so gewinnt aufgrund der
Verbindung von Liturgie, Dogma und Ordnung auch das Kirchenrecht
einen epikletisch-pneumatischen Charakter. Dieses epikletisch-pneumati-
sche Kirchenrecht und seine kirchlichen Ordnungen ist in den Beschliissen
der Konzilien und Synoden, in den Kanones und den Gesetzen manifest ge-
worden, rechtswirksam aber wird es erst durch die pneumatische Rezeption
im Konsens der Kirche, der kirchlichen Leitung, der Gemeinden und ihrer
Glieder.

Neben dieser pneumatischen Rezeption, so schreibt H. Dombois®,
,steht die sog. dispensatorische Rezeption, durch welche Ausnahmen von
geltenden Regeln oder zweifelhafte Grenzentscheidungen legitimiert wer-
den“. Dem entspricht der doppelte Gebrauch der kanonischen Ordnung
,kat’akribeian* und ,kat’oikonomian*“. Das Rezeptionsprinzip kenn-
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zeichnet dieses Kirchenrecht als offenes System. Dabei ist zu bemerken,
dafBl auch die dispensatorische Rezeption eine pneumatische ist. Jede Re-
zeption besitzt Antwortcharakter, und das schlieit in der orthodoxen Kir-
che den doxologischen Charakter ein, so daf} die epikletisch-pneumatische
Rechtsordnung der orthodoxen Kirche gerade aufgrund der pneumatischen
Rezeption durch die doxologische Struktur ihren besonderen Charakter er-
hilt.

Im Verstdndnis der Kirchenrechtsinterpretation und -rezeption gab es
und gibt es erhebliche Unterschiede; sie liegen letztlich in dem wechselseiti-
gen Zusammenhang von Liturgie, Gebet, Lehre und kanonischer Ordnung
begriindet; auch in der neueren orthodoxen Theologie und Kanonistik bil-
det die Kirchenrechtsinterpretation ein offenes Thema.?® E. Chr. Suttner
versteht von seinen patristischen Forschungen und seinen kirchengeschicht-
lichen Studien her das ,,kat’akribeian* als ,,volle und konsequente Anwen-
dung der giiltigen Gesetze und Vorschriften*, das , kat’oikonomian® dem-
gegeniiber als ,,die von den Satzungen ungebundene situationsgerechte Lo-
sungen® gewidhrende Rechtsanwendung, ,,ohne dabei die Giiltigkeit der
Satzungen in Frage zu stellen“?, Mit diesem Verstdndnis des ,,kat’oikono-
mian“ kommt E. Chr. Suttner im Gegensatz zum jurisdiktionellen Dis-
penswesen der rémisch-katholischen Kanonistik zu einer pastoralen
Rechtsanwendung der orthodoxen Kirchenordnungen. ,,Okonomie* meint
im Gegensatz zur ,strengen kanonischen Entscheidung® in konsequenter
Anwendung einer ,,Norm* die ,,Anwendung der milden kanonischen Ent-
scheidung®, die ,,Durchbrechung der Akribie*, die Ausnahme?’ unter pa-
storalen und seelsorgerischen Gesichtspunkten. Diese , kat’oikonomian-
Anwendung der kirchlichen Ordnungen hangt nun mit dem pneumatischen
Charakter des orthodoxen Kirchenrechts und seiner Verdnderung, Weiter-
bildung und Konkretion durch den geistlichen Gebrauch und die pneumati-
sche Rezeption zusammen. Im Vorgang dieser geistlichen Rezeption driickt
sich gleichzeitig als Antwort die doxologische Struktur dieses Kirchenrechts
mit seinen Ordnungen aus.

Fiir den rechtstheologischen Charakter der evangelisch-methodistischen
Lebensordnung ist es charakteristisch, daB die Lebensordnungsbestim-
mungen einmal als ,,Allgemeine Regeln* und als ,,Soziale Grundsitze* im
Bekenntnis dieser Kirche zu finden sind, zum anderen in Entsprechung
zum ,,Bekenntnis‘‘ auch in den einzelnen Paragraphen der Kirchenverfas-
sung wieder erscheinen (Teil III) und auch in den konkreten Handreichun-
gen und Anweisungen (Teil IV). Konstitutiv fiir die verschiedenen
Handlungs- und Lebensfelder der parakietischen Ordnung ist somit das Be-
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kenntnis; aus ihm folgen die konkreten Bestimmungen, Richtlinien und
Gebote. Das Bekenntnis ist der Grund und die Norm dieser Lebensord-
nung, die damit als bekennende Kirchenordnung charakterisiert werden
kann.

Die Bestimmungen, Gebote und Richtlinien sind als Paragraphen in
diese Kirchenordnung mit ihren Gesetzesvorschriften aufgenommen; man
denke nur an die Regeln fiir die kirchlichen Handlungen in §§ 401-417. In
dem besonderen kirchlichen Rechtsetzungsakt bei der Verabschiedung die-
ser Kirchenordnung als Kirchengesetz liegt die Rechtsqualitdt der Lebens-
ordnungsbestimmung begriindet; die disziplinarische Intention ihrer Richt-
linien und Gebote ist von daher verstdndlich.

Andererseits sind pastorale Handreichungen und Anweisungen in dieses
vom Bekenntnis bestimmte Kirchengesetz hineingenommen; im geistlichen
Gebrauch ersffnen sie pastorale Freirdume, wie es ja auch die pastoral-
theologische Ausrichtung evangelischer Lebensordnung und die dispensa-
torischen Maéglichkeiten romisch-katholischer Kirchengesetze und die
,kat’oikonomian“-Anwendung orthodoxer Rechtsbestimmungen tun.

2. Der pastoraltheologische Aspekt

Bei den kirchlichen Rechtsordnungen und dem rechtstheologischen Be-
denken geht es um die Gewihrleistung der Kontinuitét kirchlichen Lebens
in den entsprechenden konfessionellen Traditionen und um die Erhaltung
des Friedens der Gemeinden in den gesellschaftlichen Strukturgegebenhei-
ten. Der dogmatische Aspekt greift ja die Glaubensfragen im Blick auf den
Wabhrheitsanspruch in der Gegenwart auf; der Verantwortung des christli-
chen Glaubens auch in den kontroverstheologischen Verschiedenheiten
heute gilt sein Interesse. In gleicher Weise wie beim dogmatischen Aspekt
geht es auch beim pastoraltheologischen um die Verantwortung von christ-
licher Lehre und christlichem Leben in der Gegenwart, wobei gerade die
ganz konkreten Lebensvollziige und Handlungsweisen des einzelnen Chri-
sten, des Pfarrers in der Gemeinde und der ganzen Gemeinde dogmatisch-
kritisch und empirisch-kritisch in konstruktiver Weise entfaltet werden.
Mit einer gewissen Penetranz geht es um den konkreten Menschen in der
Gemeinde der Gegenwart.?®

Die pastoraltheologischen Richtlinien evangelischer Lebensordnungen
ersparen in diesem Sinn ,,im Einzelfall nicht die personliche Entscheidung
seelsorgerlicher Verantwortung®, sie sind ,kein Gesetz, das jede einzelne
Entscheidung in der Gemeinde schematisch regelt und die seelsorgerliche
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Verantwortung einschrénkt oder gar aufhebt. Sie kann nur in solcher Ver-
antwortung recht gehandhabt werden*. Der konkreten Verantwortung
wollen die geistlichen Richtlinien der Lebensordnungen dienen. Hierbei
greifen sie z. T. direkt die 6kumenische Dimension gelebten Glaubens auf:
Sie gehen auf die Taufe als 6kumenisches Sakrament ein, benennen die Pa-
tenschaft von Gliedern anderer Kirchen, erwidhnen die Mischehenfrage, ge-
ben Weisungen fiir die Beerdigung durch den Geistlichen einer anderen
Kirche. Z. T. haben diese Bestimmungen und Regeln ihren Bezug in den
Handreichungen etwa zum 6kumenischen Religionsunterricht, zu den 6ku-
menischen Gottesdiensten und Trauungen, zur Ehe und Mischehenseel-
sorge, zur eucharistischen Gastbereitschaft, zur gemeinsamen Verantwor-
tung in gesellschaftlichen Fragen. Unter Beriicksichtigung human- und ge-
sellschaftswissenschaftlicher Faktoren werden so die pastoraltheologischen
Richtlinien im Blick auf den konkreten einzelnen und auf die konkrete Ein-
zelgemeinde der Gegenwart geistlich verantwortet.

Das II. Vaticanum war ein pastoraltheologisch ausgerichtetes Konzil.
Die Konzilsdokumente betonen diesen Aspekt®; die nachkonziliare Erar-
beitung des neuen Codex iuris canonici fafit die pastoralen Aufgaben klar
ins Auge®; die bewuBt pastoraltheologisch bestimmten Themen der ,,Ge-
meinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik“ geben den Nach-
weis fiir die pastoralen Intentionen des II. Vaticanum und die pastoraltheo-
logischen Impulse, die von ihm ausgingen.?!

Fiir die Frage nach dem pastoraltheologischen Aspekt der Lebensord-
nung ist es wichtig und bezeichnend, daB K. Rahner im ,,Handbuch der Pa-
storaltheologie 1“ einen Abschnitt iiber ,Die Disziplin der Kirche® ge-
schrieben hat.*?> K. Rahner zeigt hier, daB} das ius humanum als sakramen-
tales Recht unter pastoralem Gesichtspunkt durch den Dienstcharakter, die
Partikularitit, die Relativitit, die Verdnderlichkeit und die Pluralitit ge-
kennzeichnet ist; d. h. die ganz konkrete gemeindliche und pastorale Situa-
tion wird hier in den Blick gefaf3t. Es wird die praktisch-theologische For-
derung aufgestellt nach einem ,,ius condendum®, also nach einer theolo-
gisch verantwortlichen Neubildung und Veridnderung des kirchlichen
Rechts in bezug auf die pluralen, geschichtlichen Verdnderungen unterlie-
genden pastoralen Situationen. Abgesehen von K. Rahners Hinweis auf
das ,,ius condendum*® scheint mir H. Heinemann in dem Aufsatz ,, Gott-
liches Recht? — Versuch einer Differenzierung®® eine Moglichkeit anzu-
deuten, die pastoraltheologische Ausrichtung der rémisch-katholischen
Lebensordnung bei ihrer sakramentalrechtlichen Begriindung auch denke-
risch zu erfassen. Wie der Titel des Aufsatzes sagt, nimmt H. Heinemann
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eine Differenzierung innerhalb des kanonischen Rechts vor. Entsprechend
der ,Hierarchie der Wahrheiten“ (Unitatis redintegratio 11) als Schliissel
der dogmatischen Hermeneutik unterscheidet er verschiedene Grade ge-
schichtlicher Konkretion des gottlichen Rechts: das ius divinum positivum
primarium als Gottes sich in Jesus Christus offenbarender Gnadenwille;
das ius divinum positivum secundarium, d.h. ,,die Frage nach dem kirchli-
chen Amt, nach der Siebenzahl der Sakramente, nach Entwicklung, Ausge-
staltung und Entfaltung von der Kirche wesensméfiger Einrichtungen‘?*;
das ius ecclesiasticum, d.h. die Prizisierung der Weisungen etwa des Deka-
logs fiir die Bestimmungen innerhalb der Kirche; das ius mere humanum,
d.h. ,die Rechtssitze, die diesem Bereich einzuordnen wiren, binden den
menschlichen Gesetzgeber an das vorgegebene géttliche Recht, so dafi es
keinen Raum der Willkiir geben kann. Andererseits ist aber in diesem Be-
reich die Mboglichkeit der Verdnderung, Aufhebung, Neuordnung
gegeben... Dabei ist zu bedenken, daB es sich in diesem Bereich im eigentli-
chen Sinne um eine Partizipation menschlichen Rechts am gottlichen Recht
handelt*?S. Dieses ius humanum will als sakramentales Recht unter pasto-
raltheologischem Gesichtspunkt zum einen die ganz konkrete Situation mit
ihren empirischen Gegebenheiten aufgreifen, zum anderen als ius conden-
dum die pastoralen Richtlinien und Bestimmungen weiterfithren.

Zu den pastoralen Rechtsanweisungen gehoren einmal die Dispensbe-
stimmungen unter pastoralem Aspekt und die Handreichungen fiir das
Leben der Ortsgemeinden in seinen verschiedenen Bereichen und Zweigen,
zum andern auch die Erklarungen und Weisungen zur pastoralen Zusam-
menarbeit der Kirchen im Dienst der christlichen Einheit. Fiir den ersten
Komplex ist auf die Richtlinien und Ratschlige fiir die verschiedenen
Lebensbereiche gemeindlicher Arbeit hinzuweisen, wie sie auf der ,Ge-
meinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland* ver-
abschiedet wurden.?¢ Fiir den zweiten Komplex sind der Beschluf der Ge-
meinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik iiber die ,,Pasto-
rale Zusammenarbeit der Kirchen im Dienst an der christlichen Einheijt**’
und die pastoralen Erkldrungen zu nennen, nach denen bei Mischehen der
nicht-réomisch-katholische Partner zur Eucharistie zugelassen werden
kann, wie iiberhaupt die pastoralen Handreichungen zur Begleitung der
Mischehen.® Bei diesen pastoralen Rechtsbestimmungen, die ja in einem
inneren Wesenszusammenhang mit dem gottlichen Recht in seinem juridi-
schen Verstindnis stehen, tritt die okumenische Offnung durch die
Dispensmdglichkeit in Erscheinung; also wiederum im Bereich pastoraler
Zusammenarbeit und auf der Ebene spirituellen Zusammenlebens 148t sich
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deutlich die dkumenische Anniherung erkennen. Dies sei besonders her-
vorzuheben fiir die Kirchenordnungsfragen im Bereich des sog. ius huma-
num; sie haben keine kirchentrennende Bedeutung. Anders ist es freilich im
Bereich des sog. ius divinum, also etwa im Amtsverstindnis, in der Sakra-
mentsauffassung usw.*

Schon bei den Uberlegungen zum rechtstheologischen Gesichtspunkt
war auf die Unterscheidung in der orthodoxen Kirchenrechtsinterpretation
und -anwendung ,kat’akribeian® und ,kat’oikonomian‘ hingewiesen
worden. Das ,kat’oikonomian“ bedeutet die Durchbrechung des
»kat’akribeian* durch die pneumatische Anwendung und Rezeption des
Kirchenrechts in der konkreten Situation kirchlichen Lebens und pastora-
ler Praxis. Die pastoraltheologische Ausrichtung findet somit im ,kat’oi-
konomian“ ihren Ausdruck. Das bedeutet auch, daB das ,kat’oikono-
mian® der Katalysator des lehrhaften, rechtstheologischen und pastoral-
theologischen Aspekts bleibt und nicht in pastoraler Unverbindlichkeit
aufgeht und sich verselbsténdigt, was leicht eine pragmatische Verkehrung
zur Folge hatte.

E. Chr. Suttner bringt in seinem Aufsatz ,, ,Okonomie‘ und ,Akribie‘ als
Normen kirchlichen Handels“* verschiedene Beispiele fiir Rechtsanwen-
dung ,,kat’oikonomian® bei den Kirchenvitern aus der Kirchengeschichte.
Auf ein Beispiel zur Anwendungsmoglichkeit des ,kat’oikonomian® im
Sakramentsrecht, das auch R. Slenczka nennt*, sei besonders hingewiesen:
es war ,bei den Griechen bis 1755 ein vom Konstantinopeler Patriarchen
Symeon I. und seiner Synode im Jahre 1484 erlassenes Typikon im Ge-
brauch, das bei Aufnahme von Lateinern in die orthodoxe Kirche nur eine
Myronsalbung, aber weder Wiedertaufe noch Wiederweihe vorsah. 1755
beschlofl die Synode von Konstantinopel in Reaktion auf Unionsversuche
im Vorderen Orient, bei Konversionen gem#f Akribie zu verfahren und
Taufen und Weihen zu wiederholen... Doch gab es auch nach 1755 immer
wieder Fille, in denen man die Taufe anerkannte*“*?, Die Anerkennung
auch auflerhalb der orthodoxen Kirchengemeinschaft gespendeter und
empfangener Sakramente bei der Konversion nach der Rechtsinterpreta-
tion ,kat’oikonomian® bezieht sich auf das Sakrament der Taufe, des
Chrismas, der Priesterweihe und der Ehe. Fiir die Ausnahmebestimmun-
gen betreffs der Priesterweihe erwihnt H. Dombois® als Beispiel, daf} trotz
des festgelegten Alters von 30 Jahren Dositheos im Alter von 29 Jahren
zum Patriarchen von Jerusalem erhoben wurde, obwohl er selbst die Be-
stimmungen der Kanones gut kannte.

Zahlreiche weitere Beispiele werden von R. Slenczka, E. Chr. Suttner
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und H. Dombois gebracht, die alle darauf hinauslaufen, daB die konse-
quente Anwendung der Kanones durchbrochen oder die Grenzen der or-
thodoxen Kirche durchlissig gemacht werden, daf weiter die Wirksamkeit
der freien, gottlichen Gnade nicht auf die strikte Ausfithrung kanonischer
Bestimmungen beschriankt werden kann, daf schlieBlich die pastoraltheo
logischen Uberlegungen bei diesen Rechtsanwendungen , kat’oikonomian*
sehr entscheidend und fiir die 6kumenische Annéherung und fiir die Aner-
kennung der Wirksamkeit der Sakramente in anderen Kirchen bestimmend
sind. Der pastoraltheologische Aspekt, der ja mit dem dogmatischen und
rechtstheologischen verbunden ist, weist somit eine Offnung fiir die dku-
menische Anndherung und Gemeinsamkeit auf.

Die parakletische Struktur ist charakteristisch fiir die Lebensordnung
der evangelisch-methodistischen Kirche sowohl was den dogmatischen als
auch was den rechtstheologischen Aspekt betrifft. Das gilt nun auch fiir die
pastoraltheologische Behandlung dieser Ordnung, bei der ja das konkrete
Gemeindeleben und das der Kirche in der jeweiligen geschichtlichen und lo-
kalen Situation in den Blick gefaBt wird. Empirische Methoden und For-
schungsergebnisse werden dabei in den Dienst der pastoraltheologischen
Arbeit gestellt.

Der pastoraltheologische Gesichtspunkt der evangelisch-methodistischen
Lebensordnung kommt vor allem im IV. Teil der ,Kirchenordnung der
evangelisch-methodistischen Kirche® zur Geltung; verschiedene Einzelord-
nungen, Verordnungen und Handreichungen werden hier wiedergegeben.
Es handelt sich um Handreichungen und weisende Ratschlége, die auch in
den Bestimmungen der Kirchenordnung ihre Entsprechnungen haben. Die
fiir die methodistische Kirche bezeichnende 6kumenische Offenheit wird in
diesen Handreichungen, Ratschldgen und Richtlinien direkt oder indirekt
angesprochen.

Die parakletische Struktur ist das durchstringige Charakteristikum. Da-
bei sind nun bekennende Lehre, kirchliche Ordnung und die pastoralen
Anweisungen zum gemeindlichen Leben eng verbunden und durch eine ge-
genseitige Durchldssigkeit miteinander verkniipft. Die zirkulidre Wechsel-
beziehung bleibt aber nicht in sich geschlossen; vor allem die pastoraltheo-
logischen Anweisungen sind nach auflen hin offen, offen fiir die besondere
Situation des einzelnen, offen fiir die Fragen der Gesellschaft, offen fiir die
anderen Kirchen, offen fiir die 6kumenische Gemeinschaft mit den ande-
ren Christen auBerhalb der eigenen Kirche, weil durch den alle Kirchen um-
fassenden Heilswillen Gottes in letzter Tiefe iiber konfessionelle Grenzen
hinweg Geist und Glaube wirkt.
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II. Lehre, Ordnung und Leben — die pastorale Hermeneutik

Beim Pastoraldkumenismus geht es also um die Offnungen kirchlicher
Ordnungen mit ihrem Begriindungsverhéltnis in der jeweiligen dogmati-
schen und spirituellen Tradition durch die pastoraltheologischen Entschei-
dungen fiir die einzelnen Glaubenden ,,am Ort* der Gemeinde. Tiiren off-
nend und Grenzen iiberschreitend bilden sich hier die Gemeinsamkeiten im
gelebten Glauben; so kommt es zu gegenseitiger Anerkennung im ganzheit-
lichen Sinn trotz theologischer Unterschiede und kirchenrechtlicher Zaune;
hier werden Schritte auf dem Weg der Einigung getan in ,,v6llig verpflich-
teten Gemeinschaften® trotz mannigfacher Verschiedenheiten.

Es stellt sich dabei die Frage nach der pastoralen Hermeneutik in solchen
Prozessen konkreter Offnungen, also die Frage nach dem Verhéltnis von
Lehre, Ordnung und Leben in den Vollziigen gelebten Glaubens innerhalb
des 6kumenischen Kontextes, die Frage nach der hermeneutischen Funk-
tion der jeweiligen Lebensordnungen, die Lehre, Ordnung und Leben mit-
einander zu verbinden suchen. Unter Lehre wird daher der antwortende
Glaube der christlichen Gemeinde und Kirche einer bestimmten Tradition
verstanden, der je in einem eigenen kirchlichen Horizont bedacht und ver-
antwortet wird von der biblischen Botschaft her in Bindung an die Stim-
men der Viter. Mit christlichem Leben soll das ganzheitliche Verhalten des
einzelnen Glaubenden in der Gemeinschaft der Kirche inmitten der Welt
heute gemeint sein, und zwar von der Geburt bis zum Sterben und Hinge-
hen zu Gott. Lehre und Leben der Glaubenden und der ganzen Kirche ge-
hoéren dabei zusammen. Die gemeindliche und kirchliche Ordnung iibt nun
gegeniiber Lehre und Leben in Theologie und Kirche letztlich nur einen
Hilfsdienst aus, ja, sie dient der Verbindung von Lehre und Leben in der
christlichen Gemeinde ,am Ort“. Wird die Lehre im Blick auf die Wahr-
heit, die sich in Jesus Christus bewahrheitet hat und immer wieder bewahr-
heitet, im Kontext der Gegenwart verantwortet, gewahrleistet die kirchliche
Ordnung das kontinuierliche Zusammenleben der Glaubenden in Frieden
und Freisein, so fassen die pastoraltheologischen Richtlinien und die pasto-
ralen Entscheidungen die konkreten Verhéltnisse und die einzelnen Glau-
benden der Gegenwart ins Auge und dffnen um der Liebe willen abgren-
zende Rechtsordnungen und trennende Lehraussagen. Durch Gottes
Schranken iibergreifenden Heilswillen gibt es in der Tiefe geistlichen Le-
bens mehr Gemeinsamkeiten als im Lehr- und Rechtsbereich zunéchst
maoglich sind. Pastorale Entscheidungen werden aber nur in Bindung an die
Lehre und verbunden mit kirchlicher Lebensordnung in geistlicher Verant-
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wortung gefllt; sie werden durch das Wirken des Heiligen Geistes gewahrt
und geschaffen; eben durch sein erneuerndes und damit verdnderndes Wir-
ken im Vollzug gelebten Glaubens; es handelt sich um Verdnderungen, die
nun wieder zuriickwirken auf die rechtstheologischen Verhiltnisse und
auch auf den verantwortlich bedachten Glauben in der Lehre.

Ein zyklisches Verbundensein von Lehre, Ordnung und Leben, ja, ein
hermeneutischer Zirkel, der sich aus ihnen zusammensetzt, wird deutlich;
seine Voraussetzungen hat er zum einen in dem christliche Wahrheit ver-
antwortenden Begriindungszusammenhang kirchlicher Lehre und zum an-
dern in den pastoralen Beziigen gelebten Glaubens, wo die Liebe als Frucht
der sich bewahrheitenden Wahrheit gelebt wird in der Offnung fiir den an-
dern. Die Ordnung, auch die Lebensordnung, hat da nur dienende Aufga-
be, aber auch eine Scharnierfunktion.

Diese pastorale Hermeneutik hat nun besondere Bedeutung fiir den Pa-
storalokumenismus, Hier geht es um die theologisch verantworteten, kirch-
liche Gestaltungen und Ordnungen nicht einfach zerbrechenden Formen
gelebter Okumene ,,am Ort*. Die im einzelnen geistlich zu verantworten-
den Richtlinien evangelischer Lebensordnungen, die Dispensmoglichkeit
romisch-katholischer Rechtsinterpretation, die ,kat’oikonomian‘-An-
wendung orthodoxer Kanonistik und die parakletischen Regeln methodisti-
schen Kirchenrechts 6ffnen in konkreter pastoraler Entscheidung konfes-
sionelle und kirchentraditionelle sowie dogmatische und rechtstheologische
Schranken. Theologische Konsense werden im geistlichen Rezeptions-
prozel3 auf- und angenommen. Langsam und oft zégernd geschieht das,
wie an der Mischehenfrage als Ehehinderungsgrund in der romisch-
katholischen Theologie und Kirche zu sehen ist; aber es geschieht auf der
Ebene gelebten Glaubens ,,am Ort*. Die Gemeinde erweist sich dabei als
Ort des theologisch verantworteten Pastoralskumenismus gerade heute.

1I1. Die Gemeinde — das pastorale Zusammenleben ,,am Ort**

Die 6kumenischen Offnungen der kirchlichen Lebens- und Rechtsord-
nungen auf der gesellschaftlichen Ebene haben ihren Grund in dem
schrankeniiberwindenden Heilswillen Gottes durch Wort und Sakrament
auf der Ebene des Glaubens und der Anbetung. K. Rahner stellt fiir die
Ebene ,,des heilschaffenden Grundwesens der Kirche* eine Gemeinsamkeit
fest, die auf der kirchenamtlichen Ebene noch keine Entsprechung gefun-
den hat *#; sowohl durch die Dispensmdoglichkeit als auch durch explizite
Anerkennungsakte in der romisch-katholischen Kirche, wie sie etwa in der
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sanatio-in-radice-Rechtsprechung der kanonischen Ehegesetzgebung ihre
Entsprechung haben, kann diese geistliche Gemeinsamkeit in der Verschie-
denheit immer augenfilliger werden. Diese Gemeinsamkeit, wie sie durch
das Heilswirken des dreieinen Gottes je neu gewirkt wird, findet seinen
Ausdruck in der ,,Hierarchie der Wahrheiten* und in den ,,Kennzeichen
der Kirche“: in dem durch Wort und Sakrament gewirkten Bekenntnis zum
dreieinen Gott, der in Jesus Christus Heil gewirkt hat und wirkt, wie die
altkirchlichen Konfessionen bekennen. Die alle Christen verbindenden bi-
blischen Schriften geben Zeugnis von diesem Heilswillen Gottes, das Vater-
unser lehrt alle das Beten im Namen Jesu, die Taufe verkniipft alle Christen
mit dem Band der Einheit. Dariiber hinaus hat im deutschsprachigen Be-
reich das rémisch-katholische ,,Gotteslob“ verschiedene Lieder des EKG
iibernommen, andererseits haben aus der reichen rémisch-katholischen Ge-
betstradition viele Gebete in die evangelischen Gebets- und Andachtsbii-
cher Eingang gefunden. Von hier aus sind die zahlreichen gemeinsamen Er-
kldrungen und Aktivititen in pastoralen, diakonischen, gesellschaftsver-
antwortlichen und entwicklungspolitischen Fragen bestimmt.*

Die Gemeinde erweist sich nun als der Ort, an dem die fiir die Gemein-
samkeit notwendigen Glaubens- und Lehraussagen gelebt werden und an
dem die der Einigung forderlichen Offnungen der Lebens- und Rechtsord-
nungen konkret werden. Die Gemeinde ,,am Ort* ist so in den dkumeni-
schen Auftrag und in die pastoralokumenische Verantwortung gerufen ge-
rade heute. Lehren und Leben, Konsentieren und Kommunizieren, Kon-
sens und Koinonia stehen in Wechselbeziehung miteinander; das gilt beson-
ders fiir die Gemeinde ,,am Ort*, wo der Konsens — selbst der Minimal-
konsens ist aber oft noch Wunschbild — in Gemeinschaft rezipiert und ge-
lebt wird und die Uberwindung rechtlicher Schranken durch konkrete pa-
storale Entscheidungen neue Gemeinsamkeiten eroffnen.

Koinonia als gemeinsame Teilhabe an dem in Jesus Christus geschenkten
Heil und ihr theologisches Bedenken fithrt zum Konsens in kontroverstheo-
logisch wichtigen Fragen. Andererseits fiihrt die Bemithung um Konsens,
wenn sie von den Gemeinden rezipiert wird, zur gemeindlichen und kirch-
lichen Gemeinschaft ,,am Ort*“. Die Rezeption der Konsense in den Ge-
meinden kann als ,,ontische“ Folge ¢kumenischen Geschehens angesehen
werden, das Bedenken der durch die Gnade Gottes geschenkten Gemein-
schaft als ihre ,,noetische® Folge. In beiden Fillen erweist sich die Gemein-
de als ,,Ort*“ und Bezugspunkt dieses 6kumenischen Geschehens: in pasto-
raldkumenischen Entscheidungen in geistlicher Verantwortung, durch Di-
spense, in der ,kat’oikonomian“-Anwendung und durch parakletische
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Weisungen werden hier konfessionelle Rechtsschranken gedffnet; Gemein-
samkeiten im Glauben als versohnte Verschiedenheit werden hier gelebt.

Nach dem Zirkel pastoraler Hermeneutik kann die Gemeinde ,,am Ort“

dadurch Okumene ,,vor Ort*“ werden: Okumene der Konkretion und Oku-
mene der Anfiange, der Ort der Einigung in der Wahrheit durch die Liebe.
Die Gemeinde ist somit immer wieder neu in ihre pastoralékumenische
Verantwortung gerufen; hier hat sie mehr Moglichkeiten als sie bislang
verwirklicht.
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Das neue katholische Kirchenrecht und die Okumene
VON ALBERT EBNETER SJ

Der Initiator des neuen katholischen Kirchenrechts fiir die lateinische
Kirche war kein geringerer als der Papst des 6kumenischen Aufbruchs: Jo-
hannes XXIII. Als er an jenem denkwiirdigen 25. Januar 1959, dem letzten
Tag der Weltgebetswoche fiir die christliche Einheit, die Welt6éffentlichkeit
mit dem Plan iiberraschte, ein 6kumenisches Konzil einzuberufen, dessen
Nahziel die innerkirchliche Erneuerung im Sinne eines Aggiornamento sein
sollte, dessen Fernziel aber lautet: Wiedervereinigung aller Christen, da
kiindigte er zugleich die Reform des geltenden kanonischen Gesetzbuches
aus dem Jahre 1917 an. Sie sollte auf Gesetzesebene die Ergebnisse des
Konzils aufnehmen und gleichsam kronen.

Wenn Johannes Paul II. vierundzwanzig Jahre danach, und zwar bis auf
den Tag genau am 25. Januar 1983, mit der Apostolischen Konstitution
wSacrae Disciplinae“ das total iiberarbeitete neue Gesetzbuch fiir die latei-
nische Kirche promulgierte — es tritt am ersten Adventssonntag 1983 in
Kraft —, so lag in dieser Synchronisation unverkennbar eine bewufte Re-
verenz vor dem eigentlichen Bahnbrecher und Wegbereiter der umfassen-
den Gesetzesrevision. Mit guten Griinden wird man daher den neuen Ko-
dex nicht daran messen, ob er auch der Grundinspiration des kumeni-
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