Luther und die Okumene heute

VON HEINRICH FRIES

Kann Luther einen Beitrag zur Okumene heute leisten, nachdem die
Trennung der Christen im Abendland mit seinem Namen und Werk ver-
bunden ist, nachdem er einst erklért hatte, ,,So sind und bleiben wir auf
ewiglich geschieden und widereinander*?!

Andererseits: Es kann keinen Okumenismus ohne Luther oder an Luther
vorbei geben. Das hat die Diskussion um die mégliche Anerkennung der
Confessio Augustana durch die katholische Kirche gezeigt. Dabei wurden
allerdings Alternativen aufgebaut, die als solche nicht zutreffend sind.
Denn Luther hat die Confessio Augustana in Worten der zustimmenden
und rithmenden Wiirdigung als Wiedergabe seiner Uberzeugung und seiner
Lehre gebilligt. Die Grundlagen der Reformation sind die Bekenntnis-
schriften, zu denen nicht das gesamte theologische Werk Luthers gehort,
sondern die von ihm verfafiten Katechismen und in einem gewissen Ab-
stand dazu die Schmalkaldischen Artikel.?

500 Jahre nach Luthers Geburt haben die Geschichte nicht still stehen
lassen, sondern sie verdndert. Mehr und mehr ist den christlichen Kirchen
bewullt geworden, dafl die von Luther nicht gewollte, aber mit seinem
Werk verbundene Spaltung der Kirchen in getrennte Konfessionen eindeu-
tig gegen den Willen des Herrn der Kirche, Jesus Christus, verstoft und
also objektiv gesehen Schuld ist. Das gilt, auch wenn wir niemand persén-
lich die Schuld zuweisen. In dieser Frage gilt vielmehr: Alle haben gesiin-
digt. Wahrend des Zweiten Vatikanums hat Papst Paul VI. ausdriicklich
auch von der Mitschuld der katholischen Kirche an der Trennung gespro-
chen und um Vergebung gebeten. Wir heutigen Christen kénnen zwar sa-
gen: An der Trennung tragen wir persdnlich keine Schuld, sie erfolgte ohne
uns. Aber wir konnen insofern heute schuldig werden, wenn uns der Zu-
stand der Trennung gleichgiiltig 146t und wenn wir keinen Finger riihren,
um ihn zu dndern, und wenn wir dies alles noch mit dem Hinweis erledigen,
das Werk der Einigung kénne nur die Tat Gottes selber und seines Geistes
sein. Das ist wahr. Aber Gott pflegt sein Werk auch durch Menschen zu
tun.

Dazu kommt, daf} eine getrennte Christenheit fiir die ganze Welt ein Ar-
gernis darstellt, die Botschaft Jesu Christi unglaubwiirdig macht und den
Weg des Evangeliums in die Welt verhindert. Kann man nicht den getrenn-
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ten Kirchen zurufen: Verséhnt euch doch zuerst selbst, dann wird euer
Aufruf zur Verséhnung und zum Frieden in der Welt glaubwiirdiger.

Mit anderen Worten: Wir haben das Zeitalter der Polemik und der Ge-
gensdtze hinter uns gebracht. Wir sind heute in allen Kirchen in das
Stadium der Okumene eingetreten, die sich mit dem Skandal der Trennung
der Christenheit in verschiedene, getrennte Kirchen nicht abfindet, sondern
wie die Regel von Taizé sagt, die Leidenschaft fiir die Einheit des Leibes
Christi hat.

Die Okumene ist nicht vor allem auf das bedacht, was trennt und gegen-
satzlich ist, sondern auf das, was verbindet. Sie blickt auf das, was den
Christen und Kirchen gemeinsam ist. Dabei wird gefragt, ob die bleibenden
Unterschiede heute noch kirchentrennend sind.

In dieser Situation fragen wir nach dem Beitrag Luthers zur Okumene.
Dieser wird erkennbar, wenn wir nicht seine situationsbedingten polemi-
schen AuBerungen, zumal die Kampfschriften aus der sog. reformatori-
schen Friihzeit zugrunde legen, sondern von den positiven Inhalten seiner
Theologie und den positiven Anliegen seines Handelns ausgehen. Wir miis-
sen die polemischen Auflerungen von 1520/21 als situationsbedingt relati-
vieren, und man sollte es sich verbieten, immer wieder auf die Aussagen des
frithen Luther als maf3gebliche Orientierung zuriickzugreifen. Sie sind zwar
nicht ausdriicklich widerrufen, aber sind faktisch von Luther selbst nicht
durchgehalten und von den Bekenntnisschriften nicht iibernommen wor-
den.? So sind Luthers Aussagen, der kein systematischer Theologe war,
nicht frei von Widerspriichen.

Der Beitrag Luthers zur Okumene heute ist in folgendem zu sehen.

I

Als erstes sei genannt sein Ruf zur Erneuerung der Kirche. Sie wurzelt
bei Luther in einer Erneuerung der Theologie, die fiir ihn in der grundsitz-
lichen Orientierung am Evangelium, wie es in der Bibel bezeugt ist, gegeben
war.

Die Erneuerung der Kirche, der Kirchen, ist die Grundvoraussetzung fiir
eine Einheit im Glauben. Denn nur dadurch kann sie den Stand der Gespal-
tenheit iiberwinden und zum Ziel der Einheit im Glauben streben. Die Er-
neuerung der Kirche setzt Besinnung, Umkehr und Bulle voraus, so wie es
Luther in der ersten AblaBthese formuliert hat: ,,Wenn unser Herr und
Meister sagt, tut Bulle, so will er, dafl das ganze Leben seiner Gldubigen
auf Erden eine Buf3e sein soll.* Die Kirche Jesu Christi ist eine zu erneuern-
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de Kirche, ecclesia semper reformanda. Sie ist der steten Erneuerung be-
diirftig, weil sie die Kirche siindiger Menschen ist, sie ist der steten Erneue-
rung fahig, weil ihr der Geist Jesu Christi verheillen und geschenkt ist, der
Geist, der lebt, lebendig macht und erneuert.

Das Wort von der Erneuerung der Kirche ist fiir den Katholiken keines-
wegs immer selbstverstandlich gewesen. Man hat in dem Wort ,,Reform*
immer das Wort Reformation mitgehort und damit den Gedanken der Kir-
chentrennung verbunden. Im letzten Jahrhundert erkldrte Papst Gregor
XVI., es sei absurd, von einer Erneuerung der Kirche zu reden, so als ob ihr
irgend etwas mangelte. Der sog. Reformkatholizismus um die Jahrhun-
dertwende, der in Deutschland vor allem an die Namen Hermann Schell
und Albert Erhard gekniipft ist, wurde kirchenamtlich verurteilt.

Das Zweite Vatikanum, das ein Reformkonzil war und sein wollte, hat
indessen den Gedanken der Erneuerung bewuflt aufgenommen und erklért :
»Die Kirche wird auf dem Weg ihrer Pilgerschaft von Christus zur dauern-
den Reform gerufen, derer sie allezeit bedarf, soweit sie menschliche und
irdische Einrichtung ist.“

II.

Wenn man fragt, woran sich die Forderung und VerheiBung nach Erneu-
erung der Kirche halten soll, so heiit die Antwort: Die Kirche soll sich er-
neuern im Blick auf ihren Ursprung. Dieser Ursprung ist primér eine Per-
son: Jesus Christus. Er ist der Grund und der Herr der Kirche. Alle Kir-
chen beanspruchen, Kirche Jesu Christi zu sein. An diesem Anspruch sind
sie in ihrem Sein und Tun zu messen und zu beurteilen, und es bleibt zu fra-
gen, wie weit sie dem Anspruch entsprechen und bereit sind, sich davon
immer neu in Pflicht nehmen zu lassen, so daB, wie wiederum das Konzil
sagt, das Antlitz Jesu Christi, ,,der das Licht der Welt ist, sich in der Kirche
und in ihrem Leben widerspiegelt®.’ Hier gilt das Gesetz: Je mehr Zwei in
einem Dritten eins sind, desto mehr kommen sie einander niher. Je mehr
die Kirchen in Christus eins sind und sich bemiihen, es zu sein, desto mehr
riicken sie zusammen. Die Erneuerung in Christus fithrt zur Gemeinschaft
und zur Einheit der Christen.

Dieser gemeinsame Orientierungspunkt hat noch einen anderen Ur-
sprung: Die Heilige Schrift, das Zeugnis des Glaubens an Jesus Christus,
das Zeugnis seines Lebens, seines Wortes, seines Werkes, seines Vermiécht-
nisses, seiner Verheilung. Alle Kirchen Jesu Christi anerkennen die Heilige
Schrift als die normative Urkunde ihres Glaubens und Lebens; die Heilige
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Schrift ist neben den Sakramenten das kostbarste Gut und Erbe in allen
Kirchen. Hier gilt das gleiche Gesetz: Je mehr sich Kirchen und Christen
bemiihen, sich an der Heiligen Schrift zu orientieren und aus ihr zu leben,
und zwar aus der ganzen Heiligen Schrift und aus ihrer Mitte, desto mehr
kommen sie aufeinander zu. Die verschiedenen Strome, die die Konfessio-
nen darstellen, entstammen der gleichen Quelle.

Man kann dazu heute sagen: Das Bemiihen, die Heilige Schrift zu lesen,
zu erkldren und aus ihr zu leben, geht durch alle Kirchen. Die Schrifterkla-
rung durch die wissenschaftliche Theologie hat viele Briicken geschlagen
und viele Gemeinsamkeiten geschaffen. Nach dem Zweiten Vatikanum soll
die Erkliarung der Heiligen Schrift die Seele der ganzen Theologie sein.®
Das ergibt eine Anderung im Aufbau und in der Methode der katholischen
Theologie. So ist es kein Zufall, daB wir heute gemeinsame, katholische
und evangelische Bibelkommentare haben.

Der andere Orientierungspunkt fiir die Erneuerung der Kirche ist die Be-
sinnung auf die Sendung und Berufung der Kirche, Sie ist nicht um ihrer
selbst willen da, sondern fiir die Menschen, fiir die Welt, fiir das Reich
Gottes, das ein Reich des Friedens und der Gerechtigkeit ist. Diese Orien-
tierung bewahrt die Kirche davor, nur auf sich selbst bedacht zu sein, nur
um sich selbst zu kreisen. Diese Orientierung macht sie frei und offen fiir
die Zeichen der Zeit, die auch eine Sprache Gottes sind, eine Sprache in der
Form der Tatsachen. Auch das ist ein Weg, der die Gemeinschaft und die
Einheit im Glauben bewirken kann. Denn der gemeinsame Weg auf ein ge-
meinsames, verpflichtendes Ziel macht die Wanderer auf dem Weg zu Ge-
fihrten und bringt sie einander naher.

III.

Die ¢kumenische Bedeutung Luthers ist darin zu sehen, dafl er mit
groBer Eindringlichkeit auf das aufmerksam gemacht hat, was Wort Got-
fes heifit, das Wort Gottes als Vorgang der Offenbarung, das Wort Gottes
in der Heiligen Schrift, das Wort Gottes vor allem in der Verkiindigung.
Sie ist die Bedingung des Glaubenkénnens. Denn der Glaube kommt vom
Horen. Deshalb hat Luther der Verkiindigung des Wortes, dem, wie er
sagt, ,,Predigtamt* die hochste Bedeutung zugemessen. Er meinte, ,,der
Mensch konne alles entbehren aufler dem Wort Gottes und ohne das Wort
Gottes sei ihm mit keinem Ding geholfen*.” Dadurch ist die Konfession,
die sich auf Martin Luther beruft, in besonderer Weise eine Kirche des
Wortes geworden. Ihr hat man die katholische Kirche als Kirche des Sakra-
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ments entgegengesetzt. Heute erkennen wir, daf} eine solche Alternative
falsch ist. Die Kirche muB} Kirche des Wortes und des Sakraments sein,
denn beides sind die Wege, in denen sich Gott in Jesus Christus dem ganzen
Menschen zuwenden will.

Den Bischéfen seiner Zeit hat Luther vorgeworfen, daf sie vor lauter an-
deren, oft allzu weltlichen Geschiften ihre wichtigste Aufgabe vergessen,
die Verkiindigung des Wortes Gottes. Es ist wie eine Antwort auf diesen
Vorwurf, wenn das Zweite Vatikanum erklirt, die wichtigste Aufgabe der
Bischofe sei die Verkiindigung des Evangeliums.® In der Tat: Es gibt in der
heutigen Zeit der Orientierungslosigkeit keinen wichtigeren Dienst als den
Dienst am Glauben, der sich als Antwort auf die Fragen des Menschen ver-
steht, aber auch als Infragestellung bloB menschlicher Antworten und Ent-
wiirfe. Der so verstandene Glaube ist Licht auf den Wegen unseres Da-
seins, und er ist zugleich die Kraft, diesen Weg zu gehen, gleich weit ent-
fernt von Anmafung und Verzweiflung.

Die bemerkenswerte Zuwendung zum Abendmahl in der evangelischen
Kirche — sogar der letzte evangelische Kirchentag in Hannover war davon
maBgeblich gepragt, und immer mehr wird der sonntégliche Gottesdienst
durch Predigt und Abendmahl bestimmt — ist eine Verlebendigung und
Erneuerung der evangelischen Kirche als Kirche des Sakraments und ein
wichtiger Beitrag zur Okumene, deren Frucht sie zugleich ist.

Ganz eindeutig bestimmt das Zweite Vatikanum das auch von Luther
kritisierte Verhiltnis vom Lehramt der Kirche und Wort Gottes. Es sagt:
,Das Lehramt der Kirche steht nicht {iber dem Wort Gottes, sondern dient
ihm, indem es nichts lehrt, als was tiberliefert ist, weil es das Wort Gottes
aus gottlichem Auftrag und mit dem Beistand des Heiligen Geistes voll
Ehrfurcht hort.

1V

Ein anderer Punkt, an dem die 6kumenische Bedeutung Luthers sichtbar
wird, ist sein Bemiihen, die vielfdltigen Inhalte des Glaubens auf ihre Mitte
hin zu konzentrieren und daraus zu erkliren. Fiir Luther hie} diese Mitte
des Glaubens: Die Rechitfertigung des Menschen nicht durch Werke der
Menschen, sondern allein durch Gott in Jesus Christus. Dem entspricht der
Glaube allein,

Fiir Luther ist die Lehre von der Rechtfertigung der Artikel, mit dem die
Kirche steht und fillt. Sie ist verbunden mit der Erkenntnis Luthers, was
Gottes Gerechtigkeit (Rom 1,17) bedeutet. Dartiber gibt er sich in der Vor-
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rede zum ersten Band seiner gesammelten lateinischen Werke Rechen-
schaft. ,,Es war gewi wunderbar, wie ich von einem hitzigen Eifer ergrif-
fen gewesen war, Paulus im Briefe an die Rémer kennen zu lernen; im Weg
war mir bis dahin nicht die Kilte meines Herzens gestanden, sondern ein
allereinziges Wort im ersten Kapitel: Die Gerechtigkeit Gottes wird im
Evangelium offenbar. Ich halite dieses Wort Gerechtigkeit Gottes, ich
konnte den Gerechten, den Siinder strafenden Gott nicht lieben, hafBte ihn
vielmehr; denn obwohl ich als untadeliger Monch lebte, fiihlte ich mich vor
Gott als Siinder und gar unruhig in meinem Gewissen und getraute mich
nicht zu hoffen, daf ich durch meine Genugtuung versohnt sei. Ich war
voll Unmuts gegen Gott, wenn nicht in heimlicher Listerung, so doch mit
méchtigem Murren und sprach: Soll es denn nicht genug sein, daB die elen-
den, durch ihre Erbsiinde ewiglich verdammten Siinder mit allerlei Unheil
bedriickt sind durch das Gesetz des Dekalogs? Mufl denn Gott noch durch
das Evangelium Leid an Leid fiigen und uns auch durch das Evangelium
mit seiner Gerechtigkeit und seinem Grimm bedrohen? Da erbarmte sich
Gott meiner. Unabléssig sann ich Tag und Nacht, bis ich auf den Zusam-
menhang der Worte merkte: ndmlich: Die Gerechtigkeit Gottes wird im
Evangelium offenbar. Da fing ich an, die Gerechtigkeit Gottes nicht als
eine aktive, strafende, sondern als eine passive Gerechtigkeit zu begreifen,
eine Gerechtigkeit, durch die der Gerechte als durch Gottes Gnade lebt,
d.h. also aus Glauben, und merkte, dal3 dies so zu verstehen sei: Durch das
Evangelium wird die Gerechtigkeit Gottes offenbar, die Gerechtigkeit,
durch die uns Gott aus Gnaden und Barmherzigkeit rechtfertigt durch den
Glauben. Nun fiihlte ich mich ganz und gar neu geboren: die Tore hatten
sich mir aufgetan. Ich war in das Paradies selbst eingegangen.*“!® Die
Grundfrage seines Lebens: Wie bekomme ich einen gnédigen Gott? war ge-
lost.

Zu der Lehre von der Rechtfertigung ist zu sagen, sie ist nicht ein Lehr-
stiick neben einem andern, sie ist der Schliissel zum Ganzen, das Interpre-
tationsprinzip von Luthers Verstindnis des christlichen Glaubens iiber-
haupt.

Die Lehre von der Rechtfertigung — ein Wort, das in Luthers Kleinem
Katechismus nicht vorkommt — kann auch anders wiedergegeben werden
durch das: Christus allein, die Gnade allein, der Glaube allein. Nach einem
solchen Grundverstidndnis des Ganzen suchen, ist hochst legitim. Es begeg-
net ausdriicklich in der paulinischen Theologie.

Von der so verstandenen Lehre von der Rechtfertigung ist zu sagen, sie
stellt heute keinen kirchentrennenden Gegensatz mehr dar. Das ist nicht
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das Ergebnis einer besonders irenisch gesinnten Theologiegruppe, sondern
das Resultat einer vertieften Bemiihung um die biblischen Grundlagen, die
historischen Zusammenhiinge und Entwicklungen und um die Sache selbst.

Gewil}, auch heute verbleiben noch Unterschiede in der Begrifflichkeit
und im Sprachgebrauch, aber das Versténdnis der Sache selbst nétigt und
erlaubt es heute nicht mehr, in getrennten und sich gegenseitig verwerfen-
den Kirchen zu existieren. Es kommt zu einer verséhnten Verschiedenheit,
die auf der Mehrdimensionalitdt theologischen Denkens und Sprechens be-
ruht, wenngleich auch diese noch nicht den Konsens aller, auch nicht aller
Theologen gefunden hat. Immer wieder zeigen sich Tendenzen, das bereits
Erreichte wieder aufs neue aufzurollen und in Frage zu stellen. Aber die
Dynamik des gewonnenen Gemeinsamen ist stirker.!!

Die von Luther getroffene Unterscheidung ,,Gesetz und Evangelium “ —
er preist sie als ,,die héchste Kunst der Christenheit‘ und als Schliissel zum
Verstdandnis der Schrift, sie ist ,,die Grundformel theologischen Verste-
hens“.!? Sie faBt die Lehre von der Rechtfertigung in einer neuen Katego-
rialitdt und Polaritat. Die besagt, daBl das Evangelium immer Befreiung ist,
immer schenkt und nie fordernd sagt: Du sollst. Und doch ist das Evange-
lium nur Evangelium auf dem Grund seines Widerparts, des verurteilenden
Gesetzes. Das Gesetz sagt dem Menschen: Das hast du getan; das Evange-
lium sagt ihm: Das hat Gott fiir dich getan.

,»50 bleibt das Evangelium immer mit dem Gesetz in der Unterscheidung
zusammen. Damit ist verhindert, dal} das Wort Gottes als billiges ,Trost-
mittel® zu verstehen ist, es ist vielmehr Beanspruchung des Siinders, der
sich mit dem ganzen Ernst seiner nichtigen Lage, deren das Gesetz ihn
iiberfiihrt, unter Gott stellt. Alle Spannungen, die die christliche Existenz
in der Sicht Luthers bestimmen, sind auf die Beanspruchung des Menschen
durch Gesetz und Evangelium zuriickzufiihren. “"

Wie sehr das Thema Gesetz und Evangelium ein Thema der katholischen
Tradition und Theologie — seit Augustin iiber Thomas und Seripando —
ist, hat Gottlieb Sohngen schon 1957 dargestellt ;!4

Man hat die Formel ,,Gerecht und Siinder zugleich*®, ,,simul iustus et
peccator” eine Kernformel der Rechtfertigungslehre Luthers genannt und
sie zugleich in den Gegensatz zur katholischen Lehre vom Menschen im
Stand der Gnade gestellt. Dieser Gegensatz bleibt so lange bestehen, als
man sich nicht klar macht, daB Luther nicht in ontologischen Kategorien,
sondern in Relationen denkt und den Menschen nicht in seinem Sein, als
Subjekt mit Eigenschaften und Qualititen, sondern in seiner Beziehung zu
Gott beschreibt, wodurch jedoch nicht ein ,,Als ob*, sondern ein neues
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- Sein konstituiert wird. Siindersein als Verweigerung der Gottesbeziehung
des Menschen und Gerechtfertigtsein als Zuwendung Gottes zum Men-
schen trotz seiner Siinden schlieBen sich in logischem Betracht aus, aber
nicht auf der Ebene einer existentiellen Theologie und der Gebetsrealitit.
Es ist vergleichbar dem Wort aus dem Evangelium: ,,Herr, ich glaube, hilf
meinem Unglauben® (Mk 9,24). Das so verstandene personale Geschehen
ist kein Gegensatz, sondern eine Uberbietung ontologisch verstandener
Vorgénge.

Wir sagten, dafB es fiir Luther eine Mitte und eine Konzentration des
christlichen Glaubens gibt. Er hat diese in der Lehre von der Rechtferti-
gung und ihren moéglichen Varianten gesehen.

Es ist keine Frage, dal} es eine Mitte des christlichen Glaubens gibt. Ob
man sie mit Luthers Bestimmung identifizieren muf3 oder anders formulie-
ren kann, ist eine andere Sache. Auf jeden Fall gehtren zu dieser Mitte:
Gott — Jesus Christus — sein Heiliger Geist und das Heilswerk des dreifal-
tigen Gottes. Daraus folgt, daB} nicht alle Inhalte des Glaubens in gleicher
Weise fiir das Heil bedeutsam sind, dal3 Inhalte also nicht nur nach ihrer
Vollstandigkeit zu zghlen, sondern nach ihrem inneren Gewicht zu wiirdi-
gen sind. Das gibt dem Glauben selbst Profil und Zusammenhang und dem
Leben aus dem Glauben Tiefe. Die Glaubensinhalte sind Entfaltung dieser
Mitte und sie sind auf sie zuriickzufiihren.

Die katholische Kirche unserer Tage hat diesen Grundsatz aufgenommen
in dem Wort des Konzils von der Hierarchie, von der Rangordnung der
Wahrheiten, je nach ihrem Zusammenhang mit dem Fundament des christ-
lichen Glaubens. '

Eine solche Konzentration auf die Mitte ist deshalb heute von 6kumeni-
scher Bedeutung, weil eine Einigung im Glauben nur dann und dadurch
moglich ist, da} die zentralen Wahrheiten des christlichen Glaubens ange-
nommen werden, wie sie in der Heiligen Schrift, im Apostolicum und im
Bekenntnis von Nizida und Konstantinopel als Bekenntnis der ungeteilten
Kirche des Ostens und Westens niedergelegt und zum Inhalt unseres Got-
tesdienstes geworden sind. Die daraus im Lauf der Geschichte hervorge-
gangenen Entfaltungen des Glaubens miissen auf diese Mitte hin transpa-
rent gemacht werden konnen. Die Einigung der Christen verlangt als Be-
dingung ihrer Moglichkeit nicht, daB alle diese Entfaltungen von allen Kir-
chen ausdriicklich iibernommen und angeeignet werden als Zeichen des
Reichtums dieser Mitte. Es ist nur verlangt, daB solche Entfaltungen als
eine legitime Moglichkeit angesehen und anerkannt werden und daf von
ihnen nicht gesagt wird, sie widersprichen dem Evangelium. ,,In keiner
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Teilkirche darf dezidiert und bekenntnisméBig ein Satz verworfen werden,
der in einer anderen Teilkirche ein verpflichtendes Dogma ist.* Im iibrigen
aber ist iiber die Verpflichtung zu den zentralen Wahrheiten des christ-
lichen Glaubens hinaus ,kein ausdriickliches und positives Bekenntnis in
einer Teilkirche zu einem Dogma einer anderen Teilkirche verpflichtend ge-
fordert, sondern einem weitergehenden Konsens die Zukunft iiberlassen®.'

Eine Konzentration des christlichen Glaubens auf seine Mitte ist auch
deshalb erforderlich, weil die Herausforderung und die Anfragen unserer
Zeit nicht eine einzelne Konfession betreffen, sondern das Christliche in
seinem Kern und seinem Ganzen. Es geht um die Frage nach Gott, nach
Christus, nach dem Glauben, nach dem Sinn von Leben und Sterben und
der Frage, welche Orientierung der christliche Glaube zu geben vermag.
Darauf haben die Konfessionen nicht getrennt, sondern gemeinsam Ant-
wort zu geben. Dabei konnen sie den Reichtum ihrer Erfahrung, ihres
Glaubens, ihrer Theologie ins Spiel bringen.

L

Luthers theologia crucis und seine Lehre vom verborgenen Gott haben
heute eine besondere 6kumenische Bedeutung. Fiir ungezihlte Menschen,
auch fiir Christen, ist die Tatsache des heute zur ungeheuren Realitét ge-
wordenen Leidens, des Leidens Unschuldiger, zu einer tiefen Erschiitte-
rung ihres Glaubens geworden. Der Satz von Georg Biichner: ,,Die Frage:
Warum leide ich? ist der Fels des Atheismus® hat in der Gegenwart, ,,nach
Auschwitz®, eine weltweite Plausibilitdt gewonnen, der gegentiber die
leichthin gegebenen Antworten abprallen oder zersplittern. Das Leiden
wird zu einem Argument gegen einen Gott gemacht, den sich die Menschen
nach ihren Mafistiben von Allmacht und Giite zurechtlegen und dem sie
vorschreiben moéchten, wie er zu handeln habe.

Luther hat mit Paulus (1Kor 1,18) darauf hingewiesen, daB die intensiv-
ste Offenbarung Gottes nicht in den Werken der Schépfung bestehe, son-
dern im Kreuz Jesu Christi, also im Zeichen des Leidens, der Ohnmacht,
der Verlassenheit, des Todes, im Zeichen eines Handelns Gottes, der im
Zeichen des dem Menschen unversténdlichen Gegensatzes handelt. Nicht
der ist deshalb mit Recht ,,ein Theologe, der Gottes unsichtbares Wesen
durch seine Werke wahrnimmt und versteht, sondern der heiflt mit Recht
Theologe, der das, was von Gottes Wesen sichtbar und der Welt zugewandt
ist, als im Leiden und im Kreuz dargestellt, begreift. Das der Welt Zuge-
wandte, Sichtbare am Wesen Gottes ist dem Unsichtbaren entgegengesetzt,
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seine Menschheit, Schwachheit, Torheit, wie 1Kor 1,25 von der géttlichen
Schwachheit und Torheit spricht. Denn da die Menschen die Erkenntnis
Gottes aufgrund seiner Werke miflbrauchten, wollte wiederum Gott, dafB
er aus den Leiden erkannt werde, und wollte darum solche Weisheit des
Unsichtbaren durch die Weisheit des Sichtbaren verwerfen, auf daB so die,
die Gott nicht verehrten, wie er in seinen Werken offenbar wird, ihn ver-
ehrten als den, der in dem Leiden verborgen ist*!7,

Die Offenbarung Gottes im Kreuz — es kann als Inbegriff des Leidens
schlechthin angesehen werden — widerspricht nicht der Allmacht Gottes,
sondern ist deren Ausdruck und Verwirklichung. Die Allmacht Gottes hat
keine Grenzen; sie ist nicht nur, wie Nikolaus von Cues sagt, ,,Allmacht im
Kleinsten®, sondern sie reicht auch bis in die Tiefe des Leidens und den Ab-
grund des Kreuzes. Sie manifestiert sich in alledem, was iiblicherweise als
Widerspruch zur Allmacht Gottes gesehen wird: in der Ohnmacht, im Lei-
den, im Kreuz, im Tod. Es ist die Offenbarung Gottes ,,sub contrario®,
Manifestation des verborgenen Gottes.

Dem ist noch hinzuzufiigen: Das Leiden ist fiir Gott nicht ein Mangel
wie das Leiden der endlichen Menschen, es ist auch kein fiir ihn notwendi-
ger Prozel, sondern ein Ausdruck seiner souverdnen Freiheit. Gott leidet
aus Freiheit. Und diese griindet ihrerseits in einer Liebe, die sich dahingibt,
die sich wegschenkt, wiederum nicht aus Mangel, sondern in der iiberflie-
fenden Fiille des gottlichen Seins.

,Wire Gott in jeder Hinsicht und also in einem absoluten Sinn leidens-
unfihig, so wire er auch liebesunfihig. Ist Liebe die Annahme des anderen
ohne Riicksicht auf das eigene Wohlergehen, so enthélt sie in sich die Po-
tenz des Mitleidens und die Freiheit zum Erleiden der Andersartigkeit des
andern. Eine Leidensunfihigkeit in diesem Sinne widerspréche der christ-
lichen Grundaussage: Gott ist die Liebe, mit der der Bann der aristote-
lischen Gotteslehre im Prinzip gebrochen ist. Wer liebesf#hig ist, ist auch
leidensfahig, denn er 6ffnet sich selbst den Leiden, die die Liebe einbringt,
und bleibt ihnen doch kraft seiner Liebe iiberlegen. Die berechtigte Vernei-
nung einer Leidensfahigkeit aus Mangel an Sein darf nicht zu einer Vernei-
nung seiner Leidensfahigkeit aus der Fiille des Seins, d.h. seiner Liebe fiih-
Tet; S

Am Kreuz ereignet sich Gottes sich selbst entduflernde Liebe in letzter
Radikalitit. Das Kreuz ist das AuBerste, das Gott in seiner sich selbst weg-
schenkenden Liebe moglich ist, es ist die ,,Realdefinition dessen, was mit
dem Wort ,Gott‘ gemeint ist. ,,Der Gekreuzigte ist das Kriterium fiir
einen moglichen Gottesbegriff. !
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Das Kreuz ist die Offenbarung von géttlicher Allmacht und Liebe zu-
gleich. Das scheinbar Gegensitzliche, ja Widerspriichliche ist bei Gott in
seiner einzigartigen Einheit gegeben. ,,Werden, Bewegung, Leiden von
Gott aussagen heiBt, Gott als Fiille des Seins, als reine Aktualitét, als Uber-
fluf an Leben und Liebe zu begreifen. Weil Gott die Allmacht der Liebe
ist, kann er sich sozusagen die Ohnmacht der Liebe leisten, er kann ins Lei-
den und Sterben eingehen, ohne darin unterzugehen...*“*

Wenn aber dem so ist, dann verliert das Wort von Georg Biichner: ,,Die
Frage: Warum leide ich? ist der Fels des Atheismus* seine Plausibilitét, die
ihm auch manche Christen der Gegenwart zuerkennen. Das Leiden der
Menschen kann nicht gegen einen Gott ausgespielt werden, der auf der
Seite der Leidenden steht, der in Jesus Christus radikal in die Situation des
Leidens und des Todes einging, dessen intensivste Offenbarung und Prae-
sentia im Leiden und Kreuz Jesu Christi geschieht.

Wenn Gott wirklich Gott ist, dann kann weder Leiden noch Tod eine
Grenze fiir ihn sein — Leiden und Tod sind nicht gleichsam exterrito-
rial —, sondern eine Weise seiner Gegenwart, seines Kommens und seines
Handelns. Wenn Gott in Jesus Christus leidet, dann ist er grofer als das
Leiden. Das Leiden ist von der Macht und Liebe Gottes umfangen. Damit
ist das Leiden nicht abgeschafft, aber es ist erlost und damit umqualifiziert.

Ungezdhlte Christen bis heute sind diesen Weg gegangen. Sie haben im
Leiden keine Widerlegung, sondern eine Bestdtigung ihres Glaubens gefun-
den: die Teilnahme an der Passion und am Kreuz Jesu Christi. Das gilt in
gleicher Weise fiir Dietrich Bonhoeffer wie fiir Alfred Delp.

VI.

Eine der schonsten Schriften Luthers hat den Titel: ,,Von der Freiheit
eines Christenmenschen®. Luther hat dieses Buch mit einer Widmung an
Papst Leo X. geschickt, ohne allerdings einer Antwort gewiirdigt zu wer-
den. Das Wort von der Freiheit eines Christenmenschen ist ein 6kumeni-
sches Wort an alle Kirchen und Christen gerade heute und macht darauf
aufmerksam, dal3 das Christentum eine Botschaft der Freiheit ist, der Frei-
heit von den Zwingen, unter denen unser Leben steht, eine Freiheit von
den Versklavungen, unter die Menschen geraten, eine Freiheit der Siinde
und dem Tod gegeniiber, eine Freiheit auch gegeniiber der Sorge um das ei-
gene Heil. Diese Freiheit griindet nach Luther in Jesus Christus, der uns
zur Freiheit befreit hat (Gal 5,1). Die in Christus gegriindete Freiheit be-
wirkt das scheinbare Paradox: ,,Ein Christenmensch ist ein freier Herr
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iiber alle Dinge und niemanden untertan — ein Christenmensch ist ein
dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan.*? Die Freiheit in
Christus erméchtigt zur Freiheit und zum Freimut gegeniiber dem Men-
schen, auch gegeniiber den Méchtigen dieser Erde, wie es Luther vielfiltig
realisiert hat; die gleiche Freiheit erméchtigt zum Dienst am Néchsten, zur
Liebe in der Nachfolge Jesu. Aus alledem folgt nach Luther ,,der BeschluB,
daB} ein Christenmensch lebt nicht in sich selbst, sondern in Christo und sei-
nem Néchsten, in Christo durch den Glauben, im Nichsten durch die
Liebe; durch den Glauben fahrt er iiber sich in Gott, aus Gott f4hrt er wie-
der unter sich durch die Liebe und bleibt doch immer in Gott und géttlicher
Liebe. Liebe, das ist die rechte, geistliche Freiheit, die das Herz frei macht
von allen Siinden, Gesetzen und Geboten, welches alle andere Freiheit
ubertrifft wie der Himmel die Erde*?2,

Unwillkiirlich entsteht die Frage: Was muB3 geschehen sein, daB man in
der Neuzeit den christlichen Glauben im Namen der Freiheit bekampft und
abgelehnt hat? Darin liegt nicht nur ein MiBbrauch der Freiheit zugunsten
von Beliebigkeit, Willkiir und autonomer Bindungslosigkeit, sondern auch
ein Versagen der christlichen Verkiindigung und ein Ubersehen der Zeichen
der Zeit.

Es ist eine gerade heute wahrzunehmende 6kumenische Chance, die Bot-
schaft von der Freiheit eines Christenmenschen iiberzeugend zu vermitteln
— als Evangelium fiir die Gegenwart.

Man kann allerdings Luthers Wort von der Freiheit eines Christenmen-
schen nicht isolieren, es muf} ergénzt werden durch die These der nicht we-
niger bedeutsamen gegen Erasmus gerichteten Schrift: De servo arbitrio,
vom unfreien, vom versklavten Willen.

Die Unfreiheit des Willens im Sinn Luthers hat nichts mit weltanschau-
lichem Determinismus zu tun. ,,Sie will nur in ihrem eigenen Zusammen-
hang die Passivitit des Menschen gegeniiber dem Heilshandeln Gottes her-
ausstellen, sie projiziert gleichsam die Rechtfertigungslehre und das sola
fide in den Kontext der traditionellen philosophisch-theologischen Auffas-
sungen von der Fihigkeit des menschlichen Willensvermdgens. Luther
leugnet menschliche Freiheit im Gottesverhéltnis, bestreitet also, daB der
Mensch sich selbst kraft eigener Entscheidung in das richtige, gerecht
machende Verhiltnis zu Gott setzen kénne.“? Was in ,,De servo arbitrio*
ausgesagt wird, ist eine Variante bzw. Konsequenz der Rechtfertigungs-
lehre und des: Solus Christus, sola gratia, sola fide.

Luther bestreitet nicht die Entscheidungsfreiheit des Menschen in welt-
lichen Dingen, also in Fragen, die sich nicht auf das Heil beziechen. Und
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Luther schlieBt es auch nicht aus, dafl der Mensch dem rechtfertigenden
Gott — im Glauben — antwortet.

0. H. Pesch macht darauf aufmerksam, daf3 Luther mit dieser seiner
Auffassung vom Willen, zumal von dessen Passivitdt, der Bestreitung
seiner Aktivitit gegeniiber dem Gnadenhandeln Gottes in der katholischen
Tradition stehe, wie sie seit Augustin vertreten wird und auch durch das
Kongzil von Trient nicht aufgehoben wurde. Gegeniiber einer von Erasmus
vertretenen autonomen humanistischen Freiheit auch dem heilshandelnden
Gott gegeniiber, konnte Luther nicht anders reagieren, als er es faktisch
tat, ,,mag man auch seine einzelnen Argumente fiir nicht immer stringent
oder fiir das Opfer von Mifverstindnissen halten*®,

VII.

Man sagt im allgemeinen, in der Lehre von der Kirche liegen heute die
trennenden Unterschiede zwischen Luther und der romisch-katholischen
Auffassung. Erwin Iserloh hat es so formuliert: ,,Nicht das Reformato-
rische, d.h. die Rechtfertigung aus dem Glauben, ist kirchentrennend, auch
nicht die daraus notwendige Kritik Luthers an der Kirche seiner Zeit, son-
dern seine Auffassung iiber Kirche, Papsttum, Konzil und priesterliches
Amt. Sie stellten ihn auBerhalb der katholischen Kirche und sind auch
heute noch kirchentrennend. “%

Demgegeniiber wurde darauf hingewiesen, daf3, wenn Luthers Rechtfer-
tigungslehre nicht nur der Artikel ist, mit dem die Kirche steht und fallt,
sondern zugleich ,urkatholisch® ist, dann kann die von diesem Prinzip be-
stimmte Lehre von der Kirche nicht kirchentrennend sein.?® Und Peter
Manns fiigt dem hinzu: ,Nichts ist so wenig erwiesen, wie die dennoch als
sicher geltende These von der grundverschiedenen und unvereinbaren
Uberzeugung vom Wesen der Kirche. %

Luther bestimmt die Kirche als Gemeinschaft der Gldubigen, als ,ein
christlich heilig Volk, das an Christus glaubt, als ,,eine Sammlung solcher
Leute, die Christen und heilig sind“. ,,Es weil} gottlob ein Kind von sieben
Jahren, was die Kirche sei, ndmlich die Gldubigen und die Schéflein, die
ihres Hirten Stimme horen. “

Die Kirche ist demnach Geschépf des Wortes Gottes. ,,Die Kirche wird
durch das Wort Gottes geboren, ernidhrt, bewahrt und gestarkt.“ ,Das
ganze Leben und Wesen der Kirche ist im Wort Gottes.* ,,Gottes Wort
kann nicht ohne Gottes Volk sein; wiederum Gottes Volk kann nicht ohne
Gottes Wort sein. “*®
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Das bedeutet: Luther bestimmt die Kirchen nicht von ihren Institutionen
und ihren Amtern her, sondern von dem her, dem Amt und Institutionen
zu dienen haben: Der Gemeinschaft der Glaubenden, dem Volk Gottes. Er
wendet sich dagegen, die Kirche von ihrem Amt und ihrer Hierarchie zu
verstehen, denn ,,der Papst ist kein Volk“. Es verdient, bemerkt zu werden,
daf} das Zweite Vatikanum in seiner dogmatischen Konstitution iiber die
Kirche diese in der gleichen Weise bestimmt. Der Grundbegriff von Kirche
heifit neben und nach der Beschreibung der Kirche als Mysterium Volk
Gottes; Amter und Hierarchie werden als Dienste und Gaben diesem Volke
zugeordnet.?

Luther lag ferner alles daran zu erkldren, daf} die Kirche, von der er
spricht, keine von ihm geschaffene neue Kirche ist, sondern die auch unter
dem Papsttum verbleibende und verbliebene Kirche, wenngleich diese
durch Uberlagerungen, Hinzufiigungen und Verweltlichung entstellt war,
die deshalb einer Erneuerung bediirftig, aber ebenso fihig sei. Trotz der
scharfen Replik Luthers in den Schmalkaldischen Artikeln: ,,Wir gestehen
ihnen nicht, daB} sie die Kirche seien**®, erklirt Luther: ,,Wir bekennen,
daB unter dem Papsttum viel christlichen Gutes, ja alles christliche Gut sei
und auch daselbst hergekommen sei®, und er nennt als Beispiel: ,,Die
rechte Heilige Schrift, rechte Taufe, recht Sakrament des Altars, rechte
Schliissel zur Vergebung der Siinden, rechtes Predigtamt, rechter Katechis-
mus, das Vater Unser, die Zehn Gebote, die Artikel des Glaubens. “

,,Es ist gefdhrlich und erschrecklich, etwas zu héren, oder zu glauben,
wider das eintrichtig Zeugnis, Glauben und Lehren der ganzen heiligen
christlichen Kirche, so von Anfang her nun iiber fiinfzehnhundert Jahr in
aller Welt eintrachtiglich gehalten hat. ‘!

Aus alledem ergibt sich auch: Luther hat die Kirche keineswegs fiir ent-
behrlich oder iiberfliissig gehalten. Er hat noch viel weniger das Ich an die
Stelle der Kirche gesetzt (P. Hacker). Die Bezeichnung ,,mein Evangelium“
ist kein Beweis, es ist ein prophetisches Wort. Er hat vielmehr gesagt: ,,Wer
Christum finden will, der muf} die Kirche am ersten finden. Nun ist die
Kirche nicht Holz und Stein, sondern der Haufe christgldubiger Leute, zu
der mufl man sich halten und sehen, wie die glauben, beten, lehren, die ha-
ben Christum gewiBlich bei sich, denn auBler der christlichen Kirche ist
keine Wahrheit, kein Christus, keine Seligkeit.‘*? Damit meinte Luther die
Kirche seiner Zeit. Die Kirche ist die Mutter, so einen jeglichen Christen
zeugte und tréigt durch das Wort Gottes.*

Das bedeutet eine Vorordnung der Kirche vor dem einzelnen — auch in
der Frage der Schriftauslegung. ,,In der Kirche lebend als von der Kirche
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Getragene und Gezeugte kommen wir schon immer von dem Bekenntnis
der Kirche her. Sollten wir da nicht vor der eigenen Schriftauslegung bis ins
Einzelne horen, wie die Kirche das apostolische Bekenntnis, das sie in der
Taufe zu uns sprach, in ihren Bekenntnisschriften ausgelegt?“**

Von hier aus fallt ein Licht auf die von Luther vor allem in der Schrift De
servo arbitrio ausgesprochene Klarheit und Selbstauslegung der Schrift.

Dieser Grundsatz bedeutet: Die Schrift ist klar im Blick auf die Bezeu-
gung der zentralen Wahrheiten, nicht im Blick auf jede Einzelfrage. Fiir die
Selbstauslegung der Schrift ist der Grundsatz zu beachten, daB3 Christus die
Mitte der Schrift und daBl von der Schrift nicht als Buchstabe, sondern als
viva vox Evangelii die Rede ist, also von der Schrift in der Mitte des Glau-
bens der Kirche als der Gemeinschaft der Glaubenden.*

Luther hat auch nicht fiir eine unsichtbare Kirche pléddiert, sondern ge-
sagt, daB} die in Wort und Sakrament sowie in vielen anderen Merkmalen,
auch im Amt, sichtbare Kirche insofern eine verborgene Kirche sei, als nur
Gott wisse, wer wirklich aus dem Geist Jesu Christi lebe und darnach
handle. Eine solche Auffassung, die vor allem von Augustin vertreten
wurde, ist in der Tradition immer lebendig geblieben; sie hat auch im Zwei-
ten Vatikanum Ausdruck und Niederschlag gefunden.

Luther lag auch alles daran zu erkléren, daf} die von ihm erstrebte Erneu-
erung die apostolische Uberlieferung und Gestalt nicht unterbrechen, son-
dern wiederherstellen sollte: Die ganze Kirche ist apostolisch und mulf} es
sein. Dazu gehort auch das geistliche Amt im Dienst der Apostolizitdt. Die
Stellung Luthers zum geistlichen Amt ist nicht einheitlich, seine Auflerun-
gen sind situationsbedingt. In seiner Friihzeit, besonders 1520 und 1523,
hat Luther das allgemeine Priestertum betont, ,,wobei es zuweilen den An-
schein hat, als ob er das besondere geistliche Amt aus dem allgemeinen
Priestertum ableitet. Demgegeniiber hat Luther in den spiteren Jahren im
ganzen mehr den besonderen, eigenstindigen Auftrag des geistlichen
Amtes herausgestellt*,*

Terminologisch hat Luther zwischen geistlichem Amt und allgemeinem
Priestertum unterschieden: Der Begriff sacerdotium wird fiir das allge-
meine Priestertum, der Begriff ministerium fiir das geistliche Amt verwen-
det. Der Gedanke und die Bedeutung des allgemeinen Priestertums, des
Priestertums aller Gldubigen, hat im Zweiten Vatikanum eine bedeutende
Wiederbelebung erfahren.®® Zwar hat Luther aufgrund seines strengen Sa-
kramentsbegriffs die Sakramentalitdt der Ordination abgelehnt, aber zu-
gleich erklart, daB der offentliche Dienst der Wortverkiindigung und der
Sakramentsverwaltung von Christus der Kirche eingestiftet sei. Dariiber
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hinaus hat er nicht nur selbst Bischéfe ordiniert und ein eigenes Ordina-
tionsformular geschaffen, sondern erklidrt, dafl Ordination und Amt zu
den Kennzeichen der Kirche gehéren und daf} im auftragsgemiflen Han-
deln des Pfarrers Gott selbst redet und handelt.

Luther wollte auch die Nachfolge im Bischofsamt nicht preisgeben, son-
dern hat diese notgedrungen — die katholischen Bischofe haben sich gewei-
gert, die Prediger des reformatorischen Glaubens zu ordinieren — in der
Nachfolge im ordinierten Pastorenamt gesehen. Dabei berief er sich auf die
urspriingliche Einheit von Presbytern und Episkopen und auf die bei Hie-
ronymus liberlieferte Tatsache, daB in der Kirche von Alexandrien Ordina-
tionen auch durch Presbyter vorgenommen wurden. In der Einrichtung des
Amtes der Visitatoren und Superintendenten wurde iiberdies eine der Auf-
gabe der Bischofe nachgestaltete Institution geschaffen. Die Beauftragung
weltlicher Obrigkeiten mit der Funktion von Notbischéfen ist aus der da-
maligen Lage zu verstehen, die auch politische Belange beriihrte; eine sol-
che Regelung besteht heute nicht mehr.

Die heutige 6kumenische Diskussion beschéftigt sich vor allem mit dem
Thema des geistlichen Amtes. Welche Fortschritte im allgemeinen und in
besonderer Konkretion gemacht worden sind, zeigt sich in den 6kumeni-
schen Konvergenzdokumenten, zuletzt und héchst eindrucksvoll in den
Konvergenzerkldrungen der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung des Okumenischen Rates der Kirchen: Taufe, Eucharistie, Amt — das
sog. ,,Lima“-Papier.

In alledem wird deutlich, daB nicht eine Infragestellung oder Aushoh-
lung des Amtes, sondern seine ausdriickliche Bejahung der Okumene dien-
lich ist.

Ein besonderes Wort muf3 noch gesagt sein zu der Frage Luther, Papst
und Papsttum. Es gibt hier eine dramatische Entwicklung: von der frag-
losen Anerkennung des Papstes und seiner Autoritit auch in Fragen der
Lehre und des Glaubens durch den jungen Luther ,,ich werde deine Stimme
als die Stimme Christi, der durch dich leitet und redet anerkennen‘*® bis
zum bald auftauchenden Verdacht, der Papst konnte der Antichrist sein,
nicht so sehr wegen seiner Weltlichkeit und seiner weltlichen Herrschaft,
sondern weil er sich weigerte, der Lehre von der Rechtfertigung allein aus
Glaube und Gnade zuzustimmen. Damit stellt sich der Papst in der Auffas-
sung Luthers gegen das Evangelium und das Wort Gottes, ja er stellt sich
iiber sie. Noch im Jahre 1531 erkldrte Luther, er wolle dem Papst die Fiifle
kiissen und ihn auf Hénden tragen, wollte er die Lehre von der Rechtferti-
gung annehmen. Je weniger dies geschah, desto starker wuchs die Ableh-
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nung des Papstes und des Papsttums durch Luther. Sie steigerte sich zur
schiarfsten Polemik und zum erbitterten HaB, die in der Spétschrift
Luthers: ,,Vom Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet* ihren Héhepunkt
fand sowie in einigen der letzten Worte Luthers: ,,Pest war ich, Papst, dir
im Leben, im Tod werde ich dir Tod sein. %

Diese AuBerungen Luthers, vor allem sein Wort vom Papst an den An-
tichristen sind nicht in die Bekenntnisschriften der Reformation eingegan-
gen, mit Ausnahme einer Bemerkung in den Schmalkaldischen Artikeln,
gehoren also nicht zum Fundament des reformatorischen Glaubens.

Wie sehr diese Worte situationsbezogen sind auf die damalige Darstel-
lung des Papsttums als Renaissancepapsttum wurde bereits gesagt. Papst-
kritik auch in scharfen Worten als solche war damals nichts Ungew&hn-
liches.

Die mit dem Papsttum, das sich als Nachfolge des Petrusamtes versteht,
gegebene Problematik hat einmal J. Ratzinger eindrucksvoll dargestellt. Er
geht von der Tatsache aus, daf3 der biblische Petrus von Jesus selbst sowohl -
Fels wie auch Strauchelstein (scandalon), ja sogar Satan genannt wird.
Dann fahrt Ratzinger fort: ,,Und ist es nicht die ganze Kirchengeschichte
hindurch so geblieben, daB der Papst, der Nachfolger Petri, Petra und
Skandalon, Gottesfels und Strauchelstein, in einem war? In der Tat wird es
fiir den Gldubigen darauf ankommen, dieses Paradox des gottlichen Han-
delns auszuhalten, das seinen Stolz allzeit von neuem beschdmt — diese
Spannung von Fels zu Satan, in der die duflersten Gegensétze unheimlich
beeinander liegen. Luther hat das Moment des Satan erdriickend klar er-
kannt und hatte nicht einfach unrecht dabei; seine Schuld war es, die bi-
blische Spannung von Kepha und Satan nicht ausgehalten zu haben, die zur
Grundspannung eines Glaubens gehort, der nicht vom Verdienst, sondern
von der Gnade lebt. Im Grund hitte niemand mehr diese Spannung verste-
hen miissen als der Mann, der die Formel vom simul iustus et peccator
prigte, vom Menschen, der Gerechter und Siinder in einem ist. 4!

Wenn man die Frage des Papsttums im heutigen ¢kumenischen Ge-
sprach bedenkt, so ist einerseits zu sagen, daf3 durch die Dogmen des Er-
sten Vatikanums vom Jurisdiktionsprimat des Papstes und der Unfehlbar-
keit seines Lehramts das Problem verschirft wurde, so sehr, dal man ge-
sagt hat, Luthers Protest gegen das Papsttum und seine angemalfite Supe-
rioritét sei nun erst voll bestitigt und gerechtfertigt worden und die Tiir
,,sei endgiiltig ins SchloB gefallen*;* andererseits ist durch das Zweite Vati-
kanum und durch die Lage der Christenheit in der Welt von heute und
nicht zuletzt durch den 6kumenischen Dialog die Frage gestellt worden, ob
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es nicht angemessen, sinnvoll, ja sogar notwendig sei, daf es in der Kirche
Jesu Christi ein hochstes Amt der Einheit gebe und dafl man dabei am hi-
storischen Papsttum nicht voriibergehen kénne, vor allem, wenn auch das
Papsttum sich erneuere im Sinn der Kollegialitéit, der Subsidiaritit, des Ge-
horsams gegen das Wort Gottes und des Respekts vor der Gewissensfrei-
heit:#

Noch ein Letztes sei abschlieBend gesagt — und auch darin besteht heute
eine kumenische Ubereinstimmung —: Der Artikel von der Kirche steht
nicht in der Mitte des christlichen Glaubens, sondern steht als Instrument
im Dienste dieser Mitte, sie ist ,,instrumentum salutis*,

VITI,

Die Bestimmung dessen, was Glaube im christlichen Sinn bedeutet, war
lange Zeit eine Kontroverse zwischen der Auffassung Luthers, der den
Glauben als Vertrauen und Hingabe an Gottes Heilshandeln in Christus be-
stimmt, und der rémisch-katholischen Auffassung, nach der Glaube fiir
wahr haltender Gehorsam ist gegen die von Gott geoffenbarten und durch
die Kirche proponierten Heilswahrheiten. Man sprach in diesem Zusam-
menhang vom Unterschied zwischen einem personalen Du-Glauben in der
Gestalt des: ich glaube dir, ich glaube an dich und vom objektivierenden
Es= oder Tatsachenglauben in der Gestalt des: ich glaube, daf. Diese
Kontroverse mufite nicht sein, denn beide Bestimmungen schlieBen sich
nicht aus, sondern geben verschiedene Akzentuierungen. Der primire
Aspekt des Glaubens ist indes der personale Aspekt: ,,ich glaube an®.

Schon das Konzil von Trient hatte hier eine erstaunliche Annéherung ge-
bracht, wenn es erklért: ,, Wir werden durch den Glauben gerechtfertigt, so
heifit es deshalb, weil der Glaube Beginn des Heils fiir den Menschen,
Grundlage und Wurzel jeder Rechtfertigung ist; ohne ihn kann niemand
Gott gefallen (Hebr 11,6) und zur Gemeinschaft seiner S6hne gelangen.
Wir werden ohne Verdienste gerechtfertigt: so heiB3t es deshalb, weil nichts
von dem, was der Rechtfertigung vorausgeht, weder Glaube noch Werke,
die Gnade der Rechtfertigung verdient. Denn wenn sie Gnade ist, dann ist
sie nicht aus Werken, sonst wire die Gnade, wie der Apostel sagt, nicht
mehr Gnade (Rom 11,6)“%,

In der heutigen katholischen Wiirdigung Luthers wird gerade dieser
Aspekt von Luthers Theologie hervorgehoben. So in der Rede von Kardi-
nal Willebrands vor der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in
Evian 1970: ,,Bei Martin Luther kehrt vor allem ein Wort wieder: das hohe
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Wort Glaube. Luther hat seinen Wert tief erkannt, und viele in Ihren Kir-
chen, ja dariiber hinaus, haben bis heute daraus zu leben gelernt. Wenn
auch in diesem Punkt eine gewisse Einseitigkeit vorzuliegen scheint und sie
aus der Uberbetonung Luthers mit Recht gefolgert werden konnte, so
haben doch in diesem Punkte gemeinsame Untersuchungen von katholi-
schen und evangelischen Forschern gezeigt, daB das Wort ,Glaube‘ im Sinn
Luthers keinesfalls weder die Werke noch die Liebe oder auch die Hoff-
nung ausschlieBen will... Er mag uns darin gemeinsamer Lehrer sein, da3
Gott stets Herr bleiben muB und daf unsere wichtigste menschliche Ant-
wort absolutes Vertrauen und die Anbetung Gottes zu bleiben hat.“#

In diesem Zusammenhang sei erwihnt, dal der Titel gemeinsamer Leh-
rer, doctor communis, in der katholischen Kirche bisher nur Thomas von
Aquin zugesprochen wurde. Peter Manns hat diesen Gedanken aufgegrif-
fen und iiberboten, wenn er von Luther als ,, Vater im Glauben* sprach.*

Die Konvergenzen im Verstdndnis dessen, was christlicher Glaube ist,
sind in der Offenbarungskonstitution des Zweiten Vatikanums klassisch
zum Ausdruck gebracht — als Grundbestimmung des Menschen. Im Glau-
ben ,,iiberantwortet sich der Mensch Gott als Ganzer in Freiheit, indem er
sich dem offenbarenden Gott mit Verstand und Willen voll unterwirft und
seiner Offenbarung willig zustimmt. Dieser Glaube kann nicht vollzogen
werden ohne die zuvorkommende und helfende Gnade Gottes und ohne
den inneren Beistand des Heiligen Geistes*“?’. Hier sind die personalen und
inhaltlichen Elemente des Glaubens vereinigt.

Aufgrund dieser umfassenden Bestimmung des Glaubens kann man
auch sagen, daB die in Trient ausgesprochene Verwerfung eines ,leeren
und unfrommen Vertrauensglaubens® (vana et ab omni pietate remota fi-
ducia)*® die Auffassung Luthers nicht getroffen hat.

In diesem Zusammenhang ist auch die lange Zeit dauernde Kontroverse
iiber das Verhiltnis von Glaube und Werke, Glaube und Liebe zu beden-
ken. Hier besteht kein kirchentrennender Gegensatz mehr. Der zitierte Text
des Trienter Konzils hat es unmiB3verstindlich und in an Luther erinnernder
Eindringlichkeit ausgesprochen, daB die Rechtfertigung des Menschen im
Glauben allein, ohne jegliche menschliche Vorleistung geschieht: Nichts,
was der Rechtfertigung vorausgeht, verdient die Gnade der Rechtfertigung;
insofern kann auch die Liebe, verstanden als eigenstdndige Tat des Men-
schen, keine Bedingung der Rechtfertigung sein.

Wohl aber sind die Werke, auch die der Liebe, Friichte und Konsequen-
zen des Glaubens, wie die Friichte am Baum und die Rebe am Weinstock,
sie sind Erweis der Wirklichkeit und Lebendigkeit des Glaubens. In
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Luthers Formulierung: Die Person wird nicht gut durch gute Werke, die
Person vollbringt gute Werke, weil sie gut ist, weil sie von Gott gut ge-
macht ist.

Die berithmte Formel von der ,,fides caritate formata* (Gal 5,6) will zum
Glauben kein eigenes Werk hinzufiigen, sondern sagen, wie sich der
Glaube als totale Hinwendung zu Gott und als Anheimgabe an sein Heils-
handeln darstellt. Diese Hinwendung kann auch mit der umfassenden Be-
stimmung dessen beschrieben werden, was im Sinn der Tradition und der
Bibel (vgl. 1Kor 13) mit Liebe gemeint ist. ,, In beiden Féllen ist das Ergeb-
nis, daB nur ein Glaube ,allein‘ rechtfertigt, der zugleich — von Gott ge-
schenkte — Hinkehr des ganzen Menschen zu Gott ist. Der Unterschied
zwischen Luther und der Tradition besteht also allein darin, daf3 die Totali-
tit des Gottes das eine Mal mit dem Begriff der Liebe, das andere Mal mit
Glaube ausgesagt wird. An der unumkehrbaren Abfolge von Glauben und
guten Werken der Néchstenliebe dndert das nichts.“ Dem fiigt O. H. Pesch
den Satz hinzu, daB die ,,Frage nach Glaube und Liebe die iiberfliissigste
aller Streitfragen war ¥,

Und schlieBlich: Alle Verdienste, von denen die katholische Kirche
spricht, sind im Grunde Gottes Gaben. ,,Wenn Gott unsere Verdienste
kront, dann kront er nichts anderes als seine Geschenke® (Augustinus).
Auch der Katholik kann wie Luther angesichts des Todes sagen: ,,Wir sind
Bettler — das ist wahr.“ ,Ich habe nichts als meine leeren Hande“, sagte
Theresia von Lisieux vor ihrem Tod.

In dhnlicher Weise wire das Problem Wort und Sakrament, Glaube und
Sakramente zu bedenken. Luther hat vor allem in der Schrift von der baby-
lonischen Gefangenschaft der Kirche sich gegen eine Auffassung gewendet,
die in der damaligen Praxis und Frommigkeit ihren Anhalt hatte, als ob die
Sakramente ohne Glauben oder am Glauben vorbei ein Weg zum Heil
seien. Dem lag ein mechanisches und magisches Mifverstdndnis von der
Wirksamkeit der Sakramente ,,ex opere operato® zugrunde. In der Formu-
lierung, die Sakramente seien wirksam, wenn man keinen Riegel vor-
schiebt, was soviel heif3t, wer es nicht zum Schein empfangt, sondern mit
dem Willen, eben das Sakrament zu empfangen, war vergessen, daf der
Glaube als einziger Weg zum Heil zu gelten habe. Dies hatte sich vor allem
in der Buf3- und MefBpraxis zur Zeit Luthers dargestellt. Luther kam nun al-
les darauf an zu erkliren, daB auch und gerade das Sakrament Wort und
Evangelium ist. ,,Das Sakrament ist nicht als wortloses Werkzeug des Hei-
les anzusehen, sondern als Gestalt des Wortes, prézise des Verheiflungs-
wortes, es ist die in sichtbare Zeichen gekleidete Verheilung. Das Sakra-
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ment hat seinen Sinn darin, daB das Zeichen dem Glauben an das Wort
Stiitze gibt, seine Gewillheit best4rkt, in dem Gott selbst im Zeichen gleich-
sam ein Siegel unter seine VerheiBung setzt.

Die von Luther geschilderte und bekdmpfte Position begegnet heute in
der katholischen Kirche, in ihrem Verstdndnis und ihrer Praxis der Sakra-
mente nicht mehr. Dazu haben die katholische Sakramententheologie, die
biblische und liturgische Erneuerung entscheidend beigetragen. Diese Be-
miithungen haben im Zweiten Vatikanum, vor allem in der Konstitution
iiber die heilige Liturgie, ihren verbindlichen Abschluf3 gefunden. Auch in
dieser Hinsicht kénnte man das Wort von Albert Brandenburg anwenden:
Luther hat sein Konzil gefunden.*! Die heutige Gestalt der katholischen Eu-
charistiefeier hétte Luther den Grund genommen, so von der Messe zu
sprechen, wie er es in der Schrift ,,Von der babylonischen Gefangenschaft
der Kirche“ oder in den Schmalkaldischen Artikeln getan hat.

IX.

J. A. Mohler hatte in seiner Symbolik erklirt, ,,die abendldndische Frage
betrifft lediglich die christliche Anthropologie“*?. Damit ist auch gemeint:
die Hauptdifferenz zwischen den christlichen Konfessionen, vor allem
zwischen rémisch-katholischer und evangelisch-lutherischer Auffassung
liege in der gegensitzlichen Lehre vom Menschen. Daraus, so fiigte man
hinzu, ergidben sich alle weiteren Konsequenzen. Wenn dariiber kein Ein-
vernehmen erzielt werde, sei die Erorterung einzelner Punkte im dkumeni-
schen Dialog nur scheinbar und oberflichlich.

Den Gegensatz erblickte man zunéchst in der verschiedenen Begrifflich-
keit und Sprache. Die katholische Anthropologie denke und rede ontolo-
gisch, sie bestimme den Menschen in seinem Sein, in seiner Zustdndlich-
keit, in seinem Stand als Siinder oder als Gerechtfertigter; die Auffassung
Luthers kenne diese Sprache und Begrifflichkeit nicht, sondern bestimme
den Menschen in seinen Relationen, in seinen Beziehungen, in seinem ,,co-
ram“. Dies wurde dahin gedeutet, dal3 die theologische Anthropologie
Luthers nicht eigentlich den Menschen in sich selbst zu bestimmen vermag,
sondern gleichsam in einem ,,Als ob“. Das bedeutet konkret: Der Mensch
ist nicht eigentlich in sich selbst gerechtfertigt und geheiligt und deshalb
neu qualifiziert, er gilt vielmehr nur als Gerechtfertigter. Die Rechtferti-
gung werde ihm angerechnet; in seinem Sein bleibe er unverdndert: Der
Mensch der Siinde. Wenn dazu das ,,Allein aus Gnade® kommt, dann — so
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wird weiter gefolgert — eriibrigen sich alle Formen der Vermittlung durch
Kirche, durch Amter, Sakramente und Institutionen.

Wir haben heute erkannt, daf} die beiden Kategorien ontologisch — rela-
tional sich nicht ausschlieBen, sondern jeweils vollig legitime anthropologi-
sche Prinzipien, Verstehensformen und Betrachtungsweisen sind. Es sind
die Formen einer sapiential-essentiellen oder einer relationalen, persona-
len, existentiellen Theologie und ihrer je eigenen Struktur.*

Dariiber hinaus ist zu sagen: Das relationale, das in Beziehung Sein, das
neue Verhiltnis schafft keineswegs nur die Situation eines bloflen Geltens
im Sinne des Als ob, sondern wie das performative Wort ein neues Sein.
Hier gilt das Axiom: esse sequitur agere. Das durch das Wort der Liebe,
der Freundschaft, der Vergebung neu geschaffene Verhiltnis zu einem
Menschen, verleiht diesem auch eine neue Seinsbestimmung. Der, dem sol-
ches zugesprochen wird, wird und ist ein neuer Mensch. Das ,in se“ und
das ,.extra se“ des Menschen sind komplementére Bestimmungen, sie sind
offen fiireinander, ja sie bediirfen einander, damit das Ontologische nicht
erstarre und damit das Personal-Relationale sich nicht verfliichtige. Die
,ontologische“ Frage: Was ist das, was am Menschen durch das Gesche-
hen der Rechtfertigung bewirkt wird, wie sind Zustand und Verfassung des
erlosten Menschen zu bestimmen, ist eine legitime Frage. Sie dient dem
Verstehen dessen, was Gott getan hat, sowie dem Verstehen dessen, wie der
Mensch sich vorfindet.

Man sagt ferner, die anthropologische Grunddifferenz zwischen Luther
und katholischem Denken, bestehe darin, dal Luther ein ausgesprochen
pessimistisches Bild vom Menschen habe: Der Mensch ist Stinder und
bleibt es, seine Natur ist korrumpiert. ,,Der Mensch begeht nicht nur siindi-
ge Taten, vielmehr ist sein Herz (nach wie vor) radikal bose, stindig, wider-
willig gegen Gott und ist in dieser Bosheit ruhelos lebendig, alle einzelnen
Taten, auch die guten, von der Wurzel her vergiftend. Auf dieses bose Herz
ist der je neue Glaube an Gottes vergebende Annahme primér zu beziehen.
So besteht eine strenge und radikale, auch nicht einen Augenblick unter-
brochene Koexistenz von Siinde und (Glaubens-) Gerechtigkeit, und diese
Koexistenz ist die innere Struktur des Gerechtseins hier auf Erden.“*

Die katholische Auffassung redet von der durch die Siinde verwundeten,
aber nicht vollig korrumpierten Natur des Menschen. Die im Menschen ver-
bleibende Konkupiszenz ist nicht selber Siinde, sondern die Neigung zu ihr.
Vom Gerechtfertigten aber wird gesagt, daf er in der Kraft der Gnade Taten
aus reinem Gehorsam und vollkommener Liebe vollbringen kann, daB er ,,in
wachsender Tugendkraft voranschreitet und von Tag zu Tag neu wird“*,
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Diese scheinbar sehr divergierenden Anthropologien werden dann von
ihrer Gegenséatzlichkeit befreit, wenn wir — wiederum — Luthers Aussa-
gen nicht der theologisch-theoretischen systematischen Reflexion, sondern
dem Bekenntnis und dem Gebet, also der Existentialitit zuordnen. Wenn
ich im Innenraum des Glaubens vor Gott von mir selbst rede, kann mein
Wort immer nur lauten: ,,Vor dir bin ich Siinder, deiner Heiligkeit nie und
nimmer gewachsen. Es ist dies die Erfahrung der Christen aller Zeiten. Der
Heilige, der sich selbst fiir den groBten Siinder hélt, sagt mehr als nur eine
fromme Ubertreibung. Auch kein katholischer Christ wird am Ort des Be-
kenntnisses je etwas wesentlich anderes sagen konnen. ¢ Die Eucharistie-
feier, die Feier der Erlosten ist durchwirkt vom Bekenntnis der iibergrofien
Schuld und von der Bitte um Vergebung.

Im tiibrigen: Der Unterschied der hier vorgestellten Auffassung vom
Menschen, der sog. pessimistischen bzw. optimistischen, findet sich bereits
im Neuen Testament und in den verschiedenen Anthropologien von Augu-
stin und Thomas von Aquin. Beide haben in derselben Kirche Recht, Raum
und eine spezifische Bedeutung.

Deshalb ist es auch falsch, aus dem bei Luther sich zeigenden anthropo-
logischen Grundprinzip auf dem Weg einer schluf3folgernden Deduktion zu
erkldren, dadurch werde jede Form von Kirchlichkeit iiberfliissig oder auf-
gehoben. In diesem Bereich gibt es kein abstraktes Schluf3verfahren, es gilt
die geschichtlichen, heilsgeschichtlichen, logisch nicht deduzierbaren Tat-
sachen zur Kenntnis zu nehmen, von denen bisher die Rede war.

X.

Der grofite Beitrag Martin Luthers zur Okumene — es konnte dazu kei-
neswegs alles gesagt werden, nur einige Themen und Akzente wurden ge-
nannt — ist seine Selbstvergessenheit zugunsten der Sache Jesu Christi, Er
schreibt im Jahre 1522 ,,Zum ersten bitte ich, man wollt von meinem Na-
men schweigen und sich nicht lutherisch, sondern Christen heiBen. Was ist
Luther? Ist doch die Lehre nicht mein. So bin ich auch fiir niemand gekreu-
zigt. S. Paulus wollt nicht leiden, daB die Christen sich sollten heilen Pau-
lisch oder Petrisch, sondern Christen. Wie kdme denn ich armer stinkender
Madensack dazu, daB man die Kinder Christi sollte mit meinem heillosen
Namen nennen? Nicht also, liebe Freunde, laBt uns tilgen die parteiischen
Namen und Christen heiflen, des Lehre wir haben. Ich bin und will keines
Meister sein. Ich habe mit der Gemeine die einige gemeine Lehre Christi,
der allein unser Meister ist.‘*’
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Diese Selbstvergessenheit Luthers erlaubt es allen Christen, von ihm als
einem gemeinsamen Lehrer und einem Vater im Glauben zu sprechen.

Schon im Jahre 1947 hatte der Tiibinger Theologe Karl Adam geschrie-
ben: Die Begegnung mit Luther und seiner Theologie ist eine der verhei-
Bungsvollsten Ansitze zur Gewinnung der Einheit der Christen.*® Diese
Hoffnung ist inzwischen nicht kleiner, sondern grofler geworden — nicht
zuletzt durch die AnstdBe des Zweiten Vatikanischen Konzils auf das in
diesen Ausfithrungen immer wieder Bezug genommen wurde und durch
den inzwischen weitergefiihrten 6kumenischen Dialog.

Das Gedenken an Luthers 500. Geburtstag sollte nicht wie frithere Ge-
denktage ein AnlaB werden, wieder Grében aufzureifien, Mauern zu errich-
ten und die scheinbar uniiberwindlichen Gegensitze hochzuspielen, son-
dern ein Beitrag zur Einheit der Christen in einer versdhnten Verschieden-
heit, in der auch Luthers unverlierbares Erbe lebendig bleibt.

Geradezu exemplarisch dafiir ist das Wort der gemeinsamen rémisch-
katholisch/evangelisch-lutherischen Kommission anldBlich des 500. Ge-
burtstags von Martin Luther. Es beginnt mit der Uberschrift: Vom Streit
zur Versshnung: ,,Luthers Ruf zur Reform der Kirche, der ein Ruf zur
BuBle war, ergeht weiter an uns. Er fordert uns auf, das Evangelium neu zu
héren, die eigene Untreue gegeniiber dem Evangelium zu erkennen und es
glaubwiirdig zu bezeugen. Das kann heute nicht geschehen, ohne auf die
andere Kirche und ihr Zeugnis zu achten, Versohnung mit ihr zu suchen
und iiberkommene Feindbilder aufzugeben. “*®
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Pastoralokumenismus
Der 6kumenische Aspekt in kirchlichen Lebens- und
Rechtsordnungen

VON MICHAEL PLATHOW

Da kommt es zu okumenischen Offnungen und Gemeinsamkeiten am
Ort langsam, kontinuierlich, selbstverstandlich. Hatte noch der Codex iu-
ris canonici vom 19. 5. 1918 in Can 1060ff kirchenrechtlich und damit ju-
stitiabel festgelegt das ,Ehehindernis der Konfessionsverschiedenheit, so
kamen in dieser Frage erste Veridnderungen durch das II. Vaticanum, das
sich ja gerade als pastorales Konzil verstand. In dem Motuproprio Papst
Pauls VI. iiber die rechtliche Ordnung der Mischehe ,,Matrimonia mixta“
(31. 3. 1970) wird unter Nr. 3 die Bereitschaft erklart, daB der Ortspfarrer
den Dispens vom Hindernis der Konfessionsverschiedenheit erteilt, wenn
der romisch-katholische Ehepartner verspricht, weiter im katholischen
Glauben zu leben und alles zu tun, daB die Kinder in der katholischen Kir-
che getauft und erzogen werden. Die Ausfithrungsbestimmungen der Ka-
tholischen Deutschen Bischofskonferenz vom 23. 9. 1970 konkretisieren
diese papstliche Verlautbarung. Auf diesem Hintergrund entstand das

443



