
Luther un:! dıe Ökumene eute

VO  Z

Kann Luther eınen Beitrag ZUT Okumene heute leisten, nachdem dıe
Irennung der T1sten 1m Abendland mıt seinem amen und Werk VCI-

bunden ist, nachdem AB einst rklärt hatte, ‚50 sınd und bleiben WIT auf
ewlglic geschieden und widereinander‘‘?‘

Andererseıits: Es ann keinen Ökumenismus ohne Luther oder Luther
vorbeı geben Das hat dıe Dıskussion die möglıche Anerkennung der
Confess10 Augustana Hrc die katholische Kırche ezelgt. el wurden
allerdings Alternatıven aufgebaut, dıe als solche nıcht zutreffend sınd.
Denn Luther hat die Confess1io0 Augustana 1in Worten der zustiımmenden
und rühmenden Würdigung als Wiedergabe seiıner Überzeugung und selner
Te gebilligt. Die Grundlagen der Reformatıon sınd die Bekenntnis-
schriıften, denen nıcht das gesamte theologische Werk Luthers gehört,
sondern dıe von ıhm verfaßten Katechismen und In einem gewissen Ab-
stand azu dıe Schmalkaldıschen Artikel.*

500 FE ach Luthers Geburt en die Geschichte nıcht ST1 stehen
lassen, sondern sS1e verändert. Mehr und mehr ist den christlichen rchen
bewußt geworden, daß die VO  — Luther nıcht gewollte, aber mıt seinem
Werk verbundene Spaltung der Kirchen In getrennte Konfessionen eindeu-
t1g den ıllen des Herrn der Kırche, Jesus rıstus, verstößt und
also objektiv gesehen Schuld ist. Das gilt, auch WECNN WIT nıemand persön-
iıch die Schuld zuwelsen. In dieser rage gilt vielmehr: Alle en gesun-
digt Während des Zweiten Vatıkanums hat aps Paul VI ausdrücklıiıch
auch VO  am der Miıtschuld der katholischen Kırche der Irennung SCSPIO-
chen und Vergebung gebeten. Wır heutigen Yısten können ZWAar

SCH der Irennung tragen WIT persönlıch keine Schuld, S1e erfolgte ohne
unlls ber WIT können insofern heute schuldig werden, wWwenn ulls der SAl-
stand der Trennung gleichgültig äßt und WE WITr keinen Finger rühren,

iıhn ändern, und WeNn WIT 1€eSs es och mıt dem Hinweis erledigen,
das Werk der inıgung könne 11UTr dıe Tat Gottes selber und selines Gelstes
se1n. Das ist wahr. ber Gott eg sein Werk auch 1r Menschen
tun

Dazu kommt, daß eine getirennte Christenheıit für die Welt ein Ar-
gern1ıs darstellt, die Botschaft Jesu Christı unglaubwürdıg macht und den
Weg des Evangeliums ın die Welt verhindert. Kann INan nıcht den geirenn-
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ten Kırchen zurufen: Versöhnt euch doch zuerst selbst, ann wird CUuGı

Aufruf ZUT Versöhnung und Zu Friıeden In der Welt glaubwürdiger
Mıiıt anderen Worten: Wır en das Zeıtalter der Polemik und der Ge-

gensäatze hınter uns gebracht. Wır sınd heute in en Kırchen In das
tadıum der Okumene eingetreten, dıe sıch mıt dem Skandal der rennung
der hrıstenheıit 1ın verschiedene, getrennte Kırchen nıcht a  indet, sondern
wI1e die ege. VO  —; Taıze sagtl, dıe Leidenschaft für dıe Einheıt des Leıibes
Christi hat

Die Ökumene ist nıcht VOT em auf das bedacht, Was trennt und I1-
sätzlich ist, sondern auf das, Was verbindet. Sıe blickt auf das, Was den
T1sten und Kırchen gemeınsam ist €l wıird gefragt, ob die bleibenden
Unterschiede heute och kırchentrennend sind.

In dieser Situation fragen WIT ach dem Beıtrag Luthers ZU[r Ökumene.
Dieser wird erkennbar, WEeNn WIT nıcht seine sıtuatiıonsbedingten polem1-
schen Außerungen, zumal die Kampfschriften aus der Sg reformator1-
schen Frühzeıt zugrunde egen, sondern VO den posıtıven nhnalten seliner
Theologıie und den positiven Anlıegen se1lnes andelns ausgehen. Wır MUuS-
SCI1 dıe polemischen Außerungen VON s20/21 als siıtuationsbedingt relatı-
vieren, und INan sollte N sıch verbieten, immer wleder auf die Aussagen des
frühen Luther als maßgebliche Orlentierung zurückzugreıfen. Sıe sınd ZWal
cht ausdrücklich wılderrufen, aber sınd akKtısc von Luther selbst nicht
durchgehalten und VO  — den Bekenntnisschriften nicht übernommen WOTI-

den.? So siınd Luthers Aussagen, der keın systematischer eologe WarT,
nıcht frel Von Wiıdersprüchen

Der Beıtrag Luthers ZUT ÖOkumene heute ist in folgendem sehen.

Als erstes se1 genannt se1ın Ruf ZUFTF Erneuerung der Kırche Sie wurzelt
be]l Luther in einer Erneuerung der Theologie, dıe für ihn iın der grundsätz-
en Orientierung Evangelıum, WwWI1Ie 6S In der bezeugt ist, gegeben
WaTr

Die Erneuerung der rche, der Kırchen, ist dıe Grundvoraussetzung für
eine Einheit 1mM Glauben Denn I11UT dadurch ann s1e den an der Gespal-
tenheıt überwınden und Zu Ziel der Einheıit 1mM Glauben streben. Die Hr-

der Kırche Besinnung, Umkehr und Buße VOTQaUS, WI1e CS
Luther in der ersten Ablaßthese formuliert hat „Wenn Herr und
eister sagl, tut Buße, 111 SE daß das en seiner Gläubigen
aufen eine Buße seın soll. “ Die IC Jesu Christı ist eine N-
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de rche, eccles1i1a SCIHNDCI reformanda. Sıie ist der steten Erneuerung be-
dürftig, weıl S1e die Kırche sündiger Menschen ist, s1e ist der steten Erneue-
Iung anıg, weıl ihr der Gelst Jesu Christı verheißen und geschenkt Ist, der
Geıist, der lebt, lebendig macht und erneuer

Das Wort Von der Erneuerung der Kırche ist für den Katholiken keines-
WCSS immer selbstverständlich SCWESCH. Man hat In dem Wort „Reform“‘
immer das Wort Reformatıon mitgehört und damıiıt den edanken der Kır-
chentrennung verbunden. Im etzten Jahrhunder erklärte aps Gregor
AVI., 6S se1 absurd, VOoON einer Erneuerung der Kırche reden, als ob ihr
irgen WAas mangelte. Der Sg Reformkatholizismus die ahrhun-
dertwende, der In eutschlan VOI em die amen Hermann Schell
und Albert Erhard geknüpift ist, wurde kiırchenamtlı verurteıilt.

Das Zweıte Vatıkanum, das ein Reformkonzı Wal und seın wollte, hat
indessen den edanken der Erneuerung bewußt aufgenommen und erklärt
„Die TC wıird auf dem Weg ihrer Pılgerschaft VOIN T1ISTUS ZUI dauern-
den Reform gerufen, derer S1e alleze1 bedarf, soOweılt s1e menscniliche und
irdiısche Einrichtung ist 4

11

Wenn Nan ragt, sıch die Forderung und Verheißung ach Erneu-
der Kırche halten soll, el dıe Antwort: Die Kirche soll sıch e_

Neuern IM 1E auf ihren FSDFrung. Dieser rsprung ist primär eiıne Per-
SOI: esus TISTUS Hr ist der TUunNn! und der Herr der Kirche Alle Kır-
chen beanspruchen, T Jesu Christı se1n. An diesem Anspruch Sınd
S1e 1n ihrem Sein und Tun INessech und beurteılen, und 6S bleibt Ira-
SCH, WwI1Ie weıt S1Ee dem Anspruch entsprechen und bereıt sınd, sich davon
immer IIC in Pflicht nehmen lassen, daß, WIE wıederum das Konzıil
sagl, das Antlıtz Jesu Christı, „der das 1C der Welt ist, sıch in der Kırche
und in ihrem en widerspiegelt Hıer gılt das Gesetz: Je mehr WEe1 in
einem Driıtten e1INs sind, desto mehr kommen s1e einander näher. Je mehr
dıie Kırchen In Christus e1INs sind und sich bemühen, 6S se1ın, desto mehr
rücken S1e Dıie Erneuerung in Christus ZUTF Gemeininschaft
und ZUI Einheit der TYısten

Dieser gemeinsame Orlentierungspunkt hat och einen anderen (Jr=
SPITUNg Die Heilige Schrift, das Zeugn1s des aubDbens Jesus Christus,
das Zeugn1i1s se1nes Lebens, selnes Wortes, se1lines erkes, selnes Vermächt-
NISSeES, seiner Verheißung. 1le rtchen Jesu Christı anerkennen dıe Heılıge
Schrift als die normative Urkunde ihres aubens und Lebens; die Heıilige
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chriıft ist neben den Sakramenten das kostbarste (Gut und Erbe in en
rchen Hıer gilt das gleiche Gesetz: Je mehr sıch rchen und Chriısten
bemühen, sıch der eılızen Schrift Orlentieren und Aaus ihr eben,
und ZWal AUs der SaNzeh eiliıgen chrift und Aaus ihrer Mitte, desto mehr
kommen S1e aufeinander Dıie verschıedenen Ströme, dıe dıie Konfess10-
19191 darstellen, entstammen der gleichen Quelle

Man ann azu heute Das Bemühen, dıe Heıilıge Schrift lesen,
erklären und AUS ihr eben, geht IC alle Kırchen Die Schrifterklä-

rung Uurc. die wissenschaftlıiıche Theologie hat viele Brücken geschlagen
und viele Gemeinsamkeiten geschaffen. ach dem 7weıten Vatıkanum soll
dıe Erklärung der eiılıgen Schrift dıe egele der SaNnzeh Theologie sein.®
Das erg1bt eıne Änderung 1m ufbau und in der Methode der katholischen
eologıie. So ist 65 eın Zufall, daß WIT heute gemeinsame, katholische
und evangelische Bıbelkommentare en

Der andere Orientierungspunkt für die Erneuerung der TC. ist dıe Be-
SINNUNg auf dıe Sendung und erufung der Kırche Sie ist nıcht iıhrer
selbst wiıllen da, sondern tür dıie Menschen, für die Welt, für das eiIc
ottes, das ein e1iIcCc des Friedens und der Gerechtigkeıt ist Diıese Orıen-
tlerung bewahrt dıe FG davor, LUr auf sıch selbst bedacht se1n, 1Ur

sıch selbst kreisen. Diese Orientierung macht s1e frel und en für
die Zeichen der Zeıt,; dıe auch eıne Sprache ottes sınd, eıne Sprache iın der
orm der Tatsachen. uch das ist eın Weg, der die Gemeinscha und die
Finheıit 1im Glauben bewirken ann Denn der gemeinsame Weg auf eın SC-
meinsames, verpflichtendes Ziel macht die Wanderer auftf dem Weg Ge-
ährten und bringt s1e einander näher.

{I11

Die ökumenische Bedeutung Luthers ist darın sehen, daß 8 mıt
ogroßer Eindringlichkei auf das aufmerksam emacht hat, Wäas Wort Got-
fes8 das Wort Gottes als Vorgang der Offenbarung, das Wort ottes
in der eiılıgen Schrift, das Wort ottes VOT em In der Verkündigung
Sie ist die Bedingung des Glaubenkönnens Denn der Gilaube kommt VO

Hören. Deshalb hat Luther der Verkündigung des Wortes, dem, WIE
sagl, „Predigtamt“ die höchste Bedeutung ZUSCINCSSCHIL Hr meınte, ‚„der
ensch könne es entbehren außer dem Wort Gottes und ohne das Wort
Gottes sel ıhm mıt keinem Dıng geholfen‘‘.’ Dadurch ist die Konfession,
die siıch auf Martın Luther beruft, iın besonderer Weise eine Kırche des
Wortes geworden. Ihr hat IMNan dıe katholische IC alsades akra-
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entgegengesetzt. Heute erkennen WIT, daß eine solche Alternative
falsch ist Dıie Kırche muß Kirche des Wortes un des Sakraments se1n,
enn beides sınd die Wege, in denen sıch (jott 1in Jesus Christus dem ganzeh
Menschen zuwenden ıll

Den Biıschöfen seiıner eıt hat Luther vorgeworfen, da s1e VOT lauter
deren, oft Zu weltlichen Geschäften ihre wichtigste Aufgabe VeErTgESSCH,
dıe Verkündigung des Wortes ottes Es ist w1e eine Antwort auf diesen
Vorwurf, wenn das Zweıte Vatıkanum erklärt, die wichtigste Aufgabe der
ISCHhOIe sel dıe Verkündigung des Evangeliums.“ In der 1lat Es g1bt in der
heutigen eıt der Orientierungslosigkeit keinen wichtigeren Dienst als den
Dienst Glauben, der sıch als Antwort auf dıe Fragen des Menschen VCI-

steht, aber auch als Infragestellung blol3 menschlıicher Antworten und Ent-
würtfe. Der verstandene CGlaube ist 1c auf den egen uNserIecs Da-
se1ns, und 6I ist zugleic dıe Krait, diesen Weg gehen, gleich weiıit ent-
fernt VO  — Anmaßung und Verzweıflung.

Die bemerkenswerte Zuwendung ZU Abendmahl iın der evangelıschen
TC der letzte evangelısche Kırchentag in annover Wal davon
maßgeblich geprägl, und immer mehr wird der sonntägliche Gottesdienst
Uurc Predigt und Abendmahl bestimmt ist eine Verlebendigung und
Erneuerung der evangelıschen TC als Kırche des Sakraments und eın
WIC:  iger Beıtrag ZUT Ökumene, deren Frucht s1e zugleıc ist

(jJanz eindeutig bestimmt das 7Zweıte Vatıkanum das auch VO Luther
krıitisierte Verhältnis VO Lehramt der IC und Wort Gottes. Es sagt
„Das Lehramt der Kırche steht nıcht ber dem Wort Gottes, sondern dient
ihm, indem 6S nichts ehrt, als Was überlıeier Ist, weıl N das Wort ottes
AUS göttlichem Auftrag und mıt dem eIistan:! des eilıgen Gelstes voll
Ehrfurcht Ör

Eın anderer un dem dıe ökumenische Bedeutung Luthers sichtbar
wiırd, ist sein Bemühen, dıe vielfältigen nhalte des aubens auf ihre Mıiıltte
hın konzentrieren und daraus erklären. Für Luther hıeß diese Miıtte
des aubens Die Rechtfertigung des Menschen nıcht Uurc er der
Menschen, sondern alleiın urc Gott ın Jesus T1StUSsS Dem entspricht der
Glaube allein

Für Luther ist die re VO der Rechtfertigung der Artıkel, mıt dem dıe
IC steht und Sie ist verbunden miıt der Erkenntnis Luthers, Was

es Gerechtigkeıit (Röm 1,17) bedeutet. Darüber g1bt G1 sıch ın der NMOFr-
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rede ZU ersten Band seiner gesammelten lateinıschen er Rechen-
schaft „„ES gewiß wunderbar, WwW1Ie ich VonNn einem hıtzıgen ı1ifer ergr1f-
fen SCWECSCHI Wal, Paulus 1m Briefe die Omer kennen lernen; 1mM Weg
War mMIr bis ın nıcht die meınes Herzens gestanden, sondern eın
allereinz1ıges Wort 1mM ersten Kapıtel Die Gerechtigkeit Gottes wiıird 1mM
Evangelıum OoIfIlenbDar Ich dieses Wort Gerechtigkeit Gottes, ich
konnte den Gerechten, den Sünder strafenden Gott nıcht lıeben, ıhn
vielmehr:;: enn obwohl ich als untadelıger ONC e  e fühlte ich mich VOT
Gott als Sünder und garl unruhiıg in meiınem Gew1issen undumich
cht hoffen, daß ich Urc meıne Genugtuung versöhnt sel1. Ich Warlr
voll Unmuts Gott, WEn cht 1ın heimlicher Lästerung, doch mıt
mächtigem Murren und sprach: Soll 6S enn nıcht se1n, daß dıe elen-
den, HIC ihre TDSUunde ewı1glic. verdammten Sünder mıiıt allerle1ı Unheıil
edruc sınd Yre das Gesetz des Dekalogs? Muß enn ott och HE
das Evangelıum Le1id Leıd ügen und uns auch Urc. das Evangelıum
mıt seliner Gerechtigkeit und seinem Grimm bedrohen? Da erbarmte sıch
Gott meıner. Unablässıg Sanl ich Tag und ac. bıs ich auf den Zusam-
menhang der Worte merkte: nämlıch Die Gerechtigkeıit ottes wird 1m
Evangelıum offenbar Da fing ich d dıe Gerechtigkeıt Gottes nicht als
eine aktıve, strafende, sondern als eine passıve Gerechtigkeıt begreifen,
eine Gerechtigkeıt, Urc. dıe der Gerechte als Urc Gottes na lebt,

also aus Glauben, und merkte, daß 1es verstehen se1 Hr das
Evangelıum wıird die Gerechtigkeıit ottes offenbar, dıe Gerechtigkeit,
Uurc dıe uns ott AQus (Gmaden und Barmherzigkeıit rechtfertigt HrC den
Glauben Nun fühlte ich mich galz und Sal IICU geboren: die JTore hatten
sıch mir aufgetan. Ich Walr In das Paradies selbst eingegangen.“‘‘'* Die
Grundfrage seines Lebens Wie bekomme ich einen gnädıgen Walr gC-
Öst

Zu der re VO  — der Rechtfertigung ist s1e ist nıcht eın Lehr-
stück neben einem andern, s1e ist der Schlüssel ZU anzen, das nterpre-
tationsprinzip VO  —_ Luthers Verständnis des christlichen auDens über-
haupt

Die Te VO  —; der Rechtfertigung ein Wort, das in Luthers Kleinem
Katechismus nıcht vorkommt ann auch anders wiedergegeben werden
urc das T1STtUS alleın, die na alleın, der Glaube alleın ach einem
olchen Grundverständnis des Ganzen suchen, ist höchst egıtim Es egeg-
net ausdrücklich 1n der paulınıschen Theologıe.

Von der verstandenen re VO  — der Rechtfertigung ist s1e
stellt heute keinen kirchentrennenden Gegensatz mehr dar Das ist nıcht
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das rgebnıis einer besonders irenisch gesinnten Theologiegruppe, sondern
das Resultat einer vertieften emühung die bıblıschen Grundlagen, die
hıstorischen Zusammenhänge und Entwicklungen und die aCcC selbst
( auch heute verbleiben och Unterschiede in der Begri  ichkeıt

und 1m Sprachgebrauch, aber das Verständnis der aCc. selbst nötigt und
rlaubt 6S heute nıcht mehr, ıIn getrennten und siıch gegenseltig verwerfen-
den rchen exIistleren. Es kommt einer versöhnten Verschiedenheıt,
dıe auf der Mehrdimensionalıität theologıschen Denkens und Sprechens be-
ruht, wenngleich auch diese och nıcht den Konsens aller, auch nıcht er
eologen geiunden hat Immer wleder zeigen sıch Tendenzen, das bereıits
Erreichte wleder aufs CUu«cC auTiIzurollen und ın rage tellen ber die
Dynamık des gEeEWONNECNCN Gemeinsamen ist stärker.!!

Die VO  — Luther getroffene Unterscheidung „Gesetz und Evangelium
preıist S1e als „dıe höchste Kunst der Christenheit“‘ und als Schlüssel ZUuU

Verständnıs der Schrift, S1e ist „die Grund{formel theologischen Verste-
hens‘‘. 12 Sie faßt dıe Tre VONn der Rechtfertigung ın einer Katego-
rlalıtät und Polarıtät. Die besagt, daß das Evangelıum immer Befreiung ist,
immer chenkt und nıe Ordern sagt Du sollst Und doch ist das kEvange-
l1um NUur Evangelıum auf dem TUN! seines Wıderparts, des verurteilenden
Gesetzes., Das Gesetz sagt dem Menschen: Das ast du getan; das Evange-
l1um sagt ıhm Das hat Gott für dich

‚50 bleibt das Evangelıum immer mıiıt dem Gesetz in der Unterscheidung
amıt ist verhıindert, daß das Wort Gottes als ıllıges ‚ Irost-

mıttel‘ verstehen ist, 6S ist vielmehr Beanspruchung des Sünders, der
sich mıt dem ganzen Ernst seliner nichtigen Lage, deren das Gesetz ihn
überführt, ott stellt Alle Spannungen, dıie dıie cANrıstliche Existenz
In der 16 Luthers bestimmen, sınd auf die Beanspruchung des Menschen
UrCc. Gesetz und Evangelıum zurückzuführen.‘“*

Wiıe sehr das ema Gesetz und Evangelıum eın ema der katholischen
Tradıtion und Theologıie se1t ugustin ber Thomas und Seripando
ist, hat 1e Söhngen schon 957 dargestellt :**

Man hat die Formel „CGerecht un Sünder zugleich “, „SIMul IUSTUS ef
peccator“ eine Kernformel der Rechtfertigungslehre Luthers genannt und
s1e zugleic 1ın den Gegensatz ZUTr katholischen Te VO Menschen 1m
an der na gestellt. Dieser Gegensatz bleıibt ange bestehen, als
INan sıch nıcht klar macht, daß Luther nıcht In ontologischen Kategorien,
sondern ın Relationen en und den Menschen nicht in seinem Seın, als
Subjekt mıt Eigenschaften und Qualitäten, sondern in seiner Beziehung
Gott beschreı1bt, wodurch jedoch nıcht eın „Als Ob“‚ sondern eın
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Se1in konstitulert wırd. Sünderseıin als Verweigerung der Gottesbeziehung
des Menschen und Gerechtfertigtsein als Zuwendung Gottes ZU Men-
schen selner Sünden schlıeßen sıch in logischem Betracht aus, aber
nıcht auf der ene einer ex1istentiellen Theologıe und der Gebetsrealıtät.
Hs ist vergleichbar dem Wort Adus dem Evangelıum: SIHeIT:; ich glaube, hılf
meınem Unglauben  66 (Mk 9,24) Das verstandene personale Geschehen
ist eın Gegensatz, sondern eine Überbietung ontologisc verstandener
orgänge.

Wır sagten, daß CS für Luther eıne Miıtte und eine Konzentration des
christliıchen aubens g1ibt Hr hat diese in der TE VO  — der Rechtferti-
SuNng und ihren möglıchen Varıanten gesehen

Es ist keine rage, daß 65 eine Miıtte des christlichen aubens g1bt
INan s1ie mıt Luthers Bestimmung identifizieren muß oder anders formulıie-
remn kann, ist eine andere ac Auf jeden Fall gehören dieser Miıtte
Gott Jesus Christus se1in eılıger Gelst und das Heilswerk des dreıfal-
tigen (Gjottes. Daraus OlgL, daß nicht alle Inhalte des aubens in gleicher
Weise für das eıl bedeutsam sınd, daß nhalte also nıcht L1UT ach ihrer
Vollständigkeıit zählen, sondern ach ihrem inneren Gewicht würdi1-
SCH SInd. Das g1ibt dem Glauben selbst Profil und Zusammenhang und dem
Leben AUus dem Glauben 1eife Dıie Glaubensinhalte sind Entfaltung dieser
Miıtte und s1e sSınd auf S1e zurückzuführen.

Dıie katholische TC unserer Jlage hat diesen Grundsatz aufgenommen
in dem Wort des Konzıls VO der Hierarchie, VoN der Rangordnung der
Wahrheiten, Je ach iıhrem Zusammenhang mıiıt dem Fundament des chriıst-
en aubens. !

ıne solche Konzentration auf die Miıtte ist deshalb heute VOIl Öökumen1-
scher Bedeutung, weil eıne inıgung 1mM Glauben 1Ur annn und dadurch
möglıch ist, daß die zentralen Wahrheıten des christlichen auDbDens aNngcC-
NoOomMMmMen werden, WI1Ie sS1e in der eilıgen Schrift, 1m Apostolicum und 1im
Bekenntnis Von Nizäa und Konstantınopel als Bekenntnis der ungeteıilten
IC des (Ostens und estens niıedergelegt und Zu Inhalt uNnseIrIes Got-
tesdienstes geworden Ss1ind. Die daraus 1M Lauf der Geschichte hervorge-

Entfaltungen des auDbDens mussen auf diese Miıtte hın transpa-
rent emacht werden können. Die inigung der Christen verlang als Be-
dingung ihrer Möglichkeıt nicht, daß alle diese Entfaltungen von len Kır-
chen ausdrücklich übernommen und angeei1gnet werden als Zeichen des
Reichtums dieser Miıtte Es ist 1L1UT verlangt, daß solche Entfaltungen als
eine legitime Möglıc  er angesehen und anerkannt werden und da VO  —
ihnen nıcht gesagt wird, S1e widersprächen dem Evangelıum. „In keiner
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Teilkirche darf dezıidiert und bekenntnismäßig eın Satz verworfen werden,
der in einer anderen Teilkirche eın verpflichtendes ogma ist c6 iIm übriıgen
aber ist ber die Verpflichtung den zentralen Wahrheıten des christ-
en aubDens hınaus „Kein ausdrückliches und posıtıves Bekenntnis in
einer Teilkırche einem einer anderen Teıilkıirche verpflichtend DC-

'4fordert, sondern einem weitergehenden Konsens dıie Zukunft überlassen
Eıine Konzentration des christliıchen auDens auf seine Miıtte ist auch

deshalb erforderlıch, weıl die Herausforderung und die Anfragen uNnseIeI

Zeit nıcht eine einzelne Konfession betreffen, sondern das TYıstlıche ın
seinem Kern und seinem anzen Es geht die rage ach Gott, ach
Chrıstus, ach dem Glauben, ach dem Sınn Von en und Sterben und
der rage, welche Orientierung der CNrıstliıche Glaube geben VEIMAS.
Darauf en dıe Konfessionen nıcht getrennt, sondern gemeınsam Ant-
WwWOTrT geben €e1 können s1e den eichtum ıhrer Erfahrung, ihres
aubens, ihrer Theologie 1Ns ple bringen

Luthers theologia CFUCLS und seine re VO. verborgenen oltt en
heute eine besondere ökumenische Bedeutung. Für ungezählte Menschen,
auch für Christen, ist dıe Tatsache des heute ZUT ungeheuren Realıtät SC-
wordenen Leidens, des Leiıdens Unschuldiger, einer t1efen Erschütte-
rTung ihres auDens geworden. Der Satz VO  — eorg Büchner „Die rage
Warum €el: ich? ist der Fels des Atheismus“ hat ın der Gegenwart, „nach
Auschwitz‘‘, eine weltweıte Plausıibilıtät9 der gegenüber die
leichthin gegebenen Antworten abprallen oder zersplıttern. Das Leiden
wird einem Argument einen ott emacht, den sıch dıe Menschen
ach iıhren MaßNßstäben Vvon Allmacht und üte zurechtlegen und dem s1e
vorschreıiben möÖchten, WI1Ie DE handeln habe

Luther hat mıt Paulus Or 1,18) darauf hingewlesen, daß die intensiv-
ste Offenbarung Gottes nıcht in den erken der Schöpfung bestehe, SOIMN-

ern im Kreuz Jesu Christı, also im Zeichen des Leidens, der nmacht,
der Verlassenheıt, des odes, 1mM Zeichen eines andelns Gottes, der 1m
Zeichen des dem Menschen unverständlichen Gegensatzes handelt 1C.
der ist deshalb mıt eC „eIn eologe, der Gottes unsichtbares esen
Urc. seine er wahrnımmt und versteht, sondern der el mıt eCc
Theologe, der das, Was VOoONn Gottes Wesen SIC  ar und der Welt zugewandt
ist, als 1m Leiden und 1mM Kreuz dargestellt, egrei Das der Welt Zuge-
wandte, Sichtbare Wesen ottes ist dem Unsichtbaren entgegengesetzl,
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seine Menschheıt, Schwachheıt, Torheıt, WI1Ie 1Kor 125 Von der göttliıchen
Schwachheit und Torheit pricht Denn da die Menschen dıe Erkenntnis
Gottes aufgrun se1iner er mılbrauchten, wollte wıederum Gott, daß

Adus den Leiden erkannt werde, und wollte darum solche eıshel des
Unsıiıchtbaren Urc die Weısheıt des Sichtbaren verwerfen, auf dalß Che:
die ott nıcht verehrten, WwWI1Ie er in seinen erken OIIenDar wird, iıh VCI-

ehrten als den, der 1n dem Leiıden verborgen ist‘‘!/
Die Offenbarung ottes 1mM Kreuz 6S kann als Inbegriff des Leidens

schiecC  ın angesehen werden widerspricht nıcht der Allmacht Gottes,
sondern ist deren USAaruC und Verwirklichung. Die Allmacht Gottes hat
keine Grenzen; S1e ist nıcht NUr, WI1Ie 1KOlaus VO  —; Cues sagl, „„Allmacht 1m
Kleinsten“, sondern S1e reicht auch bıis In die Jjeie des Leıdens und den Ab-
grund des Kreuzes. Sie manıfestiert sich In alledem, Was üblıcherweise als
Wiıderspruch ZUT Allmacht (Gjottes gesehen wıird: ıIn der Ohnmacht, 1mM Le1-
den, 1im Kreuz, 1mM Tod ESs ist dıie Offenbarung ottes „sub contrarı10®‘,
Manıfestation des verborgenen Gottes.

Dem ist och hinzuzufügen: Das Leiden ist für Gott nıcht eın angel
WIe das Leiden der endlichen Menschen, 6S ist auch keıin für iıhn notwendi-
SCI Prozel, sondern eın USdTuC seliner SOUveranen Freiheit. Gott leidet
UU reinel Und diese gründet ihrerseıits In einer 1ebe, die sich dahıngibt,
die sıch wegschenkt, wıederum nicht AQus angel, sondern in der überflie-
Benden des göttlıchen Se1ns.

„Wäre ott in jeder Hınsıcht und also ın einem absoluten Sınn eldens-
unfähig, ware CI auch lıebesunfähig Ist 1e die Annahme des anderen
hne Rücksicht auf das eigene Wohlergehen, nthält S1e in sıch dıie POo-
tenz des Mitleidens und dıe reınel ZU rlieıden der Andersartigkeıt des
andern. iıne Leidensunfähigkeıit In diesem Sınne widerspräche der chrıst-
lichen Grundaussage: Gott ist dıe jeDe,; mıt der der ann der arıstote-
liıschen Ottesiehre 1m Prinzip gebrochen ist Wer lıebesfähig ist, ist auch
leidensfähig, enn CF Ööffnet sıch selbst den Leıden, die die 1e einbringt,
und bleibt ihnen doch Tra seliner 1e überlegen. Die berec  igte Verne!l-
Nung einer Leidensfähigkeit Aaus angel Sein darf nıcht einer Verne!I-
NUuNg selner Leidensfähigkeit Aaus der des Seins, selner 1e füh-
IO  - 6618

Kreuz ereignet sıch Gjottes sıch selbst entäußernde 121e in etzter
Radıkalıtä Das Kreuz ist das AÄußerste, das Gott In seiner sich selbst WCS-
Sschenkenden 1e möglıch ist, 6S ist dıe „Realdefinıtion dessen, Was mıt
dem Wort gemeint p „ Der Gekreuzigte ist das Kriterium für
nen möglıchen Gottesbegriff.‘‘””
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Das Kreuz ist die Offenbarung Von göttliıcher Allmacht und 1e
eic Das scheinbar Gegensätzlıche, Ja Wiıdersprüchliche ist be1l CGjott in
selner einzigartıgen Eıinheit gegeben. „Werden, ewegung, Leıden VO  am

Gott el ott als des Seins, als reine Aktualıtät, als ber-
fluß en und 1e begreıfen. Weıl Gott dıe Allmacht der 1e
ist, ann CT sıch SOZUSAaSCHI dıe Nnmac. der 1e leısten, 1: kann 1Ns Le1l-
den und Sterben eingehen., ohne darın unterzugehen. . . “““

Wenn aber dem ist, ann verliert das Wort VOoNn eorg Büchner „Die
rage Warum el ich? ist der Fels des Atheıismus‘“‘ seline Plausıbilıtät, dıe
ihm auch manche Y1ısten der Gegenwart zuerkennen. Das Leıden der
Menschen kann nıcht einen ott ausgespielt werden, der auf der
Seite der Leidenden steht, der 1ın Jesus Christus adıkal in dıe Sıtuation des
Leidens und des es eing1ng, dessen intensivste Offenbarung und Trae-
sentla 1m Leiden und Kreuz Jesu Christı geschieht.

Wenn Gott WITKIlIC Gott ist, ann annn weder Leiden och Tod eine
rTeNZe für iıh se1in Leıden und Tod sind nıcht gleichsam exterrito-
ral sondern eine Weise seiner Gegenwart, selines Kkommens und se1nes
andelns Wenn ott in Jesus T1StUs leidet, ann ist 61 größer als das
en IDER Leiden ist VON der aCcC und 16 ottes umfangen. Damıt
ist das Leiden nıcht abgeschafft, aber CS ist erlöst und damıt umqualıfizlert.

Ungezählte Christen bıs heute Siınd diesen Weg Sie en 1im
Leiden keine Wıderlegung, sondern eiıne Bestätigung ihres aubDens gefun-
den die Teilnahme der Passıon und Kreuz Jesu Christ1i Das gıilt ıIn
gleicher Weıise für heifrıc Bonhoeffer w1e für TE Delp

VI

ıne der schönsten Schrıften Luthers hat den 1Le „Von der Freiheıt
eines Christenmenschen“. Luther hat dieses Buch mıt einer Wıdmung
aps Leo geschickt, ohne allerdings einer Antwort gewürdigt WCI-

den Das Wort VO  — der reinel eines Christenmenschen ist eın ökument-
sches Wort alle Kırchen und Christen gerade heute und macht darauf
aufmerksam, daß das Christentum eine Botschaft der Freiheıt ist, der Tel-
heıt VON den Zwängen, denen en steht, eine Freıiheıit Von

den Versklavungen, die Menschen geraten, eine Freiheıt der Uun:!
und dem Tod gegenüber, eine reıiınel auch gegenüber der orge das e1l-
gCHNC eıl Diese Freiheit gründet ach Luther in Jesus Christus, der uns

Freiheit befreıt hat (Gal 51 Die 1ın Christus gegründete Freıiheıit be-
wirkt das scheinbare Paradox „Eın Christenmensch ist ein freler Herr
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ber alle inge und nıemanden untertah eın Christenmensch ist eın
dıenstbarer Knecht er inge und jedermann untertan.“‘‘)! Die Freiheit in
Christus ermächtigt ZUr Freiheit und ZU Freimut gegenüber dem Men-
schen, auch gegenüber den Mächtigen dieser Erde, WI1Ie 6S Luther vielfältig
realisiert hat; dıe leiche reiner ermächtigt ZU Dienst Nächsten, SA
1e in der Nachfolge Jesu. Aus Nedem olg ach Luther ‚„„der eschluh,
daß eın Christenmensch ebt nıcht ın sıch selbst, sondern In Christo un: se1-
IC  3 Nächsten, in Christo Uurc den Glauben, 1mM acnAsten Urc dıe
jebe:; Uurc den Glauben G1 ber sıch In Gott, Adus (jott 8 wle-
der sich HE die 16 und bleibt doch immer in ott und göttlıcher
16 Jebe, das ist die rechte, geistliche Freıiheıt, dıe das Herz frei macht
Von len Sünden, Gesetzen und Geboten, welches alle andere Freıiheit
übertrifft WI1e der Hımmel die Erde‘t22

Unwillkürlich entsteht die rage Was muß geschehen se1n, daß INnNan in
der Neuzeiıt den christlichen Glauben 1mM Namen der Freiheit ekämp und
abgelehnt hat? Darın jeg nıcht L11UTr eın Mißbrauch der Freiheıit zugunsten
Von Belıebigkeit, Wıiıllkür und autonomer Bindungslosigkeit, sondern auch
eın Versagen der christlichen Verkündigung und eın Übersehen der Zeichen
der Zeıt

Es ist eiıne gerade heute wahrzunehmende ökumenische Chance, dıie Bot-
schaft VOon der Freiheıit eiınes Christenmenschen überzeugend vermiıtteln

als Evangelıum für dıe Gegenwart.
Man ann allerdings Luthers Wort Von der reine1 eines Christenmen-

schen nıicht isolıeren, CS mu ß ergänzt werden Mr dıe ese der nıcht
nıger bedeutsamen Erasmus gerichteten Schrift De arbitrio,
VO unfreıen, VO versklavten ıllen

Die Unfreiheit des Wıiıllens 1m Sınn Luthers hat nıchts mıt weltanschau-
lıchem Determinismus tun „Sıe 311 NUr in ihrem eigenen Zusammen-
hang dıie Passıvıtät des Menschen gegenüber dem Heılshandeln Gottes her-
ausstellen, s1e proJizlert gleichsam die Rechtfertigungslehre und das sola
fıde in den Kontext der tradıtionellen philosophisch-theologischen Auffas-
SUNgCNHN VO  —_ der ähıigkeıt des menschlichen Wiıllensvermögens. Luther
eugnet menschnilıche Freiheit 1m Gottesverhältnis, bestreitet also, daß der
ensch sich selbst Ta eigener Entscheidung in das richtige, gerecht
machende Verhältnis ott seizen könne. ‘“ Was In DE arbıtrıo“‘
ausgesagt wiırd, ist eine Varıante bzw Konsequenz der Rechtfertigungs-
re und des OIus Christus, sola ogratia, sola fıde

Luther bestreıitet nıcht dıe Entscheidungsfreiheit des Menschen In elt-
en Dıngen, also In Fragen, dıie sıch nıcht auf das eıl beziehen. Und
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Luther schlıe CS auch nıcht dUu>», da/3 der ensch dem rechtfertigenden
ott 1mM Glauben antwortet

esCcC macht darauf aufmerksam, daß Luther miıt dieser seiner
Auffassung VO ıllen, zumal VON dessen Passıvıtät, der Bestreitung
seiner Aktıvıtät gegenüber dem Gnadenhandeln ottes 1ın der katholischen
Tradıtion stehe, WI1Ie S1e seıit Augustin vertreten wıird und auch Urc. das
Konzıil VO Irıent nıcht aufgehoben wurde. Gegenüber einer VON Erasmus
vertiretenen autonomen humanıstischen Freiheıit auch dem heilshandelnden
ott gegenüber, konnte Luther nıcht anders reagleren, als O1 6S 1SC.
tal, ‚INa MNan auch seine einzelnen gumente für nıcht immer stringent
oder für das pfer VOIl Mißverständnissen halten‘‘44

VII

Man sagt 1m allgemeınen, 1n der re VoN der Kirche lıegen heute dıe
trennenden Unterschiede zwıschen Luther und der römisch-katholischen
Auffassung. Erwin serloh hat CS formuhert: 99  1C. das Reformato-
rische;, die Rechtfertigung Aaus dem Glauben, ist kırchentrennend, auch
nıcht diıe daraus notwendige 101 Luthers der Kırche seiner Zeıit, SOIl-

ern seıne Auffassung ber Kirche, apsttum, Konzıil und priesterliches
Amt Sıie stellten ihn auber. der katholischen TC und sSiınd auch
heute och kirchentrennend.‘“

Demgegenüber wurde darauf hingewlesen, dal, wWwenNnn Luthers PC  er-
tigungslehre nıcht L1UTE der Artıkel lst, mıt dem dıe TC steht und a
sondern zugleic. „urkatholisch“ ist, ann annn dıe VOI diesem Prinzıp be-
stimmte Te VON der Kırche nıcht kirchentrennend sein.*%® Und eter
Manns fügt dem hinzu: „Niıchts ist wenig erwlesen, W1e die dennoch als
siıcher geltende ese VON der grundverschıedenen und unvereinbaren
Überzeugung VO Wesen der Kirche.‘“?7

Luther bestimmt dıie Kırche als Gemeinscha der Gläubigen, als „ein
christlich heilıg Volk, das Christus glau als “eme ammlung olcher
eute, dıe T1sten und heılıg sind“ „Es we1ß gottlob ein 1nd VO  — sıeben
Jahren, Was die Kırche sel, nämlıch dıe Gläubigen und die chäfleın, die
ihres Hırten Stimme hören.“

Die TC ist demnach eschöp des Wortes ottes „„Die TE wırd
Urc. das Wort Gottes geboren, ernährt, bewahrt und gestärkt.“ „Das

en und esen der Kırche ist 1m Wort Gottes.*® „Gottes Wort
annn nıcht ohne Gottes Olk se1n: wilederum ottes olk ann nıcht ohne
Gottes Wort sein.‘‘2$
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Das bedeutet: Luther bestimmt dıe rIchen nıcht VO  — ihren Institutionen
und iıhren Amtern her, sondern VO dem her; dem Amt und Institutionen

dıenen en Der Gemeinscha der Glaubenden, dem olk Gottes. br
wendet sich dagegen, die TC VO ihrem Amt und ihrer Hıerarchie
verstehen, denn „derT aps ist eın Volk“ Es verdient, bemerkt werden,
da ß das Zweıte Vatıkanum In selner dogmatischen Konstitution ber dıe
IC diese In der gleichen Weise bestimmt. Der Grundbegri VO  — IC
el neben und ach der Beschreibung der TeC als Mysteriıum olk
ottes; Amter und Hıerarchıie werden als Dienste und en diesem
zugeordnet.“

Luther lag ferner es daran erklären, daß die Kırche, VO der
pricht, keine VO  — ıhm geschaifene eue Kırche Ist; sondern die auch
dem Papsttum verbleibende und verbliebene rche, wenngleıch diese
urc Überlagerungen, Hınzufügungen und Verweltlichung entstellt Waäl,
die deshalb einer Erneuerung bedürftig, aber ebenso ähıg sel1. TOLZ der
charfen Replık Luthers in den Schmalkaldischen tıkeln „Wır gestehen
ihnen nıcht, daß s1e diıe IC seien‘“°, rklärt Luther ‚„ Wır bekennen,
daß dem apsttum viel chrıistlichen Gutes, ja es cANrıistliıche Gut sel
und auch aselDs hergekommen se1l  e und CI als eıspiel: ‚„Die
rechte Heılıge Schrift, rechte aufe, recht Sakrament des Altars, rechte
Uusse ZU[T Vergebung der Sünden, rechtes Predigtamt, rechter Katechıis-
INUS, das Vater Unser, die Zehn Gebote, dıe Artıkel des aubens  6

„Es ist gefährlich und erschrecklich, hören, der lauben,
wıder das einträchtig Zeugnis, Glauben und Lehren der ganzen eilıgen
christlichen rche, VO  m Anfang her NUunNn ber fünfzehnhundert Jahr in
ler Welt einträchtiglich gehalten hat.‘!

Aus alledem erg1ıbt sıch auch: Luther hat dıe TC keineswegs für ent-
behrliıch der überflüssig gehalten Er hat och viel weniger das Ich die
Stelle der IC gesetzt Hacker). Die Bezeichnung „me1n Evangelıum“
ist kein Beweıs, CS ist eın prophetisches Wort Er hat vielmehr gesagt „Wer
Christum finden will, der muß die TC ersten finden Nun ist die
re nıcht Oolz und Stein, sondern der auie christgläubiger L,eute:
der mu INa sıch halten und sehen, WwI1Ie dıe glauben, beten, lehren, dıe ha-
ben T1sStum gewißlıch beı siıch, enn außer der christlichen PC ist
keine Wahrheıt, eın Christus, keine Seligkeit.‘* amıt meıinte Luther dıe
FPC. seiner eıt Dıie TC ist die Mutter, einen jeglichen Christen
ugte und rag Vr das Wort Gottes.

Das edeute eine Vorordnung der Kırche VOI dem einzelnen auch 1n
der rage der Schriftauslegung. „In der Kırche lebend als VO  — der TC
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Getragene und Gezeugte kommen WIT schon immer VO  — dem Bekenntnis
der Kırche her Sollten WIT da nıcht VOT der eigenen Schriftauslegung bis 1Ns
FEinzelne hören, w1e dıe Kırche das apostolıische Bekenntnıis, das s1e In der
auilie uns sprach, in ihren Bekenntnisschriften ausgelegt? “““

Von 1er aus fällt eın 1C auf die Von Luther VOT em in der Schrift De
arbitrıo ausgesprochene arnel und Selbstauslegung der Schrift.

Dieser Grundsatz edeute Die Schrift ist klar 1m 1C auf die Bezeu-
gung der zentralen Wahrheıten, nıcht 1m 1C auf jede Einzelfrage. Für die
Selbstauslegung der Schrift ist der Grundsatz beachten, daß Christus die
Mitte der Schrift und daß VON der Schrift nıcht als Buchstabe, sondern als
Viva VOX Evangelıl dıe ede ist, also VO  — der Schrift In der Miıtte des lau-
ens der Kırche als der Gemeıinscha der Glaubenden.

Luther hat auch nıcht für eine unsiıchtbare IC plädiert, sondern SC-
sagl, daß dıe in Wort und Sakrament SOWl1e in vielen anderen Merkmalen,
auch 1im Amt, siıchtbare Kıirche insofern eine verborgene TC sel, als 1Ur

Gott WISSE, WeTI WITKIIC. AUSs dem Geist Jesu Christı ebe und darnach
handle ıne solche Auffassung, dıe VOT em VON ugustıin vertreten
wurde, i1st in der Tradıtion immer lebendig geblieben; s1e hat auch im wel-
ten Vatıkanum USaruc und Niederschlag gefunden.*®

Luther lag auch es daran erklären, daß dıe VOIl ihm erstrebte Erneu-
dıie apostolische Überlieferung und Gestalt nıcht unterbrechen, SOMN-

ern wiederherstellen sollte Die Kırche ist apostolisc und mul CS

se1N. Dazu gehört auch das geistliche Amt 1im Dienst der Apostolizıtät. Dıie
ellung Luthers ZUE geistlichen Amt ist nicht einheıtlıch, seine Außerun-
SCHI siınd sıtuationsbedingt. In seliner Frühzelıt, besonders 1520 und 1523,
hat Luther das allgemeıine Priestertum betont, „wobeı 6S zuweılen den An-
scheıin hat, als ob C: das besondere geistliche Amt AaUus dem allgemeinen
Priestertum ableıtet. Demgegenüber hat Luther in den späteren Jahren 1m
SaNnzell mehr den besonderen, eigenständıgen Auiftrag des geistlichen
Amtes herausgestellt‘‘.*”

Terminologisch hat Luther zwıschen geistlichem Amt und allgemeiınem
Priestertum unterschieden: Der Begriff sacerdotium wiıird für das allge-
meıne Priestertum, der Begriff ministerium für das geistliche Amt VEr WEEI-

det Der Gedanke und die Bedeutung des allgemeinen Priestertums, des
Priestertums er Gläubigen, hat 1mM Zweıten Vatıkanum eine bedeutende
Wiederbelebung erfahren.°® WAar hat Luther aufgrun: selnes SUr Sa-
kramentsbegriffs dıe Sakramentalıtät der Ordination abgelehnt, aber
eIC erklärt, dalß der Oifentliche Dienst der Wortverkündigung und der
Sakramentsverwaltung VOIl Christus der Kırche eingestiftet se1 Darüber
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hinaus hat CT nıcht 1Ur selbst ISCHNOIe ordıniert und eın eigenes Ordına-
tionsformular geschaffen, sondern erklärt, daß Ordination und Amt
den Kennzeichen der T gehören und daß 1mM auftragsgemäßen Han-
deln des Pfarrers ott selbst redet und handelt

Luther wollte auch dıe Nachfolge IM Bischofsamt nıcht preisgeben, SOIMN-
ern hat diese notgedrungen dıe katholischen 1SCHNOIe en sıch gewel-
gertL, die rediger des reformatorıschen aubens ordıiniıeren in der
Nachfolge 1mM ordınıerten Pastorenamt gesehen €e1 berief CI sıch auf die
ursprünglıche Einheiıit VO  — Presbytern und Epiıskopen und auf die bei Hiıe-
TONYINUS überlieferte Tatsache, daß ıIn der Kırche VO  — Alexandrıen Ordına-
tionen auch ure Fes  CF [0) 824  INC wurden. In der Einrichtung des
Amtes der Visitatoren und Superintendenten wurde überdies eine der Auf-
gabe der 1SCHOIe nachgestaltete Institution geschaiffen. Die Beauftragung
weltlicher Obrigkeıten mıt der un  10N VO  — Notbischöfen ist RN der da-
malıgen Lage verstehen, die auch polıtiısche Belange berührte: eine sOl-
che egelung besteht heute nıcht mehr.

Die heutige Öökumenische Diskussion beschäftigt sıch VOT em mıt dem
Thema des geistlichen Amtes elche Fortschritte 1m allgemeınen und In
besonderer Konkretion emacht worden sınd, zeigt sıch In den Öökumen1-
schen Konvergenzdokumenten, zuletzt und höchst eindrucksvoll In den
Konvergenzerklärungen der Kommissıon für Glauben und Kırchenverfas-
SUNg des Ökumenischen ates der rchen aufe, Eucharıistıe, Amt das
SOg „Lima“-Papıer.

In alledem wırd eutlich, daß nicht eıne Infragestellung der Aushöh-
lung des Amtes, sondern seine ausdrückliche ejahung der Ökumene l1en-
lıch ist

Eın besonderes Wort muß och gesagt sein der rage Luther, 'apDS:
und apsttum EKs g1ibt 1er eine dramatiısche Entwicklung: VO  — der frag-
losen Anerkennung des Papstes und seliner Autorıtät auch ın Fragen der
Lehre und des aubens Urc. den Jungen Luther Sich werde deine Stimme
als die Stimme Christı, der uUrc dich leıtet und redet anerkennen‘* bıs
ZU. bald auftauchenden erdacht, der aps könnte der Antichrist se1ın,
cht sehr selner Weltlichkeit und seiner weltlıchen Herrschaft,
sondern weıl Sr sıch weıigerte, der re Von der Rechtfertigung allein aus
Glaube und na zuzustimmen. Damıt stellt sıch der aps iın der Auffas-
SUNg Luthers das Evangelıum und das Wort Gottes, Ja ©1 stellt sıch
ber s1e och 1im re 531 erkläarte Luther, 6 WO dem aps die Füße
küssen und ihn auf en tragen, wollte Pr die rFe VON der Rechtferti-
Sung annehmen. Je weniıger 1eS$ geschah, desto stärker wuchs die eh-
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NUunNng des Papstes und des Papsttums urc Luther Sıe steigerte sıch ZUr

schärfsten Polemik und ZU erbıtterten Haß, die In der Spätschrı
Luthers „Vom apsttum Rom, VO Teufel gestiftet“ ihren Höhepunkt
fand SOWIeE In eini1gen der etzten Worte Luthers „pPest War ich, apst, dır

eben, 1m Tod werde ich dır Tod sein.‘“®%
Diese Außerungen Luthers, VOT em se1n Wort VO aps den An-

tichristen sind nıcht in dıe Bekenntnisschriften der Reformatıon eingegan-
SCH, miıt Ausnahme einer Bemerkung ıIn den Schmalkaldischen Artıkeln,
gehören also nıcht ZU Fundament des reformatorischen aubens

Wiıe sehr diese orte sıtuatıonsbezogen sınd auf dıe amalıge Darstel-
lung des Papsttums als Renaissancepapsttum wurde bereıits gesagt apst-
krıitik auch in scharfen Worten als solche WaTl damals nıchts ngewöhn-
es

Die miıt dem apsttum, das sıch als Nachfolge des Petrusamtes versteht,
gegebene Problematık hat einmal Ratziınger eindrucksvoll dargestellt. Er
geht VOIN der atsacne daus, daß der biblische Petrus VO Jesus selbst sowohl
Fels w1e auch Strauchelstein (scandalon), ja Satan genannt wird.
Dann Ratzınger fort „Und ist 6S nıcht die Kirchengeschichte
hindurch geblieben, daß der apst, der Nachfolger Petri,; eira und
Skandalon, Gottesfels und Strauchelstein, 1n einem war? In der Tat wird 65

für den Gläubigen darauf ankommen, dieses Paradox des göttlichen Han-
eiIns auszuhalten, das seinen OIzZz Uzeıt Von beschämt diese
pannung VOI Fels atan, in der die äaußersten Gegensätze unheimlich
beeinander lliegen. Luther hat das Moment des Satan erdrückend klar C1I-

kannt und hatte nıcht ınfach unrecht abel; seıne Schuld Wal C5, die bI-
blische pannung VO  —_ epha und Satan nıcht ausgehalten aben, dıe ZUT

Grundspannung eines aubens gehört, der nıcht VO Verdienst, sondern
VO  —; der na| ebt Im TUunNn! hätte nıemand mehr diese pannung verste-
hen mussen als der Mann, der die Formel VO sımul 1lustus et
prägte, VO Menschen, der Gerechter und Sünder iın einem ıof 4

Wenn INa die rage des Papsttums 1im heutigen ökumenischen Ge-
spräch bedenkt, ist einerseılts daß ULrC dıe Dogmen des Er-
sten Vatıkanums VO Jurisdiktionsprimat des Papstes und der Unfehlbar-
eıt seines Lehramts das Problem verschärit wurde, sehr, dalß Nan DC-
sagt hat, Luthers Protest das apsttum und seine angemaßte Supe-
rorıität se1 NUunM erst voll bestätigt und gerechtfertigt worden und dıe 1Ur
„Sel endgültig 1Ns Schloß gefallen‘‘;* andererseıts ist urc das Zweıte atıl-
kanum und Üre dıie Lage der Christenheıit in der Welt VO heute und
cht zuletzt Urc. den ökumenischen Dıalog diıe rage gestellt worden, ob
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6S nıcht AaNSCINCSSCHL, sınnvoll, ja notwendig sel, da CS in der Kırche
Jesu Christ1ı eın OCNstes Amt der Einheit gebe und daß INa €e1 h1-
storischen apsttum nıcht vorübergehen könne, VOT allem, WCCI1N auch das
apsttum sıch 1mM Sınn der Kollegialıtät, der Subsidılarıtät, des Ge-
horsams das Wort Gottes und des espekts VOT der Gewissenstfrei-
heit.“

och eın Letztes se1 abschliıeßen: gesagt und auch darın besteht heute
eine ökumenische Übereinstimmung Der Artıkel Von der Kırche steht
nıcht in der Miıtte des christliıchen aubens, sondern steht als iInstrument

Diıenste dieser Miıtte, S1e ist „instrumentum salutıs®“.

111

Die Bestimmung dessen, Was Glaube 1im chrıistliıchen Sınn bedeutet, WarTr

ange eıt eine Kontroverse zwıischen der Auffassung Luthers, der den
Glauben als Vertrauen und Hıingabe Gottes Heıilshandeln In Christus be-
stimmt, und der römisch-katholischen Auffassung, ach der Glaube für
wahr haltender Gehorsam ist dıe VO  5 ott geoffenbarten und UFrcC
dıe Kırche proponilerten Heıilswahrheiten Man sprach In diesem Zusam-
menhang VO Unterschie zwıischen einem personalen u-Glauben In der
Gestalt des ich glaube dır, ich glaube dich und VO objektivierenden
Es der Tatsachenglauben in der Gestalt des ich glaube, dal Diese
Kontroverse mußte nicht se1n, enn el Bestimmungen schließen sıch
cht ausS, sondern geben verschiedene Akzentulerungen. Der primäre
Aspekt des aubens ist indes der personale Aspekt: Aich glaube an  “
on das Konzıil VonNn TIrıent hatte 1er eine erstaunlıche Annäherung SC-

bracht, WeNn 6S erklärt „Wır werden Üre den Glauben gerechtfertigt,
el N deshalb, weıl der Glaube Begınn des e1ls für den Menschen,
Grundlage und urzel jeder Rechtfertigung ist; ohne ıhn kann nıemand
CGjott gefallen e 11,6) und ZUT Gemeıinscha seiner ne gelangen
Wır werden ohne Verdienste gerechtfertigt el 6S deshalb, weıl nıchts
VOnNn dem, Was der Rechtfertigung vorausgeht, weder Glaube och erke,;
die na der Rechtfertigung verdient. Denn WenNnn sıe na ist, ann ist
s1ie nıcht AUus erken, waäare die nade, W1e der Apostel sagt, nıcht
mehr na (Röm K6)

In der eutigen katholischen Würdigung Luthers wird gerade dieser
pe VO  —; Luthers Theologie hervorgehoben SO in der ede VO  —; ardı-
nal Willebrands VOT der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes In
Evian 970 „Beı Martın Luther VOI em eın Wort wieder: das hohe
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Wort Glaube Luther hat seinen Wert tıef erkannt, und viele In ren Kır-
chen, ja darüber hinaus, en bis heute daraus en gelernt. Wenn
auch in diesem un eine gewIlsse Einseltigkeıit vorzuliıegen scheıint und s1e
AUus der Überbetonung Luthers mıt eCc gefolgert werden könnte,
en doch In diıesem Punkte gemeinsame Untersuchungen Von katholi1-
schen und evangelischen Forschern ezeıgt, daß das Wort ‚Glaube‘ 1m Sınn
Luthers keinesfalls weder dıe er och dıe 1e oder auch dıe off-
NUuNg ausschließen ll Er INa uns darın gemeinsamer Lehrer sein, daß
Gott Steits Herr bleiben mu und da/l} uUuNseIcC wichtigste menscnliche Ant-
wort absolutes Vertrauen und dıie Anbetung ottes bleiben hat.‘®

In diesem Zusammenhang se1 erwähnt, daß der ıte gemeinsamer Leh-
rer, doctor Communıs, in der katholischen TC bısher 1Ur Thomas von

quın zugesprochen wurde. efter anns hat diesen edanken aufgegrif-
fen und überboten, WEeNn CI VON Luther als ‚b Vater ImM Glauben“ sprach.“

Die Konvergenzen im Verständnıis dessen, Was christlicher Glaube ist,
sind 1ın der Offenbarungskonstitution des Zweıten Vatıkanums klassısch
ZU USdArTuC gebrac als Grundbestimmung des Menschen. Im lau-
ben ‚überantwortet sich der ensch (Gjott als (CGGjanzer in Freıiheıt, indem GE

sich dem offenbarenden Gott mıt Verstand und ıllen voll unterwirit und
seiner Offenbarung willig zustimmt. Dieser Glaube ann nıcht vollzogen
werden ohne dıe zuvorkommende und eitende na ottes und ohne
den inneren Beistand des eılıgen Geistes‘“*/, Hıer sind dıe personalen und
inhaltlıchen Elemente des aubens vereinigt.

ufgrun dieser umfassenden Bestimmung des auDbDens ann Man

auch daß dıe In TIrıent ausgesprochene Verwerfung eines „leeren
und unfrommen Vertrauensglaubens““ (vana et ab mnı pletate remota f1i-
ducia)“® dıe Auffassung Luthers nıcht getroffen hat

In diesem usammenNhang ist auch dıie ange Zeıt dauernde Kontroverse
ber das Verhältnis Von Glaube un erke, Glaube und 1e eden-
ken Hıer besteht eın kirchentrennender Gegensatz mehr. Der zitierte ext
des Trıenter Konzıils hat 6S unmißverständlich und In Luther erinnernder
Eindringlichkeıit ausgesprochen, da dıe Rechtfertigung des Menschen 1im
Glauben eın, hne egliche menscnhliche Vorleistung geschieht Nıchts,
Was der Rechtfertigung vorausgeht, verdıient dıe na der Rechtfertigung;
insofern kann auch dıe jebe, verstanden als eigenständige 1Jlat des Men-
schen, keine Bedingung der Rechtfertigung se1n.

Wohl aber sind die erke, auch die der 1ebe, Früchte und Konsequen-
ZenNn des aubens, wI1e dıe Früchte aum und die ebe Weıinstock,
sS1eE sind Erweis der Wirklichkeıit und Lebendigkeı des aubens In
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Luthers Formulierung: Die Person wird nıcht gul Urc gute erke, dıe
Person vollbringt gule erKe, weıl s1e gul lst, weıl S1e VON ott gul DC-
macht ist

Die eruhmte Formel VO  — der „fıdes carıtate formata‘*‘® (Gal 5,6) 111 ZUu

Glauben eın eigenes Werk hınzufügen, sondern w1e sıch der
Glaube als totale Hınwendung ott und als Anheimgabe sein eıils-
handeln darstellt Diese Hınwendung kann auch mıiıt der umfassenden Be-
stımmung dessen beschrieben werden, Was 1m Sınn der TIradıtion und der

(vgl 1Kor 13) mıt 1e. gemeınt ist. „In beiden Fällen ist das rgeb-
nISs, daß LLUTr eın Glaube ‚alleın‘ rechtfertigt, der zugleic VON Gott BE>
schenkte Hınkehr des SaNnzeh Menschen ott ist Der Unterschie:
zwischen Luther und der Tradıtion besteht also alleiın darın, daß dıe otalı-
tat des ottes das eine Mal mıiıt dem Begriff der j1ebe, das andere mıiıt
Glaube ausgesagt wird. der unumkehrbaren Abfolge Von Glauben und
gu erken der Nächstenliebe äandert das nıchts. Dem fügt (
den Satz h1inzu, daß dıie „rrage ach Glaube und 1e die überflüssigste
ler Streitfragen war‘.

Und schheBlic Alle Verdienste, VO  — denen dıe katholische e
pricht, siınd 1im Grunde ottes en „Wenn Gott unseIec Verdienste
krönt, ann krönt Gr nıiıchts anderes als seine Geschenke  66 (Augustinus).
uch deroll ann w1e Luther angesichts des es „Wir sınd
Bettler das ist wahr.“ „Ich habe nıchts als meıne leeren Hände“, sag
Theresia VO  —; Lisieux VOT ihrem Tod

äahnlıcher Weise ware das Problem Wort und Sakrament, Glaube und
Sakramente edenken Luther hat VOI em in der Schrift VO  — der baby-
lonıschen Gefangenschaft der IC sıch eine Auffassung gewendet,
dıe in der damalıgen Praxıis und Frömmigkeıt ihren Anhalt hatte, als ob dıie
Sakramente ohne Glauben oder Glauben vorbel eın Weg ZU eıl
selen. Dem lag eın mechanisches und magisches Mißverständnis VO  —; der
Wiırksamkeıt der Sakramente CX operato“ zugrunde. In der FOormu-
herung, die Sakramente selen wirksam, WE INan keinen Riegel VOI-

schiebt, WasSs sovıel el WeI 6S nıcht ZU Scheıin mpfängt, sondern mıiıt
dem ıllen, eben das Sakrament empfangen, Wal VETBESSCH, daß der
Glaube als einziger Weg ZU eıl gelten habe Dies hatte sich VOT em

der Buß- und eßpraxıs ZUT Zeıt Luthers dargestellt. Luther kam 1Un al-
les darauf erklären, da auch und gerade das Sakrament Wort un:!
Evangelıum ist ‚„Das Sakrament ist nıcht als wortloses erkzeug des He1-
les anzusehen, sondern als Gestalt des Wortes, präzise des Verheißungs-
wortes, 6S ist die in siıchtbare Zeichen gekleidete Verheißung. Das akKra-

437



ment hat seinen Sınn darın, dalß das Zeichen dem Glauben das Wort
Stütze g1bt, seıne Gewißheit bestärkt, in dem Gott selbst 1m Zeichen gleich-
Sanl eın Sıegel seine Verheißung setzt. ‘“

Die VO  — Luther geschilderte und bekämpfte Posıtion egegnet heute in
der katholischen rche, in ihrem Verständnis und ihrer Praxıs der akKra-

nıcht mehr. Dazu en dıe katholische Sakramententheologie, die
biblische und lıturgische Erneuerung entscheidend beigetragen. Diese Be-
mühungen en 1im 7Zweıten Vatıkanum, VOT em in der Konstitution
ber dıe heilıge Liturglie, ihren verbindlichen SC gefunden. uch in
dieser Hınsıcht könnte INa das Wort VON er Brandenburg anwenden:
Luther hat se1in Konzıl gefunden.”' Die heutige Gestalt der katholischen Eu-
charistiefeier hätte Luther den TUN!9 Vvon der Messe
sprechen, w1ıe 6r 6S In der Schrift „Von der babylonıschen Gefangenschaft
der rche  C6 oder in den Schmalkaldıschen tıkeln hat

Öhler hatte 1in selner ymbolı erklärt, ‚„ die abendländısche rage
etirı lediglich dıe CArıistliche Anthropologie «52. Damıt LSt auch gemeint:
die Hauptdifferenz zwischen den christlichen Konfessionen, Vor em
zwischen römisch-katholischer und evangelisch-LIutherischer Auffassung
lege In der gegensätzlichen re VOo. Menschen. Daraus, ügte INan

hinzu, ergäben sıch alle weıteren Konsequenzen. Wenn darüber eın Eın-
vernehmen erzielt werde, se1 dıe Erörterung einzelner Punkte 1mM Öökumen1ti-
schen Dıalog L11UT scheinbar und oberflächlıic

Den Gegensatz erblickte INan zunächst 1n der verschiedenen Begri  ich-
keıt Un Sprache Die katholische Anthropologıie en und rede ontolo-
gisch, s1e bestimme den Menschen in seinem Seıin, 1n seiner Zuständlich-
keıt, in seinem an als Sünder der als Gerechtfertigter; die Auffassung
Luthers kenne diese Sprache und Begri  ichkeıt nıcht, sondern bestimme
den Menschen iın selinen Relatiıonen, in seinen Beziehungen, ıIn seinem
ram  “ Dies wurde dahın gedeutet, dalß die theologische nthropologie
Luthers nıiıcht eigentlich den Menschen iın sıch selbst bestimmen veErMAag,
sondern gleichsam 1n einem „Als ob “ Das bedeutet konkret Der ensch
LSt nıcht eigentlich in sich selbst gerec.  ertigt und geheıiligt und deshalb
NEeUu qualifiziert, 8 gilt vielmehr NUr als Gerechtfertigter. Die Rechtferti-
guNng werde ıhm angerechnet; in seiınem Se1in bleibe unverändert: Der
ensch der Uun! Wenn azu das 99  eın Aaus CGnmade“ kommt, ann
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wıird weıter gefolgert erübrigen sıch alle Formen der Vermi1  ung Urc
irche: MrCc Amter, Sakramente und Institutionen.

Wır en heute erkannt, daß die beiıden Kategorien ONLOLOg1ISC rela-
tional sıch nıcht ausschließen, sondern jeweıls völlig legitime anthropologı1-
sche Prinzipien, Verstehensformen und Betrachtungsweisen sind. ESs sınd
dıie Formen eiıner sapiential-essentiellen der einer relatıonalen, DerSONA-
len, existentiellen Theologie und ihrer Je eigenen Struktur.°

Darüber hınaus ist Das relationale, das in Beziehung Seın, das
CUu«C Verhältnis chafft keineswegs 1Ur die Sıtuation eines bloßen Geltens

Sinne des Als ob, sondern w1e das performatiıve Wort eın Sein.
Hıer gıilt das Ax1iom: ESSC sequitur Das HEG das Wort der 1ebe,
der Freundschaft, der Vergebung NECUu geschaffene Verhältnis einem
Menschen, verleiht diesem auch eine eu«c Seinsbestimmung. Der, dem sol-
ches zugesprochen wird, wird und ist eın ensch Das „1in se  c und
das CX se  6 des Menschen sınd komplementäre Bestimmungen, s1e sınd
en füreinander, ja S1E edurien einander, damıt das ntologische nıcht
erstarre und damıt das Personal-Relationale sıch nıcht verIluc.  1ge Dıie
„Oontologische“ rage Was ist das, Was Menschen uUrc das Gesche-
hen der Rechtfertigung bewirkt wird, w1e sıind Zustand und Verfassung des
erlösten Menschen bestimmen, ist eine legıtime rage Sie dient dem
Verstehen dessen, Was Gott hat, SOWI1eEe dem Verstehen dessen, WwI1Ie der
ensch sıch vorfindet.

Man sagt ferner, dıe anthropologische Grun  ı1I1ierenz zwischen Luther
und katholischem Denken, bestehe darın, daß Luther eın ausgesprochen
pessimistisches ıld VOo. Menschen habe Der ensch ist Sünder und
bleibt CS, seine Natur ist korrumpiert. „Der ensch begeht nıcht 11UTI sündı1-
SC Taten, vielmehr ist seiın Herz nac. w1e vor) radıkal bÖse, sündig, wıder-
willig ott und ist in dieser Bosheit uhelos lebendig, alle einzelnen
aten, auch dıe guten, VOIl der urzel her vergiftend. Auf dieses ÖOse Herz
ist der Je euc Glaube ottes vergebende Annahme prımär beziehen.

besteht eine strenge und radıkale, auch nıcht einen Augenblick unter-
brochene Koexistenz Vvon un und (Glaubens-) Gerechtigkeıit, und diese

6654Koexistenz ist die innere TUKTIur des Gerechtseins 1er auf en
Die katholische Auffassung redet VO  —; der Urc. dıe un verwundeten,

aber nıcht völlıg korrumpilerten Natur des Menschen. Die 1mM Menschen VCI-

bleibende Konkupiszenz ist nıcht selber ünde, sondern dıe Neigung ihr
Vom Gerechtfertigten aber wird gesagl, daß 8 in der Tra der naaten
Aaus reinem Gehorsam und vollkommener 1evo.  ringen kann, da ecI An
wachsender Tugendkra voranschreitet und VO  ' Tag Tag Neu wird‘‘>
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Diese scheinbar sehr dıvergierenden Anthropologien werden ann VonNn

ihrer Gegensätzlichkeıit befreit, WEeNnNn WIT wiıederum Luthers Aussa-
SCH nıcht der theologisch-theoretischen systematischen Reflexion, sondern
dem Bekenntnis und dem ebet, also der Existentialıtät zuordnen. Wenn
ich 1im Innenraum des aubens VOT ott VON mMI1r selbst rede, annn meın
Wort immer 1Ur lauten: „Vor dır bın ich Sünder, deiner Heıligkeıt nıe und
nımmer gewachsen. Es ist 1eSs dıe Erfahrung der Christen er Zeıten. Der
Heılıge, der sıch selbst für den größten Sünder hält, sagt mehr als L1UT eine
fromme Übertreibung. uch eın katholischer Christ wird Ort des Be-
kenntnisses Je eiIwas wesentliıch anderes können.“‘‘® Die Eucharistie-
feier, die Feier der Erlösten ist durchwirkt VO Bekenntnis der übergroßen

und Von der Bıtte Vergebung.
Im übrıgen Der Unterschie der 1er vorgestellten Auffassung VO

Menschen, der Sg pessimistischen bzw optimistischen, findet sıch bereıts
1im Neuen J1estament und In den verschiedenen nthropologien von Augu-
stin und Thomas VOINl quın elen 1n derselben ICeC Raum
und eine spezıfische Bedeutung.

Deshalb ist 6S auch falsch, aus dem bel Luther sich zeigenden anthropo-
logischen Grundprinzıip auf dem Weg einer schlußfolgernden Deduktion
erklären, dadurch werde jede Oorm VO  — Kırchlichkeıit überflüssig oder auf-
gehoben. In diesem Bereich g1ibt 65 kein abstraktes Schlußverfahren, CS gilt
die geschichtlichen, heilsgeschichtlichen, ogisch nıcht deduzierbaren \Jatı
sachen ZA1 Kenntnis nehmen, Von denen bısher die ede W  —

Der größte Beıtrag Martın Luthers ZUTTC Okumene N konnte azu kel-
NCSWCES es gesagtl werden, L1UT einige Themen und Akzente wurden DC-

ist seine Selbstvergessenheit zugunsten der aCc. Jesu Christi Er
schreı 1m re 18522 „Zum ersten bıtte ich, INan WO VOIN meinem Na-
inen schweigen und sıch nıcht lutherisch, sondern Christen heißen Was ist
Luther? Ist doch die TE nıcht meın. SO bın ich auch für nıemand gekreu-
zigt Paulus WO nıcht leıden, daß dıe T1sten sıch ollten heißen Pau-
1SC. der Petrisch, sondern Yısten Wıe ame enn ich stinkender
Madensack dazu, daß INan dıe ST Christı sollte mıt meınem heillosen
Namen nennen? 16 also, 1e Freunde, aßt uns tılgen diıe partelschen
amen und Christen heißen, des re WIT en Ich bin und ıll keines
eıister se1n. Ich habe mıiıt der Gemeine die ein1ıge gemeıne re Christı,
der alleiın elister ist 4958
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Diese Selbstvergessenheıit Luthers rlaubt N en Chrısten, VO  — iıhm als
nem gemeinsamen Lehrer und einem ater 1m Glauben sprechen.
on 1m re 194 / hatte der übınger eologe arl dam geschrie-

ben Die Begegnung mıt Luther und seiner Theologie ist eine der verhel-
Bungsvollsten Ansätze ZUI Gewinnung der Einheıt der Christen.°® Diese
offnung ist inzwıischen nıcht kleiner, sondern größer geworden nıcht
zuletzt Urc. die Anstöße des 7weıten Vatiıkanıschen Konzıils auf das in
diesen Ausführungen immer wlieder ezug wurde und HIC
den inzwischen weitergeführten ökumenischen Dıalog

Das edenken Luthers 500 Geburtstag sollte nıcht w1e rühere Ge-
enktage eın nla werden, wleder Gräben aufzureißen, Mauern errich-
ten und die scheinbar unüberwindlıchen Gegensätze hochzuspielen, SOIN-

ern eın Beıtrag ZUr FEinheıit der Christen in einer versöhnten Verschieden-
heıt, in der auch Luthers unverlierbares FErbe lebendig bleibt

Geradezu exemplarıisch aiur ist das Wort der gemeinsamen römisch-
katholisch/evangelisch-Ilutherischen Kommissiıon anläßlıch des (Ge-
burtstags VO Martın Luther Es beginnt mıt der Überschrift: Vom Streit
ZUT Versöhnung: „Luthers Ruf ZUT Reform der Kırche, der eın Ruf ZUrTr

Buße Waäal, ergeht weiter uns. Er ordert uns auf, das Evangelıum Neu

hören, dıe eigene Untreue gegenüber dem Evangelıum erkennen und 6S

glaubwürdıg bezeugen. Das ann heute nıcht geschehen, hne auf die
andere Kırche und ihr Zeugnis achten, Versöhnung mıiıt ihr suchen

659und überkommene Fein  er aufzugeben.
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Pastoralökumenismus
Der Öökumenische pe in kirchlichen Lebens- und

Rechtsordnungen

VON MICHAELL PLATHOW

Da kommt esS ökumenischen Öffnungen und Gemeinsa.mkeitefi
Ort langsam, kontinulerlich, selbstverständliıch och der eX 1U -
MS canonicı VO 1918 In Can 1060{ff kirchenrechtlich und damıt JU-
stitiabel festgelegt das „Ehehindernıis der Konfessionsverschiedenheıit“,
kamen in dieser rage ers Veränderungen UrCc das IL Vatiıcanum, das
sıch Ja gerade als pastorales Konzıil verstand. In dem Motupropri10 aps
auls VI ber die rechtliche Ordnung der iıschenhe „Matrımonila miıxta“
(31 wıird Nr dıe Bereitschaft erklärt, daß der Ortspfarrer
den Dispens VO Hindernis der Konfessionsverschiedenheıt erteilt, WeNn

der römisch-katholische Ehepartner verspricht, weıter 1mM katholischen
Glauben en und es tun, daß die Kıinder in der katholischen Kır-
che getauft und ErZOSCII werden. Dıie Ausführungsbestimmungen der Ka-
tholıischen Deutschen Bischofskonferenz VO 23 1970 konkretisieren
diese päpstlıche Verlautbarung. Auf diesem ıntergrun' entstand das
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