notwendige und fiir alle Erkenntnis hin-
reichende Offenbarung Gottes beruft
und sich gegeniiber der historisch-kriti-
schen Forschung auf die Unfehlbarkeit
der Bibel und ihre Irrtumsfreiheit im
Sinne eines Tatsachenberichtes zuriick-
zieht, deckt Barr auf, wie der eigentli-
che Geltungsanspruch des Wortes Got-
tes im fundamentalistischen Denken
durch ein ,,materialistisches Schriftprin-
zip“ eingetauscht wird.

Verwundern mag es, dal} sich ein be-
kannter Bibelwissenschaftler wie James
Barr in dieser Breite und Ausfiihrlich-
keit auf die unterschiedlichsten Erschei-
nungsformen fundamentalistischen
Denkens einldfit und derartige Stand-
punkte nicht wie andere seiner Kollegen
als unter seinem Niveau abtut. Uber-
haupt ist es auffallend, daBl an keiner
Stelle der Auseinandersetzung Polemik
die Oberhand gewinnt, sondern Sach-
lichkeit und grofles Einfiihlungsvermo-
gen durchgehend zu beobachten sind.
Die Absicht seiner Ausfithrungen liegt
dementsprechend auch nicht allein in
frommigkeitsgeschichtlichen, soziologi-
schen und methodologischen Analysen,
sondern in dem Bemiihen, unter Auf-
deckung der Grundstrukturen funda-
mentalistischer Positionen auf die da-
mit verbundenen Gefahren eines ideolo-
gisierten Glaubens aufmerksam zu ma-
chen und damit zugleich den Weg zu ei-
nem tieferen Verstdndnis und Zugang
zur Bibel zu er6ffnen. Barr hat in der
Hauptsache angelsdchsische Literatur
herangezogen, und eine direkte Uber-
tragung seiner Ausfithrungen auf den
deutschsprachigen Raum ist von daher
kaum moglich, auch wenn es manche
Berithrungspunkte und Ahnlichkeiten
gibt. Das schmaélert allerdings nicht die
oben angefiihrte Intention und Heraus-
forderung des Buches. Allerdings muf}
man in diesem Zusammenhang kritisch

bemerken, dal es fiir den deutschen Le-
ser nicht gerade zur Klirung dient,
wenn Barr in seiner Darstellung in der
Regel fundamentalistische und evange-
likal-konservative Einstellungen gleich-
setzt, was so fiir den deutschsprachigen
Raum nicht ohne weiteres zutrifft. Auf
diese Weise bildet die ,Einfithrung in
die deutsche Ausgabe®, die aus der Fe-
der des Bonner Systematikers Gerhard
Sauter stammt und mit einigen theolo-
giegeschichtlichen Ausfithrungen auf
Gesichtspunkte aufmerksam macht, die
fiir die neuere Entwicklung von Theolo-
gie, Kirche und christlichen Bewegun-
gen in Deutschland kennzeichnend sind,
eine notwendige und hilfreiche Ergin-
zung. Hans-Martin Steckel

ORTHODOXIE

Demosthenes Savramis, Zwischen Him-
mel und Erde. Die orthodoxe Kirche
heute. Seewald Verlag, Stuttgart
1982. 228 Seiten. Kart. DM 29,80.

Der von Max Weber stark beeinflufite
griechisch-orthodoxe Kolner Religions-
soziologe bietet mit dem vorliegenden
Buch in der Tat eine nicht nur fiir or-
thodoxe Leser sehr interessante Ab-
handlung innerorthodoxer Vorginge.
Nicht so sehr die abstrakte Lehre,
sondern der Versuch, ,die Verbindung
geistiger und gesellschaftlicher Entwick-
lung des ostkirchlichen Raumes aufzu-
zeigen® (9), steht im Mittelpunkt seines
Interesses. V. selbst iiber sein Buch: ,in
der Weltliteratur (existiert) nicht ein
einziges Buch, das die Bedeutung der
orthodoxen Kirche fiir die realsoziologi-
schen, -wirtschaftlichen und -politi-
schen Entwicklungen der von dieser
Kirche geprdgten Lander systematisch
behandelt* (9). Savramis versteht des-
halb sein Buch als einen Entwurf einer
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Soziologie der orthodoxen Kirche und
driickt gleich im Vorwort sein Anliegen
aus: ,Warum hat es im ostkirchlichen
Raum niemals jene fruchtbaren Wech-
selwirkungen zwischen Religion und
Gesellschaft gegeben, die wir in Westeu-
ropa beobachten und die das westeuro-
pdische soziale, politische, wirtschaftli-
che und kulturelle Leben entscheidend
beeinflufiten® (9); ,,Warum ist die or-
thodoxe Kirche eigentlich nicht in der
Lage, die vom Kommunismus geprig-
ten orthodoxen Lénder so zu beeinflus-
sen wie etwa die katholische Kirche in
Polen? Ist es Zufall, daB der Kommu-
nismus sich besonders im ostkirchlichen
Raum ausbreiten konnte? Wieso konnte
auf dem Boden einer Kirche, die den
,Liebeskommunismus‘ predigt, sich ein
Kommunismus ohne Liebe durchset-
zen?“ (10) Solche Fragestellungen wer-
den beim westlichen und gewiB auch
beim orthodoxen Leser hohe Erwartun-
gen wecken. Der mehr als der ortho-
doxe Christ nach Soziologie und Gesell-
schaft neigende westliche Christ wird
sich deshalb mit Freuden an das Buch
heranmachen, um endlich etwas iiber
Soziologie, Politik und Ethik der ortho-
doxen Kirche zu erfahren, die er immer
wieder als in ihr nicht existént vermutet
oder gar vermifit, wihrend der orthodo-
xe Christ selbst vieles von dem, was er
bisher glaubte oder wuBlte, in Frage ge-
stellt sehen diirfte. Doch auch Abhand-
lungen rein theologisch-6kumenischer
Relevanz werden hier geboten, so zum
Beispiel iiber die nicht-theologischen
Faktoren der Trennung zwischen Ost
und West, iiber die orthodoxe Kirche
und das Zweite Vatikanische Konzil,
iiber den Dialog des Glaubens und den
Dialog der Liebe zwischen orthodoxer
und romisch-katholischer Kirche und
dhnliches. Doch Savramis Anliegen ist
hauptsichlich die soziologische Frage-
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stellung, die Soziologie der orthodoxen
Kirche, an die er selbstkritisch heran-
geht und die (Selbstkritik) er als ver-
nachldssigt ansieht (13). Daher auch die
Forderung, ,auf dem niichternen Bo-
den der Wirklichkeit (zu) bleiben und
vor allem das Wesentliche und die
Eigenart des orthodoxen Glaubens rich-
tig heraus(zu)stellen und (zu) verstehen,
um der Begegnung Ost-West auf religis-
sem Gebiet eine dauernde Basis zu ver-
schaffen“ (13). Drei Beispiele mégen
diese Selbstkritik von Savramis an
innerorthodoxen Vorgingen und Hal-
tungen verdeutlichen. So schreibt er
zum Beispiel iiber das orthodoxe
Moénchtum: ,,Abgesehen von dem heuti-
gen, sehr niedrigen Niveau des orthodo-
xen Monchtums kann man die ostkirch-
liche Frommigkeit nicht recht verste-
hen, wenn man die orthodoxe Kirche
getrennt von ihrem Ménchtum und sei-
ner Geschichte betrachtet. . . . Die gan-
ze Entwicklung des orthodoxen Monch-
tums unterscheidet sich grundsitzlich
von der entsprechenden Entwicklung
des Monchtums im Westen. Das
Moénchtum erscheint im Osten zunichst
in der Form einer strengen Anachorese,
der vollkommenen Absonderung von
der Welt und jeder gesellschaftlichen
oder auch nur gemeinschaftlichen Ord-
nung. ... Das byzantinische Ménch-
tum entwickelte sich zu einer Quelle des
geistigen Lebens der Ostkirche, zugleich
aber wurde es zu einem negativen Ele-
ment im Leben des byzantinischen Rei-
ches, da die ungeheure Zunahme des
Moénchstandes sich auf Kosten der mén-
chischen Ideale vollzog* (17f). Oder an
einer anderen Stelle: ,Das falsche Ver-
stindnis der Tradition (in der ortho-
doxen Kirche) liegt darin, daf die
orthodoxe Kirche durch ihre Lehre der
Kirchenvéiter und durch ihre Dogmatik
und vor allem durch ihre Christologie



und Anthropologie eine erfolgreiche in-
nerweltliche Askese entwickeln konnte,
sich aber im Gegenteil von dem sozialen
Sinn ihrer Lehre entfernte und sich in
der Richtung einer einseitigen aufler-
weltlichen Askese entwickelte. Das
Ménchtum, das ... der Trédger ost-
kirchlicher Frommigkeit ist, erleichterte
die auBerweltliche Askese, da es sich
den Grundprinzipien der Regeln des Ba-
silios des Grofden, die einen ausgespro-
chenen sozialen Charakter haben, ver-
schlof. Zugleich wurde die gesamte
Theologie des Ostens zu einer rein spe-
kulativen Theologie, und die Idee einer
Durchdringung aller Bereiche des sozia-
len, wirtschaftlichen und politischen
Lebens mit dem christlichen Glauben
wurde bis jetzt nie zum Thema ernster
theologischer Arbeit* (28).

Sehr kritisch setzt sich Savramis auch
mit der griechisch-orthodoxen Kirche
wie auch itberhaupt mit dem Verhéltnis
von Kirche und Staat innerhalb der or-
thodoxen autokephalen Kirchen ausein-
ander. So vertritt er die Auffassung,
daB die Existenz der Nationalkirchen
innerhalb der Orthodoxie zwei grofe
Gefahren in sich birgt: ,Erstens wird
die Entstehung einer Orthodoxie uni-
versalen Charakters mit universaler
Geltung verhindert, und zweitens fiihrt
dies zu einer Verbindung von Kirche
und Volkstum, die trotz mancher positi-
ver Erscheinungen die Orthodoxie wei-
terhin auf dem Niveau einer ,Volkskir-
che® halt“ (26). Daraus leitet er ab, daf
»die Notwendigkeit einer Orthodoxie
mit universaler Geltung (an eine) aller-
dings negative Eigenart der orthodoxen
Kirche (erinnert), und zwar an das voll-
stindige Fehlen einer systematischen
Sozialethik und -lehre®“ (27). Zwar
meint er damit nicht, ,daf} diese (ortho-
doxe) Kirche nicht imstande wére, eine
solche Ethik und Lehre zu entwickeln,

sondern daB sie es noch nicht getan hat*
(28). Die Begriindung von Savramis da-
fiir: ,,Im Osten entstand nie ein Proleta-
riat im westlichen Sinne, so dal} das
soziale Problem in einem akuten mo-
dernen Sinn nie auftrat. Die enge Ver-
bindung von Kirche und Volkstum hat
auch etwa in Griechenland den Mangel
an einer kirchlichen Soziallehre und
-ethik noch nicht so stark in Erschei-
nung treten lassen, da die Kirche durch
ihre blofle Existenz und ihr liturgisches
Leben das Volk unter ihrem Einfluf} be-
halten konnte* (28). Und an einer ande-
ren Stelle: ,,Aber auch die Kirche Grie-
chenlands verliert viel an Autoritét, da
sie als Staatskirche dem Staate, beson-
ders auf dem sozialen Gebiet, nicht als
geistige und geistliche Macht unabhén-
gig und kritisch gegeniibertreten kann*
(26).

Ein letztes Beispiel mag verdeutli-
chen, wie selbstkritisch Savramis mit
seiner griechisch-orthodoxen Kirche
sich auseinandersetzt. Auf die (ortho-
doxe) Tradition und die Mdoglichkeiten,
die sicher den sozialen Wandel offen
lassen, eingehend, zieht Savramis das
Fazit, ,daB sich Griechenland und sein
Volk an einer Tradition mit verbindli-
chem und normativem Charakter fiir
den handelnden Menschen orientieren.
Diese Tradition hindert die Griechen,
frei zu denken und zu handeln, wihrend
sie zugleich den Blick fiir die Realitdten
dieses Lebens und der jeweiligen Gege-
benheiten triibt. . . . Nachahmung, un-
reflektiertes Akzeptieren der sozialnor-
mativen Selbstverstdndlichkeiten, Sank-
tionierung von iberlieferten Geboten
und Verboten und deren Zwangscha-
rakter, gldubige oder vom Opportunis-
mus diktierte Hingabe dem Gewohn-
heitsméBigen gegeniiber sorgen fiir das
Fortfithren einer Tradition, die als
Ursache und Wirkung einen Gesell-
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schaftstyp begiinstigt, der allen Gesell-
schaftsreformen im Wege steht, die eine
Tradition voraussetzen, welche Keime
einer dynamischen Anderung in sich
tragt und die deshalb Werte begiinstigt,
die die industrielle Gesellschaft, ihre
Entstehung und ihre Entwicklung for-
dern oder wenigstens nicht hindern®
(196f).

Diese Beispiele zeigen, dafB die Posi-
tionen von Savramis bei westlichen
Christen auf hohes Interesse, bei ortho-
doxen hingegen zumindest auf geteilte
Kritik stoBen werden. Doch gerade hier
liegt das Verdienst von Savramis, daB er
durch sein Buch eine Diskussion iiber
manche innerorthodoxe Vorgidnge in
Gang setzen mochte, iiber die gewi3
sehr wenig gesprochen wird.

Athanasios Basdekis

Sergius Heitz (Hrsg.), Christus in euch:
Hoffnung auf Herrlichkeit. Ortho-
doxes Glaubensbuch fiir erwachsene
und heranwachsende Gliubige. Erar-
beitet von Susanne Hausammann
und Sergius Heitz. Diisseldorf 1982.
I1I, 185 Seiten. Kart.

Der V., russisch-orthodoxer Geistli-
cher, bekannt hierzulande u.a. auch
durch die Herausgabe der Zeitschrift
»Orthodoxie Heute“ und des Buches
»Der orthodoxe Gottesdienst®, versteht
die vorliegende Ausgabe als ,,Glaubens-
buch®, welches ,heranwachsenden und
erwachsenen Gldubigen helfen (moch-
te), ihr Sein vom Christusmysterium er-
greifen zu lassen “ und so ,,die Teilhabe
an Gottes Herrlichkeit . . . im einzelnen
zu verdeutlichen® (Vorwort). Das Buch
gliedert sich in fiinf Hauptabschnitte,
die den groBen Artikeln des Glaubens-
bekenntnisses folgend, Fragen iiber den
dreieinigen Gott und die Schopfung,
Christus und Erlosung, iiber den HI.
Geist und die Kirche, iiber die Heiligung
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der Schopfung sowie iiber die christli-
che Hoffnung behandeln. Beim Auf-
schlagen des Buches fillt sofort auf,
dafl V., dhnlich wie Luthers Katechis-
mus, sich der Methode von Frage und
Antwort bedient. Erweitert wird diese
Methode durch eine ,biblische Begriin-
dung® (Anfithrung von Bibelzitaten) so-
wie durch weitere Nachweise und Be-
lege, entnommen vorwiegend aus dem
liturgischen Bereich der Orthodoxie.
Ein Blick in das detaillierte Inhaltsver-
zeichnis verdeutlicht, daB3 der Leser in
diesem Buch eine orthodoxe Antwort
auf Einzelaspekte und -fragen des or-
thodoxen Glaubens und vor allem der
orthodoxen Praxis finden kann. Das
Buch wendet sich zwar in erster Linie an
orthodoxe Christen, doch auch Nicht-
Orthodoxe kénnen hier vieles iiber die
orthodoxe Kirche lesen, iiber Gemeinsa-
mes und Trennendes in verschiedenen
Bereichen, gilt es doch nach der Uber-
zeugung des V., ,dafl ein Wachsen im
christlichen Glauben und Leben wie
auch ein echter ékumenischer Dialog
nur moglich ist, wo die Differenzen
nicht verwischt und iiberspielt, sondern
ausgehalten werden® (Vorwort). Die
auf Prédsentation und Anzeige des Bu-
ches hinzielenden Anmerkungen an die-
ser Stelle konnen weder auf den Inhalt
noch auf 6kumenisch relevante Aspekte
eingehen. Das Inhaltsverzeichnis und
ein ausfiihrliches Sachregister erleich-
tern die Suche nach einer bestimmten
Frage und Antwort. Es bleibt nur zu
hoffen, daB auch die heute gewil} nicht
iibliche Methode von Frage und Ant-
wort zum gewiinschten Ziel fiithrt. Doch
allein die Tatsache, daB ein weiteres
Glaubensbuch iiber die orthodoxe Kir-
che aus der Hand eines orthodoxen Au-
tors auf dem Markt liegt, verdient, be-
sonders beachtet und herausgestellt zu

werden. Athanasios Basdekis



