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Martin Luther und die Ostkirche

VON VIOREL MEHEDINTU
Professor D. Dr. Edmund Schlink DD. zum 80. Geburtstag

Vorbemerkung

Die Wiirdigung Martin Luthers anlidBlich seines 500. Geburtstages ist
nicht nur eine Angelegenheit der Kirche und Theologie, die seinen Namen
tragen — wenn auch fiir sie in besonderer Weise —, sondern auch der an-
deren Kirchen und Theologien, da auch sie sich mit dem Anspruch und den
Folgen der Reformation bis heute auseinanderzusetzen haben. Auch wenn
die Reformation sich gegen die damaligen Verhiltnisse in der rémisch-
katholischen Kirche wandte und zum Bruch mit dieser fiihrte, so fordert
jedoch die reformatorische Theologie nicht nur die rémisch-katholische,
sondern jede christliche Theologie heraus. Das Glaubensbekenntnis der
evangelisch-lutherischen Kirche ist zwar in Geltung nur in dieser Kirche, er-
hebt aber zugleich den Anspruch, Grundwahrheiten des Glaubens zum
Ausdruck zu bringen. Nicht zuletzt aus diesen Griinden kann sich keine
Theologie dem Dialog mit der reformatorischen Theologie entziehen. Die
Reformation Martin Luthers fiihrte zu einem so tiefgreifenden Umbruch
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im theologischen Denken und zu grundsitzlichen Einsichten im Glaubens-
geschehen, dall man sich einer ernsthaften Begegnung mit dieser Theologie
nicht verschlieBen diirfte, mag die Uberzeugung von der Richtigkeit der
Glaubenslehre der eigenen Kirche noch so grol3 sein, wie diese nicht wenige
orthodoxe Theologen, aber nicht nur sie, kennzeichnet. Dieses Selbst-
bewuBtsein, das nicht selten zur Selbstgeniigsamkeit fiihrt, rechtfertigt in
keiner Weise die Vernachléssigung der Beschéftigung mit der Theologie des
Reformators. Auch die orthodoxe Theologie hat hierzu einiges nachzu-
holen, nicht zuletzt um mittels auch dieser Theologie die eigenen Ansichten
zu vertiefen und ihren Horizont zu erweitern. Wer koénnte bestreiten, daf
sich die orthodoxe Theologie manche Ansichten und Anregungen aus der
evangelisch-lutherischen Theologie zu eigen gemacht hat, auch wenn das
nicht als bewulite Aufnahme geschah, die ihr entweder als Anstol zur stér-
keren Geltung eigener bis dahin ungeniigend entwickelter Gedanken gege-
ben oder zum kritischen Nachdenken iiber die eigene Theologie verholfen
hat? Dasselbe gilt wohl auch fiir die evangelisch-lutherische Kirche in
bezug auf die orthodoxe Kirche.

Wenn bis jetzt hinsichtlich der gegenseitigen Bereicherung beider Theo-
logien recht wenig geschehen ist, so diirfte das Luther-Jubildum ein will-
kommener Anlal} sein, dies in Erinnerung zu rufen, in der Hoffnung auf
eine intensivere Beschiftigung der beiden Theologien miteinander. Wh-
rend man sich im evangelisch-lutherischen Raum in der letzten Zeit der
orthodoxen Theologie und Spiritualitit zuwandte und sich hier ,,Wandlun-
gen im protestantischen Verstdndnis der Ostkirche*! vor einem Vierteljahr-
hundert feststellen liefen, wartet man immer noch auf Wandlungen im
orthodoxen Verstindnis der reformatorischen Kirche. Denn auch hier ist
ein Umdenken notwendig. Von diesem Prozefl der Wandlung soll auch die
Gesamthaltung der Orthodoxie nicht nur gegeniiber einzelnen theologi-
schen Fragen, sondern auch gegeniiber der evangelisch-lutherischen Kirche
erfaBBt werden. Fiir ein giiltiges und umfangreiches Kennenlernen des
Dialogpartners gehoren nicht nur die Untersuchung der Lehre, sondern
auch des kirchlichen Geschehens, und dies setzt auch dessen Miterleben
voraus. Im Lebensvollzug der Kirche als Ereignis offenbart sich die Lehre
viel mehr, als sie in zusammenfassenden Begriffen und Formulierungen
auszusagen vermag.’ Eine Uberpriifung der iiberkommenen orthodoxen
Beurteilung der evangelisch-lutherischen Kirche durch eine Untersuchung
ad fontes sine ira et studio ihrer Lehre und durch eine unvoreingenommene
Erfahrung ihres gottesdienstlichen Geschehens wiirde zum Abbau mancher
Abneigungen und Mifverstdndnisse verhelfen und die Unterschiede, die
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zweifellos zwischen den beiden Kirchen bestehen, wiirden befreit von Vor-
urteilen ihren richtigen Stellenwert erhalten.

Man kann wohl von einem gespaltenen Verhaltnis der orthodoxen Theo-
logie zur Reformation Luthers sprechen. Einerseits findet diese ihre volle
Zustimmung. Thre Notwendigkeit und ihre Berechtigung wurden niemals in
der Ostkirche in Frage gestellt. Andererseits tut sich ihre Theologie schwer
mit den dogmatischen Grundsitzen der Reformation, und wiederum zieht
sie die evangelisch-lutherische Kirche und Theologie als Gesprachspartner
allen anderen protestantischen Kirchen und Theologien vor. Die Maglich-
keiten eines theologischen Dialogs sieht die Ostkirche auf einer breiteren
Basis eher hier gegeben. Die begonnenen theologischen Gespriche sind ein
Beweis dafiir. -

Blickt man auf die 500jdhrige Geschichte lebhafter Auseinandersetzun-
gen zwischen der Theologie der Reformation und der rémisch-katholischen
Theologie zuriick, so sieht im Vergleich dazu die Beschéftigung der evan-
gelischen Theologie mit der orthodoxen und noch mehr der orthodoxen
Theologie mit der evangelischen recht bescheiden aus. Wihrend sich die
evangelische Theologie in ihrem Abwehrkampf und ihrer Durchsetzung ge-
geniiber der romisch-katholischen Theologie verstandlicherweise mehr auf
diese konzentrierte — eine Tatsache, die bis heute festzustellen ist —, hielt
sich die Orthodoxie zuriick und betrachtete die Reformation und ihre Fol-
gen als eine Angelegenheit der Westkirche, als eine von der rémisch-
katholischen Kirche verschuldete Erscheinung. Zu den Schwierigkeiten, die
eine néhere Konfrontation der Orthodoxie mit der Theologie der Reforma-
tion verhinderten, gehérten sicherlich auch die widrigen geschichtlichen
Umstédnde unter der Fremdherrschaft, in der sich diese Kirche lange Zeit
befand. Ebenfalls hinderlich diirfte sich auf eine ernsthaftere Beschéfti-
gung der orthodoxen Theologie mit dem theologischen Erbe der Reforma-
tion das starke BewuBtsein orthodoxer Theologen von der Richtigkeit der
dogmatischen Lehre der eigenen Kirche ausgewirkt haben, die als die einzi-
ge Kirche im vollen Sinne des Wortes und als getreue Erbin in Lehre und
Leben der alten ungeteilten Kirche angesehen wird. Wenn man sich im vol-
len Besitz der Wahrheit glaubt, braucht man anscheinend diese nicht mehr
anderswo zu suchen! Von dieser Uberzeugung erfiillt, wire es in den Augen
mancher orthodoxer Theologen das richtige gewesen, wenn Luther sich an
die Ostkirche angenihert hitte.’> Welche Griinde und Umstinde es auch
verhindert haben mdgen, dabB eine intensive Beschiftigung der orthodoxen
Theologie mit der Theologie des Reformators nicht erfolgte, so ist nun dies
»hicht nur ein dringendes 6kumenisches Desideratum, sondern vielmehr
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ihre noch unerfiillte Aufgabe* *. Fiir den theologischen Dialog mit dem re-
formatorischen Christentum ist dies auch deswegen unumgénglich, weil die
neuen theologischen Grundsétze, die Luther erarbeitet hat, eine Reihe von
Fragen auch an die orthodoxe Theologie stellen, auch wenn sie aufgrund
der Verhiltnisse aufgestellt wurden, die damals in der romisch-
katholischen Kirche herrschten. Die Tatsache, dal} die lutherische Refor-
mation innerhalb des rémisch-katholischen Christentums ausbrach, bedeu-
tet nicht, dal das nur eine Angelegenheit des westlichen Christentums war
und geblieben ist. Die sachliche theologische Auseinandersetzung der Re-
formation mit der katholischen Theologie brachte auch die Ostkirche ins
Spiel. Anders war es auch nicht moéglich, da Luther, der nicht beim Null-
punkt beginnen, sondern sich in der Kontinuitét der Lehre der alten Kirche
wissen wollte, sich einiger Argumente der Ostkirche bediente, um seinen
Thesen noch mehr Gewicht zu verleihen. So féllt die gegenwirtige Annéhe-
rung zwischen der orthodoxen und der evangelisch-lutherischen Kirche
nicht erst mit den dkumenischen Bemiihungen unserer Zeit zusammen,
sondern geht bis auf die Anfidnge der Reformation zuriick.

1. Luthers Stellung zur Ostkirche’
a) Auf der Leipziger Disputation

Um die Stellung Luthers zur orthodoxen Kirche besser einzuschétzen, ist
es sinnvoll, zuerst darauf hinzuweisen, dal} der bedringten geschichtlichen
Lage der ostlichen Christenheit nach dem Fall Konstantinopels das fast
vollige Entschwinden ihrer Bedeutung aus dem BewuBtsein des westlichen
Christentums entsprach. Das war nicht einfach die selbstverstindliche Fol-
ge des Schismas zwischen der Ostlichen und der westlichen Christenheit
oder nur der Entfremdung, die danach zwischen ihnen erfolgte, sondern
vor allem der gezielten Herabsetzung und Verdrdngung der orthodoxen
Kirche aus dem GeschichtsbewuBtsein der westlichen Christenheit durch
die katholische Kirche, die ihr allein die Schuld an der Trennung und
am MiBlingen der Durchfiihrung der in Ferrara/Florenz 1439 beschlosse-
nen Union zuschob. Die Kritik, die die katholischen Kirchenminner an
die Adresse der Ostkirche iibten, ging so weit, dal} sie den Fall Konstan-
tinopels als das gerechte gottliche Gericht iiber diese Kirche deuteten. Der
Zusammenbruch des byzantinischen Reiches bestétigte nach ihrer Meinung
die Kritik, die sie an die Ostkirche richteten.® Beim Ausbruch der Refor-
mation war das Bild der orthodoxen Kirche im BewuBtsein der abend-
landischen Christenheit negativ geprigt. Um so erstaunlicher wirkte sich
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die Berufung Luthers auf diese Kirche auf der Leipziger Disputation im
Jahre 1519 aus. Wihrend der Disputation machte er auf diesen Teil der
Christenheit aufmerksam, nicht durch Kritik oder Schuldzuweisung, son-
dern indem er sich auf diese Kirche als die echte Erbin der alten Kirche be-
rief. Um den Beweis der Richtigkeit seiner von Eck umstrittenen Lehre zu
erbringen, legitimiert er sie mit der Lehre der ostlichen Kirche. Als Eck
Luther im Zusammenhang mit dem Jurisdiktionsprimat des Papstes iiber
die Gesamtkirche entgegenhielt, daf seine Lehre von der Kirche hiretisch
sei, widerspricht Luther Eck kategorisch und verteidigt seine These, indem
er sich auf die Lehre und Praxis der orthodoxen Kirche beruft. Das Primat
kann keineswegs als eine gottliche Einrichtung fiir die Gesamtkirche be-
trachtet werden, wie Eck es behauptete, da diese eine solche Verbreitung
und Anerkennung gar nicht kennt. , Dieses aber ist niemals geschehen, ge-
schieht nicht und wird nicht geschehen, da bis zu unseren Zeiten die grie-
chische Kirche nicht zugestimmt hat und dennoch nicht fiir héretisch gehal-
ten ist.“ 7 Da Eck keine anderen schwerwiegenderen Argumente ins Spiel
bringen konnte, um das Argument Luthers zu entkréften, bleibt ihm nur
die Moglichkeit, die Ostkirche der Héresie zu bezichtigen. Diese radikale
Beschuldigung der Ostkirche durch Eck geschah, um Luther als Héretiker
abzustempeln. Der Zweck, den Eck verfolgte, heiligte die Mittel, derer er
sich bediente. Die extreme Position, die Eck einnahm, veranlafite Luther,
als Verteidiger der Ostkirche aufzutreten, so dal} dies Eck in Erstaunen
dariiber brachte: ,,Was aber die Griechen angeht, so ist erstaunlich, mit
welchem Eifer der ehrwiirdige Vater (Luther) sie verteidigt. . ..* ® Die Vor-
wiirfe, mit denen Eck in seinem haferfiillten Suchen nach Beschuldigungen
die Ostkirche belegt, entlarvt Luther als nicht stichhaltig. Gute Christen
waren sie nach Ecks Meinung nur, solange sie in der Einheit mit der romi-
schen katholischen Kirche standen. Mit dem Bruch dieser Einheit, der der
Ostkirche allein zur Last gelegt wurde, sind sie vom rechten Glauben abge-
fallen: ,,Was die Griechen angeht, so gebe ich zu, daB sie einst sehr christ-
lich und gelehrt gewesen seien, als sie noch die rémische Kirche als den er-
sten Sitz bezeichneten, da sie sich aber, von Ubermut gebldht und von Neid
befallen, dem Gehorsam des rémischen Stuhles entzogen, fielen sie in die
schlimmsten Irrtiimer und verloren mit dem Reich auch den Glauben.* ?®
Die Anerkennung Roms als ersten Sitz gleicht nach Ecks Denkweise einer
Gnadengabe, der die Griechen vom Schisma und Héresie sicher bewahrte.
Es war Luther nicht schwer, diese fadenscheinigen Argumente zu widerle-
gen: ,,Ich bitte jeden Christen, er mége mit christlicher Liebe genau erwi-
gen, ob es nicht eine ganz schamlose Ungerechtigkeit ist, soviel tausend
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Mirtyrer und Heilige, die tausendvierhundert Jahre hindurch in der grie-
chischen Kirche gelebt haben, aus der Kirche hinauszuwerfen und nun so-
gar auch die im Himmel Herrschenden herabstiirzen zu wollen?““'° In seiner
Apologie der Ostkirche bezeichnet Luther sie sogar als ,,den besseren Teil
der allgemeinen Kirche‘ ''. Luthers Riickgriff auf die Ostkirche erfolgt aus
seiner Uberzeugung, dafB in ihr die Lehre und das Leben der alten Kirche
weitergefithrt werden. In der Ostkirche sieht er die Erbin der alten Kirche.
Zwischen den beiden besteht eine ununterbrochene Kontinuitét bis zu sei-
ner Zeit: ,,Tausendvierhundert Jahre hindurch®. Ihr Glaube ist durch das
Blut vieler Martyrer unter Beweis gestellt worden. Die Berufung Luthers
auf die Ostkirche erfolgte nicht einfach, weil er von irgendeiner Seite Un-
terstiitzung brauchte, sondern weil er die Lehre der Ostkirche fiir richtig
hielt. Um deutlich zu machen, dal} seine Lehre nicht neu ist, berief er sich
auf der Leipziger Disputation auf die Ostkirche, in der das, was er vertrat,
schon lange praktiziert wurde. Man wiirde Luther nicht ganz gerecht, wenn
man seine Berufung auf die Ostkirche nur aus geschichtlichem Interesse
verstehen wiirde.'? Er tut dies auch wegen sachlicher Ubereinstimmung mit
der betreffenden Lehre dieser Kirche. Die Lehriibereinstimmung 1Bt sich
auch geschichtlich nachweisen. Er hat in der orthodoxen Kirche eine Zeu-
gin gesucht und auch gefunden, aber eben eine Zeugin der Wahrheit. Dal}
Luthers Riickgriff auf die orthodoxe Kirche auch aus eigenem Interesse ge-
schah, kann seine durchaus positive Stellung zu dieser Kirche nicht beein-
trachtigen.

Man wiirde seiner Haltung insgesamt der orthodoxen Kirche gegeniiber
nicht gerecht werden, wenn man nur die Leipziger Disputation zugrunde
legte. Neben seiner Hochschétzung dieser Kirche hat er sich auch kritisch
gegeniiber der Ostkirche gedulBert. Es ist bekannt, daB Luther in seiner
Schrift ,,Von den Conciliis und Kirchen* (1539) auch Kritik an den Ver-
héltnissen in der orthodoxen Kirche iibt. Er hat festgestellt, daB3 auch diese
Kirche vom Machtstreben ihrer fithrenden Hierarchie nicht verschont
blieb. Rivalitits- und Machtkdmpfe greifen nicht nur innerhalb dieser Kir-
che um sich, sondern kennzeichneten weitgehend auch das Verhéltnis zwi-
schen der griechischen und der romischen Kirche. ,,Also haben die zwo Kir-
chen, Rom und Konstantinopel gehaddert umb den nichtigen Primat, mit
eitel faulen, lamen vergeblichen zoten, bis sie zuletzt der Teuffel alle beide ge-
fressen hat, die zu Konstantinopel durch den Tiircken und Mahomet, die
zu Rom durch das Bapstum und seine ldsterlichen Dekreten. 3

Diese wohl berechtigte Kritik Luthers hat keinen dogmatischen Charak-
ter. Sie bezieht sich nicht auf die hierarchische Struktur der orthodoxen
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Kirche, sondern auf die Verfallserscheinungen in den Reihen der Hierar-
chie. Mit seinen kritischen AuBerungen verbindet Luther wiederum nicht
den Gedanken eines Abfalls der orthodoxen von der alten Kirche.'* Er
wuBte, daf diese negativen Erscheinungen sich nicht auf den Grundcharak-
ter dieser Kirche ausgewirkt haben, und er wulite wahrscheinlich, daf hier
die Hierarchie anders als in der romisch-katholischen Kirche nicht das alles
Bestimmende war.

Dieselbe bejahende, aber zugleich kritische Haltung Luthers driickt sich
auch gegeniiber den Kirchenvitern aus. Er kann von sich behaupten, daf
er sie mehr als seine Gegner gelesen und daf} er ihre Schriften beim Lesen
der Heiligen Schrift herangezogen habe.!> Wenn er ihnen manchmal Re-
spekt zollt, fiihlt er sich dadurch nicht gehindert, sie auch sehr kritisch zu
beurteilen.'®

b) Gegeniiber den dogmatischen Entscheidungen der alten Kirche

Im Vergleich zu der Beurteilung der Kirchenvéter durch Luther ist seine
Stellung zu der altkirchlichen-dogmatischen Uberlieferung durchaus posi-
tiv."” Das liegt daran, daf} die lutherische Reformation ein vitales Interesse
an der Kontinuitat und der Ubereinstimmung in der Lehre mit der alten
Kirche hatte. Sie verstand sich nicht als eine neue Kirche, sondern wollte in
der Lehrtradition mit der alten Kirche stehen. Fiir die Reformation stand
nicht eine Entscheidung fiir oder gegen das altkirchliche Dogma zur Dis-
kussion. Luther wollte eine erneuerte Kirche, nicht neue Lehren einfiihren:
»Man soll keine Lehre annehmen, die nicht das Zeugnis von der alten rei-
nen Kirche, dieweil leichtlich zu verstehen, daf} die alte Kirche hat alle Arti-
kel des Glaubens haben miissen, ndmlich alles, so zur Seligkeit nétig ist. ¢ '8
Luthers Protest richtete sich gegen bestimmte Verhéltnisse in der romisch-
katholischen Kirche, zu der er auch gehorte, und nicht generell gegen die
Kirche. An der historisch-dogmatischen Kontinuitiat mit der alten Kirche,
die nicht aufgehort hatte zu bestehen, sondern bis zu seiner Zeit weiterleb-
te, wollte er nicht rithren: ,,es fahrlich ist und erschrecklich, etwas zu héren
oder zu glduben wider das eintrichtiglich Zeugnis, Glauben und lehre der
ganzen heiligen christlichen Kirchen, so von Anfang her nun iiber 1500
Jahre in aller Welt eintrichtig gehalten hat.* ' Die Ubernahme und die
Hochschiatzung der altkirchlichen Glaubensbekenntnisse, die inhaltlich
seine uneingeschriankte Zustimmung fanden, sind fiir ihn ein wichtiger Be-
weis fiir den Anschlufl der Reformation an den Glaubenskonsensus mit der
alten Kirche,?® wie Luther selbst in seiner Schrift ,,Die drei Symbola oder
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Bekenntnis des Glaubens Christi“ (1538) zum Ausdruck bringt: ,,Hab ich
zum iiberflus die drey Symbola (die man so nennet) oder bekenntnis zu-
sammen wollen lassen deudsch ausgehen, welche ynn der ganzen Kirchen
bisher gehalten, gelesen und gesungen sind, damit ich abermal Zeuge, das
ichs mit der rechten christlichen Kirchen halte, die solche Symbola oder be-
kenntnis bis daher hat behalten.* *' Das Bemiihen der Reformation, mit
dem Glaubensbekenntnis der alten Kirche iibereinzustimmen, wird nicht
nur in der Zustimmung zum Apostolicum, Nicaeno-Constantinopolitanum
und Athanasianum erkenntlich, sondern auch in ihren Aufnahmen im Text
der Confessio Augustana, wie z.B. im 1. Artikel, in dem man sich im Be-
kenntnis zum dreieinigen Gott auf das Nicaeno-Constantinopolitanum be-
ruft, und die christologischen Aussagen des 3. Artikels werden ,lauts des
Symboli Apostolorum bekannt“. Aber nicht nur diese erwihnten Artikel
der CA, sondern alle ihre Lehrartikel sind von der Absicht dieser Bekennt-
nisschrift ,,als Auslegung der altkirchlichen Symbola“ zu verstehen.?

Die Ubereinstimmung mit der Lehre der alten Kirche vollzog Luther
auch in der Ubernahme der dogmatischen Entscheidungen der vier 6kume-
nischen Konzilien: ,denn es ist ja nicht so zu schertzen mit Artikeln des
Glaubens von Anfang her, und so weit die Christenheit ist, eintrechtiglich
gehalten wie man schertzen mag mit Bepstlichen odder Keiserlichen rechte
odder andern menschlichen tradition der Veter odder Concilien.**

Die allgemeine Giiltigkeit und Verbindlichkeit, die Luther den altkirchli-
chen Symbolen und den dogmatischen Beschliissen der 6kumenischen Kon-
zilien fiir die Reformation zuerkennt, beruhen nicht zuerst auf der Autori-
tat der alten Kirche, die sie formulierte, sondern der entscheidende Grund
ihrer Ubernahme liegt fiir ihn darin, daf sich ihr Inhalt als schriftgemab er-
weist. ,,Die christliche Kirche hatt Arium, Pelagium und alle andere Ketzer
geurteilt und verdammet nicht, daB sie Herrin werde iiber das Wort Gottes,
sondern daB sie sich dahin ergeben hat in das wortt gottes... und das sie
eine schiilerin ist dieses mannes und seines worts oder lehre. Daher wird sie
eine Meisterin iiber alle und aus diesem wortt hat sie beschlossen, das diese
lehre recht jhene aber unrecht ist.* * Die Autoritdt der alten Kirche wird
dadurch unerschiitterlicher, daB sie mit der absoluten Autoritit des Wortes
Gottes der Schrift in Verbindung gebracht wird und wohl auch mit der
Wirkungskraft des Heiligen Geistes, der ihr bei den dogmatischen Ent-
scheidungen beigestanden hat (Apg 15,28).

Aus der Einstellung Luthers zur Ostkirche 148t sich wohl zusammenfas-
send Folgendes feststellen. Seine kritischen AuBerungen an die Adresse der
kirchlichen Verhiltnisse und auch seine scharfen Urteile nicht generell tiber
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alle Kirchenviter, sondern einzelnen gegeniiber — wie zutreffend seine
Beurteilung ist, und ob diese nicht etwas mit ihm selber zu tun hat, mag da-
hingestellt sein —, richten sich weder gegen die Gesamtlehre noch gegen ein-
zelne Lehrstiicke der orthodoxen Kirche. Wenn es darum geht, dann beruft
er sich auf die Lehre und Praxis der Ostkirche, die er als schwerwiegendes
Argument in die zur Diskussion stehenden Themen bringt. Daraus 4t sich
jedoch nicht der Schluf} ziehen, daB Luthers Haltung zur Ostkirche seine
Zustimmung zu ihrer gesamten dogmatischen Lehre einschlief3t. Luther hat
bekanntlich weder zur orthodoxen Lehre insgesamt Stellung genommen
noch hat er sich im einzelnen mit ihr auseinandergesetzt. Seine Gemeinsam-
keit mit der Lehre der orthodoxen Kirche reicht so weit, wie die Reforma-
tion die Lehre der alten Kirche tatsachlich iibernommen hat. Sein Bezug
auf die Ostkirche wéhrend der Leipziger Disputation erfolgte vor allem,
um die Richtigkeit seiner Lehre unter Beweis zu stellen. Spéater bemiihte er
sich nicht mehr mit demselben Interesse um die Ubereinstimmung seiner
Lehre mit der orthodoxen Kirche.

Philipp Melanchthon bemiihte sich noch mehr um die orthodoxe Kirche,
und ihm ist auch die erste Kontaktaufnahme zu verdanken. Fiir ihn spielte
die Autoritat der Kirchenviter, vor allem der éstlichen Kirche, eine grofe
Rolle. Thre Beurteilung durch ihn unterscheidet sich wesentlich von ihrer
Einschitzung durch Luther. Die persénliche Art der Bezichung, die Me-
lanchthon mit der Ostkirche schriftlich herstellte, setzte sich in der Korre-
spondenz der Tiibinger Theologen mit dem Patriarchen von Konstantino-
pel Jeremias II. (1573-1581) fort, die nach dreimaligem Austausch aus ge-
genseitigen unzureichenden Kenntnissen zu Ende ging.*

2. Die orthodoxe Theologie und Martin Luther

In der orthodoxen Theologie wird die Meinung vertreten, dal3 Luther un-
zureichende Kenntnisse von der orthodoxen Kirche gehabt hitte.?® An ein
besseres Verstindnis der Lehre und des Lebens der ostlichen Kirche durch
Luther kniipft man hier fast selbstverstdndlich die Hoffnung, da3 er dann
seine Reformation der orthodoxen Kirche nahergebracht hitte. Die Refor-
mation hétte eine andere Entwicklung genommen, wenn Luther eine tiefe
und umfassende Kenntnis von der echten Tradition der alten Kirche gehabt
hitte, die fiinfzehn Jahrhunderte in der Ostkirche lebendig bewahrt
wurde.? Die lutherische Reformation findet in der orthodoxen Kirche volle
Zustimmung, insofern sie sich gegen die Mifstinde in der romisch-
katholischen Kirche von damals wandte und die Fehlentwicklungen auf-
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deckte, die auch Gegenstand ihrer Kritik darstellten: der Primatsanspruch
des Papstes, die Lehre vom Fegefeuer, die Erteilung der Kommunion unter
einer Gestalt, die Ablapraxis, die Privatmessen und die ausschlieBliche
Verwendung der lateinischen Sprache in der Liturgie. Aber damit erschépf-
te sich fast die positive Bewertung der Reformation durch die traditionelle
orthodoxe Theologie. Als schwerwiegend gilt hier die Tatsache, daf} die
lutherische Reformation sich nicht nur auf die Bekdmpfung und Beseiti-
gung der Fehlentwicklungen in der damaligen rémisch-katholischen Kirche
beschriankte, sondern weit dariiber hinausging. Sie machte auch nicht Halt
vor einem wichtigen Teil der Tradition der ungeteilten Kirche. %

Die orthodoxe Theologie nimmt in ihrer Beurteilung der Reformation
den Standpunkt ein, den ihr nicht zuletzt Luther selbst zuerkannt hat, als er
in der Disputation mit Eck auf die Ostkirche als auf die rechtgldubige Er-
bin der alten Kirche hinwies.” In Luthers Haltung zur Ostkirche sieht sie
eine Bestdtigung ihrer Selbsteinschétzung. Sie sieht von daher die Reforma-
tion aus der Sicht der Tradition der alten Kirche. Das Argument der Tradi-
tion spielt fir sie eine wichtige Rolle. Bevor sie sich im einzelnen in eine
sachliche theologische Auseinandersetzung mit Luthers reformatorischem
Programm einldf3t, meint sie, in der Tradition ein Kriterium zur Einschét-
zung der Reformation zu haben. Auf diese Weise kommt man durch eine
Vergleichsmethode zu einer Feststellung von Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden, zu einer statischen Beschreibung der Positionen, nicht aber zur
inneren Wesensbestimmung der dogmatischen Lehre in ihrem Selbstver-
stdndnis. Mitbestimmend bei der Beurteilung der Lehre des Dialogpartners
ist dabei der eigene Standpunkt und die Sichtweise der eigenen Theologie.
Auch die orthodoxe Theologie ist nicht iiber das Stadium der kontro-
versen Fragestellungen hinausgelangt. Sie trdgt noch unverkennbare apolo-
getische Ziige, die auch mit dem orthodoxen Bewufitsein und der Selbstein-
schdtzung zu tun haben, unverkiirzt und unverfilscht die Glaubenstradi-
tion der ungeteilten Kirche weiterzufithren. Diese Sicht der Dinge und die
noch nicht erreichte Uberwindung der vorherrschenden apologetischen
Tendenz, auf die Richtigkeit der eigenen Lehre hinzuweisen, sowie die feh-
lende Einsicht, dafl die Wahrheit der apostolischen Tradition sich in ihrer
Fiille durch eine Interpretation nicht géinzlich einfangen 148t,*" erschwerten
bis jetzt der orthodoxen Theologie eine tiefere Begegnung und eine einge-
hende Beschaftigung mit der evangelisch-lutherischen Lehre. So ist auch zu
erkldren, warum man in der orthodoxen Theologie auf Fehleinschatzungen
z. B. aus dem Bereich der evangelischen Rechtfertigungslehre stofit, die
sich fast Generationen hindurch iibertragen haben. Eine aufmerksame und
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unvoreingenommene Beschiftigung mit den Quellen der reformatorischen
Theologie wire dringend geboten, um bestimmte Fehleinschitzungen zu
korrigieren. Ihre weite Verbreitung und das Ansehen derer, die sie vertre-
ten haben, diirften ihrer Nachpriifbarkeit nicht im Wege stehen.

Auf diese Weise kann man zu der Einsicht gelangen, daf nicht alle Un-
terschiede auch als Gegensitze gelten und daf die verschiedenen Interpre-
tationen der gemeinsamen apostolischen Tradition auch Ergidnzungscha-
rakter haben kénnen.

Beriicksichtigt man die in der letzten Zeit intensiver betriebene Luther-
forschung in der romisch-katholischen Theologie und infolgedessen die
neugewonnenen Ansichten, wenn man sie mit den fritheren vergleicht —
auch wenn hier eine besondere Motivation besteht —, so kann man die bis-
herige geringe Beschiftigung mit Luther in der orthodoxen Theologie nur
bedauern. Das verhinderte nicht nur eine deutliche und fundierte Stellung-
nahme der Ostkirche zu Luthers Theologie, sondern auch eine Selbstprii-
fung aus dem Gegeniiber zu ihr. Die meisten der orthodoxen Studien, die
sich auf die evangelisch-lutherische Lehre beziehen, erwecken wohl mehr
den Eindruck, daf3 die Beschaftigung mit dieser vor allem der Herausstel-
lung der orthodoxen Lehre dienen. Abgesehen von einigen wichtigen An-
fragen, die die orthodoxe Theologie zweifellos an Luthers reformatorisches
Werk zu stellen hat, bietet seine Theologie der orthodoxen Theologie auch
sehr wichtige Anregungen an. Auch diese festzustellen und sie fiir sich in
Geltung zu bringen, gehort zu ihrer unerlaBlichen Aufgabe, nicht nur ange-
sichts der Fortfithrung und Vertiefung des Dialogs mit der evangelisch-
lutherischen Theologie, sondern auch um ihrer eigenen Bereicherung wil-
len.

Obwohl die bilateralen Gespriche zwischen der evangelisch-lutherischen
und den verschiedenen orthodoxen Kirchen teilweise nicht mehr im An-
fangsstadium stecken, so haben sie bis jetzt jedoch die orthodoxe Theolo-
gie der Theologie Luthers in den wichtigsten Fragen nicht nahergebracht.
Das war auch nicht der Hauptzweck dieser Gespriche, und die bis jetzt be-
handelten Themen verleiteten nur in geringem MaBe dazu. Wenn zentrale
Themen, wie z. B. der Fragenkomplex der Rechtfertigungslehre, behandelt
werden, wird man unmittelbar mit Luthers Gedanken konfrontiert sein.
Um aber eine intensive und ertragreiche Begegnung zwischen den beiden
Theologien zu erreichen, bedarf es mehr als nur einer parallelen Darstel-
lung der Standpunkte, wie doch wohl einige der bisherigen Gesprache ge-
schehen sind. Es wird eine tiefere und offenere Auseinandersetzung not-
wendig sein, befreit von Riicksichtnahme auf die Empfindlichkeiten des
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Dialogpartners, damit auch in der Sache selbst Fortschritte erreicht wer-
den, und nicht nur in den zwischenmenschlichen Beziehungen, so wichtig
diese auch fiir die Zusammenarbeit sind. Im ernsthaften Ringen um die
Wahrheit des Evangeliums erschlieBen sich die beiden kirchlichen Lehren
in ihrer Bedeutung fiireinander, sei es als Ergdnzung, sei es als kritische
Anfrage oder als Hervorhebung eines wichtigen Aspektes der Glaubens-
wahrheit.

3. Die kritische Funktion der Theologie gegentiber der Kirche

Es ist hier nicht der Ort, auf die Bedeutung des theologischen Gesamt-
werkes Luthers einzugehen. Eine Bewertung seiner Theologie schlieit auch
im Sinne des Reformators ihre kritische Wiirdigung ein. Luther selber war
kritisch genug, um Kritik an sich selbst zuzulassen, und kdmpfte zu un-
nachgiebig gegen die Unfehlbarkeit einer Person, um diese dann nur fiir ei-
nen Augenblick fiir sich in Anspruch zu nehmen. Das Wort, auf das er un-
erschiitterlich vertraute, war nicht sein eigenes, sondern allein Gottes
Wort. Wenn er die Meinung vertrat, dafl auch Konzilien irren kénnen, wie
hitte er sich selbst vorstellen konnen, als einzige Person davon eine Aus-
nahme zu machen? Seine theologische Lehre ist somit mindestens prinzi-
piell vom Anspruch auf Fehlerlosigkeit befreit. Diejenigen unter seinen
Nachfahren, die seine Theologie und sein kirchliches Handeln keineswegs
fiir korrekturbediirftig halten, haben sich von Luthers Gesinnung entfernt.
Und wenn ein Orthodoxer anldBlich seines 450. Geburtstages schreibt:
,Luther stellt sich dem Papst entgegen, aber sich selber rief er zum Papst
aus* %, so wird durch diese Bemerkung weder seine Absicht noch seine in-
nere Haltung getroffen, es sei denn, dafl man mehr von der Meinung derer
ausgeht, die ihn so sehen mochten. Die Kritik, die auch aus den eigenen
Reihen an ihn gerichtet wird, kann jedoch seine besondere Leistung zur Er-
neuerung der Kirche und Theologie nicht in den Schatten stellen. Seine her-
vorragende Bedeutung beruht nicht darauf, daf} seine Theologie nicht ein-
mal schwache Stellen, Verkiirzungen und Einseitigkeiten aufweist, sondern
geht auf seine unbestrittenen Verdienste im Dienst der Kirche und Theolo-
gie zuriick.

Wir beschrinken uns hier auf einige Aspekte der Theologie Luthers nicht
allein deswegen, weil sie zu wesentlichen und zentralen Gedanken der evan-
gelischen Theologie geworden sind, sondern auch, weil sie in eine Bezie-
hung auch zu der orthodoxen Theologie gebracht werden konnen, sei es,
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daB3 sie anregende oder kritische Anfragen an diese stellt oder solche von
ihr empfangt.

Die Rechtfertigung der Reformation war eine theologische. Luthers re-
formatorisches Pathos hatte theologische Griinde. Er wandte sich damals
energisch und mit Erfolg gegen die Fehlentwicklungen in der romisch-
katholischen Kirche, die ihre geistliche Kraft stark in Mitleidenschaft zo-
gen, und bediente sich dabei des theologischen Arguments, das er auf sei-
ner Seite hatte. Luther hat die kritisch priifende Funktion der Theologie ge-
geniiber der Kirche wirkungsvoll ans Licht gebracht. Diese war nicht nur
damals notwendig, sondern sollte das kirchliche Leben stidndig begleiten.
Thre Stellung im Dienste des wahren Glaubens ist eine Notwendigkeit fiir
alle Zeiten, vor allem wenn es um eine Theologie geht, die aus der Erfah-
rung und dem Nachdenken im Umgang mit der Heiligen Schrift schopft.
An diese kritische Funktion der Theologie, die Luther neu entdeckte, sollte
anldfBlich seines 500. Jubildums alle Kirchen erinnert werden. Dieses Wich-
teramt der Theologie ist auch fiir die orthodoxe Kirche unerldBlich. Denn
auch in ihr ist die Gefahr des Ritualismus, des Formalismus, der Verfla-
chung des Glaubens, des Aberglaubens, des Verlustes des rechten Ver-
stdndnisses des Gottesdienstes nicht gebannt, um nur an einiges zu erin-
nern. Wer konnte verneinen, daB auch in der orthodoxen Kirche die
Durchfithrung einiger Reformen notwendig, ja unerlidBlich wire? Die Vor-
schlédge fiir das kiinftige orthodoxe Konzil beweisen es.

So sehr auch die orthodoxe Kirche Luther fiir die Wiederentdeckung der
kritischen Funktion der Theologie ihre Anerkennung zollt und sich von
ihm anregen lassen will, so warnt sie zugleich vor der Verabsolutierung und
Verselbstdandigung der Theologie von der Kirche. Die protestantische
Theologiegeschichte kennt solche Beispiele. Der orthodoxen Kirche ist eine
enge Bezogenheit von Theologie und Kirche eigen. Sie orientiert sich, wenn
es um diese Frage geht, an der Praxis der alten Kirche, an der engen leben-
digen und wechselvollen Beziehung zwischen Theologie und Gottesdienst
der Kirche, zwischen der ,,lex credendi und lex orandi* *. Sicherlich ist mit
dieser engen Beziehung auch die Gefahr des Verlustes der Selbstdndigkeit
und der kritischen Funktion der Theologie gegeben. So unbestritten die
Wachsamkeit der Theologien gegeniiber dem ist, was im Leben der Kirche
geschieht, so soll sie sich wiederum von dem Glauben der Kirche nicht
selbstgeniigsam entfernen. Die theologische Kritik an der Kirche schlieBt
die kirchliche Kritik an der Theologie nicht aus.

Um den Beweis zu erbringen, daff seine Erkenntnis des Evangeliums
nicht auf seiner subjektiven Einschédtzung beruht, berief sich Luther auf die
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Lehre der alten Kirche und wollte mit dieser im Einklang stehen. Damit be-
weist er, wenn auch indirekt, die Notwendigkeit des Bezuges der Theologie
zu der dogmatischen Tradition der Kirche. Die Theologie hat aber ihre kri-
tische Funktion innerhalb der Kirche auszuiiben und darf nicht zur Spal-
tung der Kirche fithren. Dies Luther allein anzulasten, wiirde seine ur-
spriinglichen Absichten iibersehen, nur zur Erneuerung der romisch-
katholischen Kirche beizutragen und keine neue Kirche griinden zu wollen,
und wiirde zugleich die Tatsache verkennen, daf} seine Reformvorschlige
damals nicht ernst genug genommen wurden. Die Kirche muf ein feines
Gespiir fiir die Forderungen der Theologie haben, und letztere darf sich
nicht zu einer von der Wirklichkeit der Kirche losgelosten Theologie ent-
wickeln. Die Theologie sollte eine Theologie der Kirche und im Dienste der
Kirche bleiben.

Die enge Abstimmung zwischen Theologie und Kirche und ihre enge Be-
zogenheit aufeinander mochte die Ostkirche als einen Grundsatz der alten
Kirche gelten lassen und an diesem festhalten. Die Theologie hat sich hier
im Kontext und in der Ubereinstimmung mit der dogmatischen Tradition
zu entwickeln. Diese Bezogenheit kann zu einer verengten theologischen
Sicht fithren, wenn sie mifiverstanden wird. Das starke Gespiir fiir die Tra-
dition in der orthodoxen Kirche und wenn die Tradition vornehmlich in
ihrem bewahrenden Charakter verstanden wird, so kann diese Sicht nicht
ohne Folgen fiir die theologische Arbeit bleiben. Es gab in der orthodoxen
Kirche Zeiten, als man mehr Wert auf die Bewahrung der dogmatischen
Tradition als auf ihr erneuerndes und vertiefendes Verstindnis legte. Dies
hat zu einer Haltung gefiihrt, von der man sich nicht gédnzlich befreit hat,
die hinter einer sich erneuernden Theologie oder einer Uberpriifung der
traditionellen Standpunkte und ihrer Uberwindung die Gefahr der Abwei-
chung von der orthodoxen Lehre zu dngstlich im Auge hat. Darunter leidet
nicht zuletzt auch eine neue Bewertung der reformatorischen Lehre. Wie
folgenschwer fiir die Kirche die Uberhérung des Rufes und der Warnung
der Theologie sein kann, 14t sich an dem hohen Preis ermessen, den die
romisch-katholische Kirche mit den Folgen der Reformation zu zahlen hat-
te. Die Erneuerung, die sie erst nachher einleitete, kam zu spit, um den
Bruch noch zu retten. Die Erneuerung der Kirche durch Reformen ist dem
Wesen der Kirche nicht fremd, sondern eigen. Wenn sie reformunfihig
wird, so wird das zum Zeichen, dafB} sie die Bitte um die Herabkunft des
Heiligen Geistes und um sein Wirken in ihr nicht ernst nimmt. Er ist der
lebenspendende und lebendigmachende Geist. Die Kirche befindet sich
standig unterwegs in einem in dieser Zeit unaufhérlichen Wachstum: ,,In
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der Gnade und in der Erkenntnis unseres Herrn und Heilandes Jesus Chri-
stus*‘ (2 Petr 3,18). ,,Die Legitimitdt der kirchlichen Reform liegt also im
Wesen der Kirche selbst begriindet...“** Die Notwendigkeit der Reform der
Kirche héngt eng mit ihrem menschlichen Charakter zusammen. Es gibt
keine Kirche, die der Reform nicht bedarf. ,,Tempelreinigung ist immer
wieder notwendig. Allzu leicht nisten sich immer wieder menschliche Unzu-
langlichkeit und Leidenschaft, Selbstsucht und Geldsucht im Heiligtum
Gottes ein und entstellen es bis zur Unkenntlichkeit. Darum hat der Herr
die Geif3el geschwungen und die Héndler und Geldwechsler aus dem Hause
seines Vaters vertrieben. Diese Tat war symbolisch fiir alle Zukunft.* 3

Wenn die Berechtigung der Reform der Kirche in ihrem Wesen selbst be-
griindet liegt, so kann die Reform nur einen konstruktiven und keineswegs
destruktiven Charakter fiir die Kirche haben. Sie hat im Dienste der Ein-
heit, der Identitit und der Kontinuitét der Kirche zu stehen. Sie dient der
Erneuerung der Kirche, damit in ihr das Wort Gottes durch das Menschen-
wort nicht {iberhért wird, damit die Verdienste Jesu Christi durch die Ver-
dienste der Menschen nicht geschmiélert werden, damit die Alleinwirksam-
keit Gottes durch die Werke der Menschen nicht iiberschattet wird, letzten
Endes damit zwischen Gotteswerk und Menschenwerk bei aller cooperatio
des Menschen deutlich unterschieden wird. Das war der Hauptgedanke der
lutherischen Reformation.

Dieser Prozef der Reinigung und Erneuerung der Kirche darf jedoch die
Identitét, die Kontinuitdt und die Einheit der Kirche nicht beeintréchtigen.
Und hier setzt die Kritik der orthodoxen Theologie am Reformprogramm
Luthers und seinen Folgen ein.** Dal} die Einheit der rémisch-katholischen
Kirche durch den reformatorischen Bruch verlorenging, dies kann man aus
der Kenntnis der damaligen geschichtlichen Ereignisse nicht Luther allein
anlasten. Auch katholische Theologen erkennen das immer mehr an. Beide
Seiten tragen die Verantwortung fiir die Spaltung der Kirche genauso wie
fir ihre Aufhebung. An dieser Stelle diirfte es berechtigt sein zu fragen, ob
die Einheit oder die Wahrheit einen héheren Wert besitzen, wenn es unbe-
dingt um eine Alternative zwischen den beiden geht, wenn es unter Um-
stdnden nicht moglich ist, beide zu erreichen? In der orthodoxen Theologie
ist die Meinung zu héren, daB Luther sein Reformprogramm auf Kosten
der Kontinuitdt und damit der Einheit der Kirche durchfiihrte. ,,Er hat
aber mit seinen neuen Prinzipien der Autoritit den Boden der alten Kirche
verlassen.*® Worin der Bruch mit der echten Glaubenstradition der alten
Kirche besteht, mit der Luther sich in Ubereinstimmung zu befinden glaub-
te, dies mufl genau noch nachgewiesen werden. Solange dieser Frage nicht
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nachgegangen wird, sieht es so aus, als wére der lutherischen Reformation
der gemeinsame Boden mit der alten Kirche vollig verlorengegangen. Sol-
che Allgemeinurteile iibersehen die Tatsache, daB} fiir die Reformation die
dogmatischen Entscheidungen der vier 6kumenischen Konzilien nicht zur
Debatte standen und daf} es in der Trinititslehre, abgesehen vom Filioque,
und in der Christologie keine grundsitzlichen Unterschiede gibt. Hier wird
keineswegs der Versuch gemacht, die Unterschiede zu iibersehen oder sie zu
verharmlosen, die ohne weiteres bestehen. Man sollte aber bei denen blei-
ben, die es in Wirklichkeit gibt.

Wenn man den Blick nur darauf richtet, was die lutherische Reformation
an Traditionen von der alten Kirche nicht iibernommen hat, so iibersieht
man leicht das Wesentliche, was sie mit dieser dennoch gemeinsam hat. So
kann der Eindruck entstehen, daf} sie im Gehorsam nur gegeniiber dem
Wort des Evangeliums das Eingehen in die Geschichte unter bestimmten
Formen der Tradition eben dieses Evangeliums vernachldssigt hat und daf3
sie die Geschichtlichkeit der Kontinuitdt und der Einheit der Kirche aufgibt
zugunsten eines pneumatischen Verstindnisses von der Kontinuitit der
Kirche.?” DaB fiir Luther das Wort Gottes iiber allem steht, daB fiir ihn das
testimonium spiritus sancti internum eine wichtige Rolle spielt und dal} er
dem pneumatischen Prinzip groBe Aufmerksamkeit schenkt, diirfte unbe-
stritten sein. Dal} damit die Gefahr einer einseitigen Sicht der Kontinuitét
und FEinheit der Kirche gegeben ist, ist wiederum nicht zu verkennen. Das
ist aber in Luthers Reformprogramm nicht ausschliefilich bestimmend. Er
,wollte kein biblischer Abenteurer und Freibeuter, kein religitser, spiritua-
listischer Individualist und kein kirchlicher Revolutionér sein* *. Zu Lu-
thers theologischer Grundhaltung gehort auch seine Uberzeugung und sein
Wunsch, in der historischen Kontinuitit und in der Gemeinschaft der
Glaubenstradition mit der alten Kirche zu stehen. Dal} er gegeniiber einer
vorwiegend geschichtlichen Betrachtung der Kontinuitdt der Kirche den
Akzent auf die Ubereinstimmung im Glauben setzt, ist theologisch nicht
nur zuldssig, sondern allzu berechtigt. Problematisch wird diese Betrach-
tungsweise, wenn sie die echte geschichtliche Verkérperung des Evange-
liums, die unter der Einwirkung des Heiligen Geistes erfolgte, welche die
Kontinuitdt der Kirche im geschichtlichen Wandel gewihrleistet, auler
acht 1aBt. Auf diese Weise wird nicht nur der Wirkung des Wortes Gottes
in der Gegenwart mehr Aufmerksamkeit als in der Geschichte geschenkt,
sondern auch die geschichtliche Kontinuitét als Orientierung und Uberprii-
fungsmoglichkeit vernachléssigt, die jedoch notwendig ist, damit die Re-
form die Kirche nicht von ihrer Identitit und ihrer Kontinuitédt wegfiihrt.
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Die Alternative: entweder die pneumatische Wirksamkeit des Evangeliums
in der Gegenwart oder die Geschichtlichkeit der Tradition darf es nicht ge-
ben. Die orthodoxe und die evangelisch-lutherische Theologie, in denen je-
weils eine von diesen Tendenzen, wenn auch nicht ausschlieBlich, so jedoch
mehr zur Geltung kommt, kénnen sich in dieser Hinsicht gegenseitig sinn-
voll anregen. ,,Die orthodoxe Kirche wiirde ihrerseits von Luther lernen
miissen, die Geschichte der Kirche nicht gegen die Dynamik des gepredig-
ten Evangeliums auszuspielen. ‘*

Die orthodoxe und evangelisch-lutherische Theologie kénnen in vielen
Fragen erginzend aufeinander einwirken, wie z.B. in der Frage nach der
Bedeutung des Wortes und des Sakramentes, nach dem Verhiltnis von
Schrift und Tradition und auch in der Frage nach dem Verstindnis der
Rechtfertigung. Fiir die Beantwortung dieser zentralen theologischen Fra-
gen ist die Theologie Martin Luthers von entscheidender Bedeutung.

In der Mitte aller seiner Bemiihungen und sich auf alle anderen theologi-
schen Fragen auswirkend steht die Rechtfertigung des Menschen vor Gott.
In seinem unabléssigen Ringen um die Antwort auf diese Frage hat Luther
unmifiverstandlich fiir die Trennung zwischen Gottes- und Menschenwerk
gesorgt. Er hat das Heilswerk Gottes von allen menschlichen Leistungen
und Verdiensten befreit und unsere Erlésung allein in die Hinde Gottes ge-
legt. Dagegen hat keine Theologie etwas einzuwenden. Hinter der sola fide
steht solus Christus.

An Luthers 500. Geburtstagsjubildum sind Fragen nicht nur an sein re-
formatorisches Werk, sondern auch an die Kirche zu richten, die sich seiner
Theologie verpflichtet fiihlt. Im Zentrum dieser Theologie steht die Recht-
fertigungslehre als articulus stantis et cadentis ecclesiae. Steht diese auch
im Zentrum des kirchlichen Lebens? Zweifelnde Fragen hierzu werden
selbst aus dieser Kirche laut: ,,Trotzdem ist die selbstkritische Frage be-
rechtigt, ob unsere heutige praktische kirchliche Wirklichkeit diese zentrale
Bedeutung widerspiegelt. Kritische Fragen sind hier etwa an die Art und
Weise zu richten, wie weithin die Anthropologie in den Vordergrund ge-
riickt ist... Aber wo die unbedingte Vorordnung der Frage nach Gott und
seiner Offenbarung iibersehen wird und die Selbstverwirklichung des Men-
schen zum Selbstzweck wird, steht praktisch die Rechtfertigungsbotschaft
auf dem Spiel. Der Weg fiihrt nun einmal von der Erkenntnis Gottes in Je-
sus Christus zur Erkenntnis des Menschen und nicht umgekehrt. 4

Wenn man das diesjédhrige Lutherjubilium begeht, so ist es ein AnlaB,
nicht nur des Mannes zu gedenken, der die Reformation eingeleitet, getra-
gen und sie auf ein festes theologisches Fundament gegriindet hat, sondern
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auch dessen bewul3t zu werden, daB3 Vollkommenheit nicht ein Attribut der
Theologie ist, sei sie orthodox, rémisch-katholisch oder evangelisch-
lutherisch. Ihre stindige Entwicklung beweist es und gehort zu ihrer Be-
stimmung. Nicht zuletzt im bewufiten Wissen darum liegt die Chance des
okumenischen Dialogs als eines Versuchs, die konfessionellen Verengun-
gen der Theologien zu iiberwinden, um zu einer breiteren gemeinsamen
dogmatischen Grundlage der getrennten Kirchen zu gelangen.
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Welche Okumene fiir Lateinamerika?
VON JEAN-PIERRE BASTIAN

Das religitse Feld in Lateinamerika befindet sich heute unter dem Ein-
fluB} einer teils zentripetalen und teils zentrifugalen Kraft. Die systemati-
sche Tatigkeit der protestantischen Gruppen — in ihrer Mehrheit nordame-
rikanischen Ursprungs — hat die religiose Praxis zersplittert oder vollig
zerstort. IThr Eindringen begann zwar schon in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts, sie hat sich jedoch nach dem Zweiten Weltkrieg wesentlich
verstarkt, als ndmlich China der nordamerikanischen Missionstitigkeit
seine Tore verschloB. Obzwar sie insgesamt auf dem Kontinent eine Min-
derheit darstellen, sind doch 15 % der chilenischen, 10 % der nikaraguani-
schen und 5 % der brasilianischen Bevolkerung Protestanten; und der Pro-
testantismus betreibt, unter Anwendung audiovisueller Methoden, eine
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