Dokumente und Berichte

,» Theologische Praxis in einer geteilten Welt*

Beobachtungen und Anmerkungen zu einem Dialog
zwischen Theologen der Dritten und Ersten Welt

Vom 5.—13. Januar 1983 fand im Centre Internationale Réformé John Knox in
Genf eine theologische Konferenz statt, die in ihrer Zusammensetzung und ihrer
Thematik ungewdhnlich war und die ohne Zweifel neue Wege fiir einen konstruk-
tiven Dialog zwischen Christen und Theologen der Dritten und Ersten Welt eréffnet
haben diirfte. Eingeladen hatte zu dieser Zusammenkunft die Okumenische Vereini-
gung von Theologen der Dritten Welt (EATWOT), die auch die gesamte Vorarbeit
und Planung des Dialogprojektes getragen hatte. Das Thema der Konferenz lau-
tete: ,,Doing Theology in a Divided World*.

Neun Tage lang arbeiteten in Gruppen- und Plenarsitzungen 30 EATWOT-
Mitglieder aus Afrika, Asien, Lateinamerika und den US-Minoritdten und ungefahr
40 Theologen aus Westeuropa und Nordamerika intensiv zusammen mit dem Ziel,
eine gemeinsame theologische Basis zu finden, die es ermdéglichen sollte, Christen
aus der Dritten und Ersten Welt ndher zusammenzubringen und ihr Engagement fiir
Gerechtigkeit und Frieden zu verstirken.!

Die langjdhrigen Vorbereitungen auf diese mit Spannung erwartete Dialogkon-
ferenz sowohl seitens der Okumenischen Vereinigung der Theologen der Dritten
Welt als auch der europdischen Delegation ist ausfiihrlich dokumentiert und be-
schrieben in meinem Aufsatz ,,Dialog und Eigenstidndigkeit. Zum Weg kontextuel-
ler Befreiungstheologien in Siid und Nord‘“?. Um Methoden, Inhalte und Struktur
der Genfer Konferenz in ihren historischen Zusammenhéngen besser einordnen und
beurteilen zu kénnen, sei auf diesen Bericht ausdriicklich verwiesen.

1. Vorgeschichte und Vorbereitungen in Europa und Ubersee

1.1. Die entscheidenden Meilensteine auf dem Weg zum Genfer Dialog waren die
vom 17.—31. August 1981 in New Delhi abgehaltene fiinfte EATWOT-Konferenz®
sowie das europdische Symposium ,, The Future of Europe — A Challenge to Theo-
logy“, das vom 10.—14. Dezember 1981 in dem 6kumenischen Zentrum Woud-
schoten nahe der holldndischen Stadt Zeist durchgefithrt wurde.* Vor allem das
europdische Symposium war ganz auf das Dialogtreffen hin ausgerichtet; hier wur-
den fiir den methodischen Ablauf der Genfer Konferenz sowie die Zusammenset-
zung der Delegationen die Weichen gestellt.

Wihrend die Arbeit von EATWOT in 6kumenisch interessierten Kreisen Auf-
merksamkeit findet, ist weithin unbekannt, daBl eine organisatorisch gefestigte
Zusammenarbeit zwischen EATWOT und solchen Gruppen innerhalb Europas be-
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steht, die nicht nur auf theoretischer Ebene, sondern vielmehr in konkretem prakti-
schem Engagement versuchen, die Herausforderungen der Dritte-Welt-Theologie
aufzunehmen und auf den européischen Kontext zu beziehen. ,,Solche Theologen
aus der Ersten Welt*, stellten die EATWOT-Vertreter fest, ,,gebrauchen die gleiche
Methodologie und engagieren sich in dhnlichen Kédmpfen. Sie bestimmen die theolo-
gischen Themen, die Spiritualitdt und den Gottesdienst in neuer Weise aus dem
Kontext des Ringens der Unterdriickten um Befreiung. Dabei handelt es sich nicht
um Imitationen der Praxis und der Deklarationen der Dritte-Welt-Theologie in
Europa und Nordamerika, sondern um die kreative Herausbildung einer
Befreiungstheologie im Kontext der verschiedenartigen Situationen in reichen Lén-
dern, die die Armen sowohl in der Dritten Welt als auch in ihrer eigenen Mitte aus-
beuten. ‘*

Das Symposium von Woudschoten war wohl der erste Versuch, die verschiedenen
Gruppierungen, die in vielen westeuropdischen Lindern in einem lockeren
Netzwerk vereinigt sind, zusammenzubringen mit dem Ziel, gemeinsam dariiber
nachzudenken, wie authentische Befreiungstheologien in den verschiedenen Kon-
texten Westeuropas entwickelt werden und Gestalt annehmen kénnen.

Auf einen dhnlichen Vorgang, der sich in Nordamerika vollzog und in dem
Projekt ,,Theology in the Americas‘‘® seine organisatorische Basis fand, kann hier
im einzelnen nicht eingegangen werden.

1.2. Die Ausstrahlungskraft von Woudschoten — die dort vorgelegten Arbeits-
papiere und Materialien sind inzwischen verdffentlicht” — ist nur schwer zu beur-
teilen. Neben den Berichten von Georg Evers® und Erhard Kamphausen® ist zu ver-
weisen auf den Beitrag von Georges Casalis ,,Anregungen fiir den Dialog mit Theo-
logen aus der Dritten Welt (EATWOT)“10,

Da in diesem Beitrag grundlegende Uberlegungen fiir die Gestaltung der Genfer
Konferenz zur Sprache kommen, seien einige Gedanken des franzésischen Theo-
logen, die er im Riickblick auf das Symposium formulierte, wiedergegeben. ,,Wir
bleiben zu analytisch, wandte Casalis kritisch gegen die Haltung der Theologen
ein, ,.als oft hell- und weitsichtige Zuschauer, aber man sieht nirgends unser Enga-
gement, unsere Risiken, unsere konkrete Solidaritit fiir eine radikale Verdnderung
unserer Gesellschaften, fiir die Reue und Umkehr unserer Kirchen... Wir miissen
den fiir einen neuen Zugang zur Wirklichkeit und fiir einen neuen Ausdruck des
Glaubens entscheidenden Punkt an der Wurzel packen. Wir miissen uns gegenseitig
liber die Praxis des Bruchs mit der Ausbeutungs- und Unterdriickungsordnung,
iiber die Aktionen, die wir durchfiihren kénnen, und iiber den Preis, den wir zahlen
miissen, hilfreich aufkliren...*!!

»In dem Malfe, in dem wir uns in diesem ,Kampf‘ konkret engagieren, werden
wir Schritt fiir Schritt den Sinn der Heiligen Schrift und die Substanz des Evangeli-
ums wiederentdecken. Daher ist es wichtig, daB} jeder an seinem Platz und jede
Gruppe in ihrer Umgebung einen Abschnitt der Kampffront einnimmt und dort
handelt, ohne die allgemeine Perspektive aus dem Blick zu verlieren.

Klare Entscheidungen innerhalb einer globalen Sicht, begrenzte Aktionen im
Rahmen weiterer Perspektiven, kurz die Kldrung unserer Taktik innerhalb der
Befreiungsstrategien der Unterdriickten, dies ist unverzichtbar fiir eine Erneuerung
der Erkenntnis und der Spiritualitét, die zu dem Einsatz unseres theologischen Dia-
logs mit den Theologien der ,Dritten Welt‘ gehdren, 12
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Anhand einiger Leitfragen fordert Casalis die Dialogteilnehmer auf, ihr Engage-
ment zu kldren:

— ,,Was bedeutet konkret und grundsitzlich unsere Ablehnung des kapitalistischen
Systems? Es geht darum, es nicht nur in traditioneller und abstrakter Weise zu
erkennen, sondern genau in seinen aktuellen Ausformungen prézisieren zu kon-
nen, welche Arten von Aktionen wir dagegen durchfithren kénnen. Wie kénnen
wir — ohne behaupten zu wollen auszubrechen — daran arbeiten, es von innen
heraus zu zerstéren?

— Was ist unser Beitrag fiir die Verteidigung des Friedens und fiir den Kampf um
Abriistung? Wir wissen, dafi das Ungleichgewicht zwischen den Lindern des
Zentrums und denen der Peripherie stark bedingt ist durch die unsinnigen Aus-
gaben fiir das Wettriisten und daf dies zudem noch eine universelle Katastrophe
herbeifithren kann.!?

— Welche Art von Wachstum und — konsequenterweise — welche Entwicklungs-
modelle unterstiitzen wir, nehmen wir hin und lassen wir so auch andere ertra-
gen? Wie konnen wir das allgemeine System des ungleichen Tausches umstiir-
zen, um eine neue gerechte Weltwirtschaftsordnung zu erreichen?

— Gibt es eine Moglichkeit, der systematischen Ermordung von jihrlich 50 Millio-
nen Menschenwesen ein Ende zu setzen? In welcher Weise sind wir engagiert in
den Kampagnen gegen den Hunger, gegen die morderischen Regime, die die
Folter benutzen, um die unterentwickelten und terrorisierten Massen zu beherr-
schen?¢14

Nach Casalis sind dies keine rein politischen Fragen, sondern zutiefst geistliche,
am Evangelium von Jesus Christus orientierte Fragen, deren Beantwortung iiber die
Qualitdt des Dialogs mit den Theologen aus der Dritten Welt von ausschlaggebender
Bedeutung sei.

1.3. Die Einlassung von Georges Casalis ist in vieler Hinsicht représentativ fiir die
Fragestellung, mit denen die Mehrheit der europiischen und nordamerikanischen
Delegierten zum Dialogtreffen nach Genf reiste. Viele hatten Abschied genommen
von einem Verstindnis von Theologie, wie es im traditionellen universitdren
Wissenschaftsbetrieb vorausgesetzt wird. Es herrschte allgemeine Ubereinstim-
mung, daf} auf der Basis einer sich in akademisch-wissenschaftlicher Gestalt darstel-
lenden ,,Zuschauertheologie“ kein ernsthafter Dialog mit den kontextuellen theolo-
gischen Entwiirfen aus der Dritten Welt méglich ist. So akzeptierte auch die iiber-
wiegende Mehrheit der Teilnehmer den von EATWOT immer wieder postulierten
erkenntnistheoretischen Bruch, der sich durch den Vorrang der Praxis gegeniiber
der Reflexion ergibt. Européer, Nordamerikaner und Theologen aus Afrika, Asien
und Lateinamerika konnten sich demgeméf in Genf gemeinsam der Formulierung
anschlieflen: ,,Unsere theologische Methodologie wird dadurch bestimmt, daB Gott
sich in den geschichtlichen Kampfen der Armen und der Unterdriickten offenbar
macht. Gott ist immer der zentrale Gegenstand unserer Theologie, aber er ist ein
Gott, der gelebt und erkannt wird inmitten der Welt der Unterdriickten.., Theologie
als die kritische Reflexion iiber die Bedeutung von Gottes geschichtlichem Handeln
ist der zweite Schritt. Es ist eine Reflexion iiber den gelebten Glauben, wie er vermit-
telt, ausgedriickt und liturgisch gefeiert wird innerhalb einer Praxis der Befreiung. “15
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2. Grundlagen und Ziele des Dialogs aus der Sicht EATWOTs

2.1. Bereits im Einladungsschreiben, das allen Teilnehmern der Dialogkonferenz
zugeschickt wurde, formulierte das EATWOT-Vorbereitungskomitee die theologi-
schen Voraussetzungen fiir den Dialog: ,,Im Ringen um ihre volle Menschlichkeit
und um ihren rechtmé&figen Platz in der Geschichte erfahren arme und unterdriickte
Volker iiberall in der Welt Gott in neuer und unerwarteter Weise. Widerstand gegen
Unterdriickung ist keine neue Erscheinung. Aber in unserer Zeit fordert der Auf-
bruch (,irruption*) der Unterdriickten die herrschenden Normen, Institutionen
und Strukturen eines Weltsystems heraus, das vom Westen aufgerichtet wurde. 152

Ausgebeutete Klassen, marginalisierte Kulturen und erniedrigte Rassen bersten
aus der Unterseite der Geschichte nach oben. Dieser Aufbruch, der sich in der Drit-
ten Welt insbesondere gegen jene Entwicklungsmodelle richtet, die nicht nur die
privilegierten Eliten der Ersten Welt, sondern auch die in der Dritten Welt begiinsti-
gen, manifestiert sich in revolutiondren Kdmpfen, politischen Aufstinden und
Befreiungsbewegungen. Er ist aber auch in der Ersten Welt bei solchen Gruppen zu
erkennen, die fiir rassische und ethnische Identitdt kdmpfen, bei Frauen, die Aner-
kennung und Gleichheit fordern, bei Jugendlichen, die gegen die herrschende Kul-
tur und die herrschenden Institutionen protestieren.

Dieser Aufbruch der Unterdriickten ist auch eine Herausforderung an die Chri-
sten iiberall auf der Welt. Zu lange schon haben Christen sich mit den Systemen
mufriedengegeben, die Armut und Ausbeutung erzeugen.

Dieser Aufbruch erinnert an die biblischen Erzdhlungen von dem Ringen der
Israeliten und der frithen Christen, Gottes Ruf und Gegenwart in der Geschichte die
Treue zu halten. Das Engagement im heutigen Kampf hat zu einem neuen BewufBt-
sein von Gottes Herrschaft in der Geschichte und zu einer Neuformulierung der
Bedeutung von Nachfolge und christlicher Spiritualitdt gefiihrt.

In ihrer kurzen Geschichte hat die Okumenische Vereinigung der Theologen der
Dritten Welt (EATWOT) sich in der Dritten Welt der Entwicklung von kontextuel-
len Theologien gewidmet, die diesen erneuerten christlichen Glauben zum Ausdruck
bringen. Wahrend der 5. EATWOT-Konferenz in New Delhi im August 1981 haben
die Mitglieder der Vereinigung beschlossen, einige Theologen aus der Ersten Welt
einzuladen mit dem Ziel, im Hinblick auf diese Erfahrungen iiber Gott, die Kirche
und die Praxis der Theologie in einer geteilten Welt, in einen Dialog einzutreten. 6

2.2. Auf dieser Basis entfaltete EATWOT die anvisierten Ziele der Dialogkon-
ferenz, die folgendermafien beschrieben wurden:

»Es ist

a) zu erkunden, wie die konkreten Kdmpfe der Armen und Unterdriickten gegen
alle Formen der Ungerechtigkeit — sowohl in der Dritten Welt als auch in der
Ersten Welt — die bevorzugten Orte von Gottes rettendem Handeln in der
Geschichte sind,

b) zu bestimmen, wie die unterschiedlichen Ausprigungen von Unterdriickung
zusammenhéngen und wie diese Formen der Siinde in der Suche nach einer neu-
en Schopfung ausgemerzt werden kénnen,

¢) zu begreifen und zu artikulieren, wie das biblische Verst4ndnis von Gott, Jesus
Christus und vom Kénigreich Gottes in der Geschichte, in den Erfahrungen von
im Kampf um Befreiung engagierten Christen Gestalt annimmt,
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d) das Verstindnis von Theologie und die Rolle des Theologen im Kampf des
Volkes zu klédren,

¢) die theologischen Methoden zu formulieren, die das Bemiihen von Christen lei-
ten, ihren Glauben im Kontext der Bewegungen fiir ein volles menschliches
Leben zu begreifen. !’

Der Text dieses offiziellen Einladungsschreibens wurde hier so ausfiihrlich
wiedergegeben, weil aus ihm ersichtlich wird, dal EATWOT nicht eine Kontroverse
mit namhaften Vertretern der europiischen und nordamerikanischen Schultheo-
logien intendiert — die obigen Formulierungen diirften ja auf nicht unerhebliche
Kritik und scharfe Ablehnung stolen —, sondern dafl man ein gemeinsames Ge-
spriach mit Christen suchte, die in Europa und Nordamerika die Voraussetzungen
der in EATWOT vertretenen theologischen Ansitze positiv aufgenommen hatten
und sich demgemél im eigenen Kontext fiir gesellschaftliche Veridnderung engagier-
ten. Der hier gebrauchte Begriff Kontextuelle Theologie ,,meint einerseits die Tatsa-
che, daB theologische Fragestellungen und Standpunkte durch kulturelle, soziale
und politische Faktoren, kurz, durch eine bestimmte historische Konstellation be-
dingt sind, und andererseits das Bemiihen, Theologie in einer bestimmten histori-
schen Konstellation wirksam werden zu lassen, d. h. zu einem Element in dem Pro-
zel} der Befreiung von den vielen Formen der Sklaverei und Knechtschaft, die in der
Welt existieren.*“!8

2.3 Nach den Vorstellungen EATWOTS sollte dieser Dialog in die ékumenische
Gemeinschaft der Kirchen eingebettet sein, und aus diesem Grunde wihlte man
Genf zum Tagungsort. Die enge Verbindung zur Okumene wurde dadurch mani-
fest, daf die feierlich gestaltete Eréffnung der Dialogkonferenz im Auditorium des
ORK stattfand und daB Philip Potter, der Generalsekretdr des ORK, eine
programmatische Rede zum Konferenzthema ,,Doing Theology in a Divided
World“ vortrug. Potter hob in seinem Vortrag nicht nur prononciert die Bedeutung
der von EATWOT geleisteten theologischen Arbeit hervor, sondern stellte einen
iiberaus engen Konnex zur theologischen Ausrichtung der 6kumenischen Bewegung
her, als er formulierte: ,,All that the Third World theologians have been saying and
writing has been the substance of the statements, programmes and activities of the
World Council and have been its task and calling since its inception. “!° Mit Potters
Votum wurde die Relevanz der Vereinigung fiir die $kumenische Debatte auch von
offizieller Seite bestitigt.

3. Struktur und Methode der Konferenz

3.1. Um die Ergebnisse der Dialogkonferenz, die in einer umfangreichen Schluf3-
erkldrung ihren Niederschlag fanden,?® angemessen beurteilen und kritisch analy-
sieren zu kdnnen, ist es notwendig, sich ihre Strukturierung und die gewihlte Ar-
beitsmethode zu vergegenwirtigen. Die entscheidenden Lernschritte wurden nicht
im Gesamtplenum, sondern in verschiedenen Kleingruppen getan, die sich aus euro-
pdischen, nordamerikanischen und Theologen aus der Dritten Welt zusammensetz-
ten. In diesen Gruppen geschah die kontinuierliche Arbeit, deren einzelne Schritte
nach genau fixierten methodischen Gesichtspunkten vorgegeben wurden. Grundla-
ge war dabei das Raster der im Einladungsschreiben genannten Ziele (2.2.).
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Ausgangspunkt der ersten Arbeitsphase waren biographische Darstellungen, in
denen die Teilnehmer den jeweiligen Ort ihres Engagements beschrieben und zur
Diskussion stellten. So konnten sich in einer Gruppe z. B. Berichte addieren iiber
die Arbeit in brasilianischen Basisgemeinden, iiber das Engagement in der deut-
schen Friedensbewegung, iiber die feministische Bewegung in Holland und den
USA, iiber den Kampf gegen die Apartheid in Siidafrika und iiber den Einsatz fiir
die Rechte unterdriickter autochthoner Voélker in Kanada.

Diese geographischen Standortbestimmungen leiteten zur zweiten Phase iiber, in
der versucht wurde, die beschriebenen Kontexte mit sozialwissenschaftlichen
Methoden zu analysieren und nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden, aber auch
nach Verkniipfungen der freigelegten Unterdriickungsformen abzufragen.

Daran anschliefend stellten die Gruppen die hermeneutische Frage im Blick auf
die theologischen Implikationen dieses Spannungsfeldes von Unterdriickung und
befreiender Praxis, wobei man sich in besonderer Weise auf Formen, Symbole und
Methoden der aus Engagement und Kampf hervorgehenden neuen theologischen
Ansitze konzentrierte.

Erst auf dieser Basis konnte zur entscheidenden Phase iibergegangen werden, die
darauf abzielte, zu Neuformulierungen theologischer Topoi im Sinne einer Reinter-
pretation traditioneller Themen zu gelangen oder auch zur Neuentdeckung theologi-
scher Themen, die sich im Vollzug des befreienden Engagements ergeben konnen.
Damit war auch die Frage nach einer neuen theologischen Methodologie und daran
ankniipfend die Frage nach der Rolle des Theologen im BefreiungsprozeB3 gestellt.

3.2. Die Gruppenarbeit, deren Ergebnisse in die Plenarsitzungen eingebracht, dis-
kutiert und vom ,,drafting committee* aufgenommen wurden, wurden nur unter-
brochen durch Referate von Fachkundigen, die die Vertiefung der theologischen
Reflexion vorantreiben sollten. Erwéhnt seien die programmatischen Ausfithrungen
zur Kritik westlich-abendléndischer Theologie (Johann Baptist Metz, Dorothee S6l-
le), tiber die religidsen Dimensionen einer Dritte-Welt-Theologie aus asiatischer
Sicht (Samuel Rayan), iiber die Methode der Schwarzen Theologie in den USA
.(James H. Cone), iiber die inneren Zusammenhinge verschiedener Formen von
Unterdriickung (Julio de Santa Ana) sowie Reflexionen iiber eine Befreiungs-
theologie im Kontext Westeuropas (Georges Casalis) und die Grundlagen der femi-
nistischen Theologie (Rosemary Ruether). Die Beschreibung der einzelnen Arbeits-
schritte und der inneren Struktur dieser Konferenz l4Bt erahnen, daB es sich im
wesentlichen um einen lebendigen ProzeB handelte, der oft mithsam und nicht frei
von Miflverstdndnissen war, und um einen Vorgang, dessen Kraft und Tiefe in der
Dynamik spontaner persénlicher Begegnungen lag. Hierbei spielten auch die tigli-
chen Andachten sowie der groBe,mehrere Stunden dauernde AbschluBgottesdienst
eine wichtige Rolle.

Es féllt dem Beobachter nicht leicht, den Ertrag dieser Konferenz in systemati-
scher Form zusammenzufassen. Dennoch lassen sich einige Beobachtungen und
Einsichten benennen, die im Dialogprozef3 sichtbar geworden sind, die aber auf-
grund ihres fragmentarischen Charakters noch weiterer Erwigung und kritischer
Vertiefung bediirfen. Die folgenden Anmerkungen sollten daher als Uberlegungen
angesehen werden, zu denen die Gespriiche und Begegnungen AnlaB gaben:

213



4. Fragen und Uberlegungen zum Genfer Dialog aus der Retrospektive

4.1. Die Genfer Gespriche lieBen erkennen, daB} die Herausforderung EATWOTSs
nicht nur in der Dritten Welt aufgenommen wurde, sondern auch daf} Christen und
Theologen in der Ersten Welt in zunehmendem Mafle beginnen, sich ihres eigenen
Kontextes bewuBt zu werden und unter Bezugnahme auf die theologischen Ansitze
in der Dritten Welt versuchen, eine ihrem Kontext geméfBe Befreiungstheologie zu
entwickeln. Damit sei zugleich eine Problematik angezeigt, die auch in Genf zu Irri-
tationen und MiBverstdndnissen Anlafl gab. Konnten die européischen Delegierten
— als Vertreter von Basis- und Aktionsgruppen — fiir sich den Anspruch erheben,
»Theologie der Ersten Welt*“ zu reprédsentieren? Haben sie ein kirchliches oder
akademisches Mandat gehabt, oder sind sie nicht doch letztlich selbsternannte und
von offizieller Seite als unserits abzutuende Personen?

Der von EATWOT eingefiihrte schillernde Begriff ,,doing theology** reichte nicht
aus, die wissenschaftliche Qualifizierung der ,, Theologen der Ersten Welt“ adidquat
zu kennzeichnen. So ist denn auch nicht verwunderlich, da3 eine Reihe von Theo-
logen aus der Dritten Welt, die nicht genau tiber die Vorstellungen des Vorberei-
tungskomitees informiert waren, zumindest in der ersten Phase der Konferenz die
nichtakademischen Delegierten aus Nordamerika und Europa mit Skepsis betrach-
tete und als nicht-addquate Gesprachspartner einstufte. Man schien zu monieren,
daf3, von Ausnahmen abgesehen, nicht ausgewiesene Theologen in den Dialog tra-
ten, sondern Vertreter von Gruppierungen, die in bezug auf ihre kirchliche und aka-
demische Einbindung als Minoritdten oder Aullenseiter zu gelten hatten. Damit
wird freilich auch das Theologen der Dritten Welt nicht immer klar vor Augen ste-
hende Dilemma européischer Theologie sichtbar, die es nicht vermag, grundsétzlich
alternative Formen theologischer Praxis in sich aufzunehmen und kritisch zu reflek-
tieren. Nur auflerhalb des kirchlichen und akademischen Establishments scheinen
sich zur Zeit Ansitze von kontextuellen Theologien zu entfalten, die Gegenstand
eines Dialogs mit EATWOT sein kénnen. Hier liegt ein Grund fiir die Forderung an
die akademische Theologie, diese neuaufbrechenden Ansétze ernst zu nehmen und
in Forschung und Lehre entsprechend zu beriicksichtigen. Die Richtung, in die die
europdische wissenschaftliche Theologie sich bewegen sollte, wurde z.B. bereits auf
der im Oktober 1980 in Herrnhut stattfindenden Konsultation tiber theologische
Ausbildung angezeigt. In einer Thesenreihe hieB es dort u. a.: ,,Um den aus langer
abendlédndisch-westlicher Tradition nachwirkenden theologischen Universalitdtsan-
spruch zu relativieren, bedarf es tiefgreifender Verdnderungen an manchen theolo-
gischen Konzeptionen.

— Grundsitzlich muf} die kritische Freiheit zur Distanz von der eigenen Geschichte
gewonnen und gestidrkt werden; dadurch kénnten Ethnozentrismus und Pater-
nalismus, Herrschaftsanspriiche und gewalttdtiges Vorgehen heute klarer er-
kannt und besser iiberwunden werden.

— Gefragt werden muf3 nach einem neuen Missionsverstdndnis, das uns befdhigen
konnte, in Theorie und Praxis der von den Armen, Entrechteten und Unter-
driickten an uns gerichtete Bitte um Solidaritéit zu entsprechen.

— Dazu bedarf es der Schaffung neuer Voraussetzungen, um die Kontextualitit
unserer eigenen Theologie, einschlieBlich ihrer sozio-tkonomischen Implika-
tionen, systematisch aufzuarbeiten; auf diese Weise kénnte unsere Dialog- und
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Interaktionsfihigkeit im Blick auf kontextuelle Theologien in der Okumene ge-
fordert werden. ‘%!

4.2. Theologische Praxis geschieht in einer Welt, die durch unverséhnbare Gegen-
sdtze aufgespalten ist; die Polarisierung Nord-Siid, Reich-Arm, Zentrum-Peripherie
hat ihre Entsprechung im Bereich der theologischen Wissenschaft und des kirchli-
chen Lebens. Das abendlidndisch-westliche Christentum hat das Faktum dieser
Trennung der Menschheit in sein Selbstverstindnis und seine Identitit mit aufge-
nommen. Man kann diese westliche Weise des Ausklammerns ,,der anderen* durch-
aus mit dem Konzept der in Siidafrika herrschenden Politik der Apartheid verglei-
chen, wie Dorothee Sélle in Genf ausfiihrte: ,,Christians in the First World have
developed a specific form of division and separation from the human family.
I conceive the concept of Apartheid not only as a political concept of disunity in
South Africa, but a spiritual concept as well which permeates the institutions and
the lives of First World people. Even our theology is stained by our living in Apart-
heid because of the simple fact that we do not allow our brothers and sisters from
the Third World to enter our thougths and feelings, our singing and praying, our
reading of scripture and our theologizing.... Living in the rich countries of the First
World means to participate in Apartheid through life style and ideology. ‘“*?

Die Dialogkonferenz in Genf hat Wege und Mdéglichkeiten sichtbar werden las-
sen, wie dieser Skandal der Trennung beseitigt werden kann. Dazu bedarf es jedoch
einer Umkehr und einer grundlegenden Erneuerung der ,weien® Kirchen in
Europa und Amerika.

4.3. Dritte-Welt-Theologie — im Sinne von EATWOT — ist ihrem Wesen nach
nachgingige Reflexion innerhalb eines revolutiondren historischen Prozesses, als
dessen integraler Bestandteil sie sich versteht. Das Primat liegt eindeutig in der be-
freienden Praxis, die theologisch begriffen wird als Antwort des Glaubens auf Got-
tes Handeln und Wirken in der Geschichte.

Dieses geschichtliche Handeln Gottes konkretisiert sich in den Konflikten zwi-
schen gesellschaftlichen Klassen und Gruppen, insofern geglaubt wird, da3 Gott fiir
die Entrechteten, Unterdriickten und Armen Partei ergriffen hat, deren Kampf um
Befreiung er zu seiner eigenen Sache macht. Daher verwarf man in Genf jede Theo-
logie, deren Funktion darin besteht, ungerechte Herrschaftsordnungen zu legiti-
mieren: ,,Eine Theologie, die aus den Kémpfen der Armen und Unterdriickten her-
aus entsteht, verwirft jegliche abstrakte Konzeption von Gott, die auBerhalb der
geschichtlichen Praxis der Befreiung liegt. Solch ein abstraktes Theologisieren wird
zur Ursache unterdriickerischer Idolatrien. Die Entdeckung des wahren Gottes Jesu
Christi verlangt die Aufhebung der Unterdriickungen, die als materielle Basis fiir
diese Idolatrien fungieren. Die Gottesfrage in der Welt der Unterdriickten ist nicht
die Frage, ob Gott existiert oder nicht, sondern die Frage nach dem Erkennen, auf
welcher Seite der Gott Jesu Christi steht, <2

Diese Aussage macht deutlich, daB jeder Versuch einer Spiritualisierung oder
einer vom Kontext abgelosten Universalisierung theologischer Aussagen einer Hére-
sie gleichkommt. Denn die Kdmpfe der Unterdriickten, die ,,Klassenkdmpfe*, fin-
den in konkreten gesellschaftlichen Zusammenh#ngen statt, die mit den Instrumen-
tarien und Methoden der emanzipatorischen Sozialwissenschaften analysiert werden
miissen.
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Philip Potter bemerkte in seiner Eroffnungsrede, in der er die Realitdten der
Dritten Welt in ihren historischen Dimensionen erérterte: ,,... it is significant to
observe that we were forced to it by the largely secular tools of analysis which have
become available, especially Marxist analysis. ‘>

Mit dem Stichwort ,,marxistisch® ist ein Problemkreis markiert, der die Leiden-
schaftlichkeit der Auseinandersetzung mit ,tertiaterranen* Befreiungstheologien
erkliren diirfte. In der Tat bedient sich die Mehrheit der in EATWOT zusammen-
geschlossenen Theologen sozialwissenschaftlicher Methoden, die an der marxisti-
schen Gesellschaftsanalyse orientiert sind. Dies gilt insbesondere fiir die lateinameri-
kanischen Befreiungstheologen, die ihre Analysen auf der Basis der Dependenz-
theorie vornehmen. Der entscheidende Grund fiir die Ubernahme marxistischer
Kategorien liegt nicht nur darin, daf} diese Methode eine wissenschaftlich fundierte
Theoriebildung gesellschaftlicher Konflikte ermoglicht, sondern vor allem darin,
daB sie sich als Instrument der um ihre Emanzipation ringenden unterdriickten
Klassen begreift. Genau hier liegt die Entsprechung zum theologischen Selbstver-
stindnis der Theologie der Befreiung.

Die der Theologie der Befreiung eigenen erkenntnistheoretischen und hermeneu-
tischen Voraussetzungen — wie sie z. B. von J, Severino Croatto expliziert worden
sind®* — machen auf einen Sachverhalt aufmerksam, der in der europdischen Theo-
logie kaum mit der gebotenen ideologiekritischen Schirfe bedacht und bearbeitet
worden ist. Zwar wird man in der Tat etwa mit der Beurteilung Eduard Lohses iiber-
einstimmen miissen, daB aus dem Evangelium keine Aussagen iiber das Wie der
Gestaltung gesellschaftlicher Verhiltnisse abgeleitet werden kénnen: ,,Das Evange-
lium fiir die Armen ... bringt kein Programm zur Veridnderung der Gesellschaft.
Weder beschreibt es einen Zustand, in dem endlich die in dieser Welt bestehende
Ungerechtigkeit ausgemerzt werden soll, noch soll es eine bessere Ordnung entwer-
fen, die durch entschlossenes Handeln durchgesetzt werden soll. ‘6

Ist aus diesem Befund jedoch zu folgern, daB die Suche nach gerechten,
menschenwiirdigen, sozialen und demokratischen Verhéltnissen im Blick auf gesell-
schaftliche Versinderungsprozesse der subjektiven Beliebigkeit des jeweiligen ,,Sach-
kundigen* preisgegeben werden darf? Uns scheint, daB es den hier vorausgesetzten
ideologiefreien Raum auch und gerade im Bereich theologischer Reflexion und
kirchlicher Praxis nicht gibt. Daher wird es darauf ankommen miissen, sich in kriti-
scher Weise dariiber Rechenschaft abzulegen, welchen verifizierbaren Interessen
Kirche und Theologie sich objektiv dienstbar machen, welche 6konomischen und
politischen Zielvorstellungen sie daraus entwickeln und welcher Methoden sie sich
zur Erhellung und Verdnderung gesellschaftlicher Verhiltnisse bedienen.

Theologische Reflexion, stellte man in Genf fest, steht immer dann in Gefahr,
herrschenden Ideologien zu verfallen, wenn sie fiir sich ,,Ideologiefreiheit** postu-
liert. Bislang scheint es auBer der marxistischen Analyse keine addquate Methode zu
geben, die die 6konomischen und gesellschaftlichen Wurzeln ungerechter Verhalt-
nisse offenlegt und konkrete Wege zur Verdnderung aufzeigt.

4.4, Im Genfer Dialog ging es um Fragen sozialwissenschaftlicher Methoden,
nicht jedoch um die Doktrin des Marxismus-Leninismus als ideologische Grundlage
real-existierender sozialistischer Staaten. EATWOT hat von Beginn an im Blick auf
die Beurteilung sozialistischer Linder die kritische Distanz der ,,Blockfreiheit“ ein-
genommen.
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In Dar-es-Salaam (1976) wurde zwar der sozialistische Weg einiger Lander der
Dritten Welt positiv beurteilt (China, Nordkorea, Nordvietnam, Kuba, Mozam-
bique, Angola, Tansania), auch wiirdigte man, daf} die ,,Sowjetunion und Ost-
europa den unterdriickten Vo6lkern anderer Lander in ihrem Kampf fiir die Befrei-
ung Hilfe geleistet* haben und ,,ein wertvolles Gegengewicht zur imperialistischen
Herrschaft der nordatlantischen Michte* darstellten. Man fiigte aber kritisch hin-
zu: ,,Jedoch trigt der Sozialismus auch grofle, noch ungeléste Probleme in sich, be-
sonders was die Verteidigung der menschlichen Freiheit und den durch den
revolutiondren Prozef bedingten tatsidchlichen Tribut an Menschenleben betrifft.
Wenn auch die Bedingungen der von den sozialistischen Landern gewihrten ,Hilfe-
leistungen® im allgemeinen giinstiger ausfallen als jene der kapitalistischen Lénder,
so ist diese Hilfe keinesfalls ohne Bindungen und Nachteile fiir die Nutzniefler. Die
AuBenpolitik der sozialistischen Linder hat mitunter die Tendenz, ausschlieBlich im
Dienst der eigenen nationalen Interessen zu stehen und dadurch Zwietracht in das
antiimperialistische Lager zu bringen. ‘%’

Auf der 5. EATWOT-Konferenz in New Delhi wurde diese Kritik noch verstérkt:
»Angesichts dieses diisteren Bildes der kapitalistischen Welt scheint der Sozialismus
die einzig lebensfahige Alternative anzubieten. Jedoch haben die sozialistischen
Lander sowohl in der Zweiten als auch in der Dritten Welt ihre eigenen Probleme zu
losen. Seit der Konferenz in Dar-es-Salaam bis heute erfuhren wir wachsende
Besorgnis iiber die Art und Weise, wie der Sozialismus in die Praxis umgesetzt wird.
Kampf um biirgerliche und politische Rechte, Forderungen nach stérkerer Partizi-
pation, Arbeitslosigkeit, interne Machtkdmpfe, Konflikte zwischen sozialistischen
Nationen selbst, Abhéngigkeit von kapitalistischer Mentalitdt und Institutionen
sind einige der Probleme, denen die heutigen sozialistischen Linder begegnen
miissen. ‘%

Diese Erkldrungen sind zweifellos reprédsentativ fiir Vertreter der Befreiungstheo-
logien. Man sucht nach neuen Wegen, die nicht von den Interessen der grofBen
Machtblocke bestimmt sind, und wehrt sich gegen jede Vereinnahmung in das
Schema des Ost-West-Konflikts.

Der Kapitalismus freilich wird als das grofite Hindernis auf dem Weg zur Befrei-
ung bezeichnet.

4.5. Die Ablehnung des Kapitalismus und die Einbeziehung marxistischer
Methoden in die theologische Reflexion ist jedoch fiir die biirgerlichen Kritiker
EATWOTSs bedenklich. So warnt etwa Wolfhart Pannenberg in einer bisher unver-
offentlichten Stellungnahme zur CCPD-Studie ,,Fiir eine mit den Armen solidari-
sche Kirche“ eindringlich davor, die marxistische Verelendungstheorie, Lenins Im-
perialismustheorie oder die Dependenztheorie, die eine Korrelation zwischen wach-
sendem Reichtum von Individuen und Machtgruppen und der Verarmung der iibri-
gen Bevolkerung postuliert, zu {ibernehmen. ,,Es muf} davor gewarnt werden, daf}
kirchliche Urteilsbildung, zumal in einem so folgenreichen Punkt, unkritisch der
ideologischen Sicht marxistischer Gesellschaftsanalyse folgt. Daher ,,bedarf es
einer unbefangenen, nicht von vornherein ideologisch verengten und verzerrten
Wiirdigung der 6konomischen Realitéiten, damit Theologie und Kirche nicht unver-
sehens Zubringerdienste fiir ganz anderen Zielsetzungen als dem von Jesus Christus
verkiindeten Gottesreich dienende Ideologien leisten‘?’,
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Das Urteil Pannenbergs, das représentativ fiir die {iberwiegende Mehrheit deut-
scher Theologen sein diirfte, 148t die Schwierigkeit erahnen, die sich in einem Dialog
zwischen EATWOT und akademischer Theologie notwendigerweise ergeben
miifiten.

4.6. Der Ablehnung marxistischer Gesellschaftsanalyse auf der Ebene der Wissen-
schaftstheorie entspricht, und dies ist der Kern der Auseinandersetzung, der politi-
sche Kampf der kapitalistischen Interessen gegen den Kommunismus als gesell-
schaftliche Ordnung. Am Marxismus orientierte Theoretiker werden in vielen Lén-
dern des Westens als ,,Handlanger Moskaus® verleumdet. In Genf wurde dieser
irrationale Antikommunismus diskutiert, der sich auch in der Bundesrepublik als
Kritik am Okumenischen Rat der Kirchen manifestiert und sich geradezu zu einer
Diffamierungskampagne ausgeweitet hat.

Erinnert sei an dieser Stelle an einschligige AuBerungen des CSU-Abgeordneten
Graf Huyn®, an den Beitrag von J. A. Harris (Ben Arnold) in dem auflagenstarken
Magazin ,,Das Beste aus Reader’s Digest‘*! mit dem provozierenden Titel ,,Der
Weltkirchenrat zwischen Marx und Christus® sowie an das Buch von Ernst W.
Lefever ,,Weltkirchenrat und Dritte Welt* (Vorwort von Helmut Thielicke), das
ausgewihlten Interessenten vom Seewald Verlag kostenlos zugesandt wurde.?

All diesen Einlassungen liegt, wie H. Hafenbrack treffend zusammenstellt, das
gleiche primitive ,,Strickmuster zugrunde: ,,Der Weltkirchenrat ist zum ,Welt-
kirchensowjet‘ geworden (Huyn), der ,dem Marxismus kaum weniger verpflichtet
ist als dem Christentum‘ (Reader’s Digest). DaB ,nahezu alle Mitglieder des Genfer
Hauptbiiros Sozialisten seien‘, legt die Vermutung nahe, dafl der Marxismus einen
starken Einfluf auf das Herz des Weltkirchenrats hat (Lefever). ,Auf Weisung des
KGB* sind die ,Sowjetkirchen® 1961 in den ORK eingetreten und haben dort
,Schliisselpositionen besetzt‘ (Huyn)...

,Der aus den Antillen stammende Marxist schwarzer Hautfarbe Philip Potter
(Huyn) macht aus seiner anti-westlichen und anti-kapitalistischen Einstellung* kei-
nen Hehl, er zitiert ,gern marxistische Autoren und bewundert Wortfiihrer der radi-
kalen Black-Power-Bewegung* (Digest, dhnlich Lefever). Aus dem Sonderfonds des
Antirassismus-Programms finanziert der ORK ,grofBtenteils in Moskau ausgebildete
Terroristen* (Huyn), ,rhodesische Missionarsmorder erhalten Finanzhilfe dank der
GroBziigigkeit der Weltkirchen®, zitiert Digest zustimmend. ,Zunehmende Horig-
keit des Rates gegeniiber marxistischen Programmen* konstatiert Helmut Thielicke
im Vorwort zu dem Lefever Buch.**

»Schreckliche Verdrehungen biblischer Wahrheiten® und ,,Christomarxistische
Theologie* wird dem ORK auch von den evangelikalen Vertretern einer reaktioné-
ren politischen Theologie, wie etwa Peter Beyerhaus, vorgeworfen.?*

Selbst wenn diese unqualifizierten, aber dennoch im Kontext antikommunisti-
scher Hetze in vielen Landern des Westens — von den westlich orientierten Dikta-
turen der Dritten Welt ganz zu schweigen — propagandistisch durchaus wirksamen
Angriffe auf die Okumene als diskussionsunwiirdig beiseitegeschoben werden, so
darf doch nicht aus dem Auge verloren werden, daf3 méchtige Interessengruppen
hinter dieser Kampagne stehen. Es wiire leichtsinnig, wiirde man den Einfluf} dieser
Machtfaktoren unterschitzen.

4.7. Vor allem ist hinzuweisen auf Bestrebungen, die die Teilung der Welt in
Reich und Arm, Nord und Siid zu zementieren und eine Verinderung der 6konomi-
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schen, politischen und militdrischen Machtkonstellation zu verhindern suchen. In
der deutschen Offentlichkeit sind z.B. die Aktivititen der sog. Trilateralen Kom-
mission weithin unbekannt, jener Organisation, die seit zwei Jahrzehnten in der
westlichen Welt (Europa-Nordamerika-Japan) einen Club von fithrenden Képfen
der Politik, der Wirtschaft und der Technologie der hochentwickelten Lénder zu-
sammenfafBt mit dem Ziel, die Verteidigung des duflerlich und innerlich bedrohten
Kapitalismus zu organisieren und die Welt aufgrund einer neuen radikalen Arbeits-
teilung aufzugliedern. Diese Trilaterale Kommission kann ,,als weltwirtschaftliches
Instrument verstanden werden, das nach Managerlosungen fiir die Beibehaltung der
Reichtumskonzentration im Hinblick auf die Herausforderungen durch die arabi-
schen Olstaaten und die kommunistischen Lander sucht. In diesem Sinne miissen
die Ziele der Trilateralen Kommission als Ausdruck der iibernationalen Politik der
multinationalen Unternehmen verstanden werden**,

4.8. In der Dritten Welt werden diese Ziele durch westlich orientierte dikta-
torische Regime verfolgt, die sich dabei auf die Ideologie der nationalen Sicherheit
berufen,*

Diese Ideologie besagt, daf fiir die Welt von heute der Krieg der normale Zustand
ist, daB} wir uns schon im Dritten Weltkrieg befinden und daf} es gelingen muf,
simtliche Krifte in der sog. freien Welt gegen den Feind der Menschheit, den Welt-
kommunismus, zu mobilisieren. Die Folter ist in diesem System der nationalen
Sicherheit nicht mehr die Ausnahme. Der Staat regiert normalerweise durch die Fol-
ter; mit Hilfe der Folter wird iiberall im Staat Terrorismus organisiert. Das System
der nationalen Sicherheit, das zuerst in Lateinamerika konzipiert wurde, herrscht,
wie EATWOT-Vertreter in Genf berichten, auch in Siidkorea, Taiwan, den Philip-
pinen, Indonesien, Siidafrika und Zaire, also iiberall dort, wo der Westen mit Hilfe
einer hochgeriisteten einheimischen Elite seine Machtsphére 6konomisch, politisch
und vor allem militdrisch sichert.

4.9. In der Ideologie der nationalen Sicherheit wird auch der Religion eine ent-
scheidende Bedeutung zugemessen. So heifit es in einem Bericht iiber die Trilaterale
Kommission: ,,Die Religion ist sehr wichtig in der Perspektive der Ideologie der
nationalen Sicherheit, denn sie ist ein unentbehrlicher Faktor in der psychosozialen
Strategie. Warum?

Der Westen verfiigt iiber drei Symbolsysteme, die ihm seine Identitit und feste
Position gegen den Kommunismus erlauben: das Christentum, die Demokratie und
die Wissenschaft... Im Westen gibt es nichts von solch offenbarer Wirksamkeit zur
Mobilisierung der Massen fiir den Krieg gegen den Marxismus wie die christlichen
Zeichen. In diesem Sinn schlagen die Regime der nationalen Sicherheit der Kirche
ein enges Biindnis vor, denn sie meinen, dafB dieses Biindnis beiden Teilen niitzt. Sie
meinen, daB es eine fundamentale Ubereinstimmung in den Zielvorstellungen gibt.
Fiir die Kirche wie fiir den Staat ist der Marxismus der Hauptfeind, deshalb ist eine
gemeinsame Strategie vorteilhaft fiir jede der beiden Parteien... Die Regierungen
brauchen eine traditionelle Sprache — also die christliche —, um ihre Ziele fiir die
Massen versténdlich aussprechen zu kénnen. ‘%’

4.10. Auf diesem Hintergrund ist begreiflich, daB} die Befreiungstheologien in der
Dritten Welt als potentielle Bedrohung der Machtinteressen der herrschenden
Regime angesehen und dementsprechend sanktioniert werden. Julio de Santa Ana
wies in Genf ausdriicklich auf das ,,American Enterprise Institute in den USA hin,
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in dem zielgerichtet an der Entwicklung einer ,, Theologie der transnationalen Kon-
zerne** gearbeitet wird, die ein Gegengewicht gegen die Theologie der Befreiung dar-
stellen soll.>® Dies entspricht ganz der politischen Richtung, die die gegenwirtige
amerikanische Administration im Blick auf die Lateinamerikapolitik verfolgt. So
heift es in dem beriichtigten Geheimdokument des Komitees von Santa Fé lapidar:
., Die AuBenpolitik der USA muB3 damit beginnen, der Theologie der Befreiung, wie
sie in Lateinamerika durch den Klerus der ,Theologie der Befreiung® angewendet
wird, zu begegnen (und nicht im Nachhinein zu reagieren). >

Auch in Siidafrika ist sich das Apartheidregime in zunehmendem Malle der
Bedeutung der schwarzen Befreiungstheologie bewufit. Erwahnt sei der Bericht, den
die siidafrikanische ,, Kommission zur Untersuchung der Massenmedien® unter
Richter M. T. Steyn im Friihjahr 1982 vorlegte. In diesem Bericht wird ausfiihrlich
auf die Theologie der Befreiung, die Schwarze Theologie und die Aktivitdten des
Okumenischen Rates der Kirchen und des Siidafrikanischen Kirchenrates (SACC)
Bezug genommen.*

Um den Charakter und die Sprache dieses Dokuments zu verdeutlichen, seien
exemplarisch folgende Abschnitte zitiert. Der ORK sei ,,cine angemessene Wider-
spiegelung der globalen Verweltlichung und Politisierung der Theologie durch radi-
kale schwarze und weiBBe Kirchenamtstréger. Die in Erscheinung getretene ,Befrei-
ungstheologie* der Dritten Welt — und noch dazu vom Marxismus unterlaufen —
hat den Fortgang der totalen Politisierung der Theologie im ORK und der Theologi-
sierung seiner Politik endgiiltiz vollendet. Die marxistische Durchdringung dieses
Gremiums stimmt vollig mit Lenins Gedanken iiberein: ,Unser fruchtbarstes Gebiet
der Infiltrierung des Marxismus wird innerhalb des Bereichs der Religion sein, da
religiose Menschen am leichtglaubigsten sind und fast alles akzeptieren, wenn es in
religivser Terminologie eingebettet ist.‘ 4!

Zur Black-Theology-Bewegung in Siidafrika heiit es im Bericht: ,,... indem die
Schwarze Theologie den Befreiungskampf und die darauf beruhende politische
Ideologie sanktionierte, theologisierte sie wiederum die Schwarze Politik. Auf diese
Art und Weise wurde eine sehr gefihrliche und latent todliche und theo-politische
Kraft in die R(epublik) S(iid) A(frika) hereingebracht. Diese Macht kann nicht igno-
riert werden... Kraft ihres gefédhrlich negativen Radikalismus verkdrpert sie eine
ernsthafte Bedrohung fiir die ganze siidafrikanische Gemeinschaft und muf3 daher
mit Entschiedenheit und fortwidhrender Entschlossenheit in Angriff genommen
werden., “#

Dieses aus Siidafrika stammende Beispiel fiir die Einschitzung von Befreiungs-
theologien ist wohl typisch fiir die Haltung der meisten westlich orientierten Regime
in der Dritten Welt. Teilnehmer der Genfer Dialogkonferenz berichteten iiber Ver-
folgungen, denen Christen in Mittelamerika, in Siidkorea, den Philippinen, in Tai-
wan etc. ausgesetzt sind.

Daraus ergibt sich, daB die theologische Praxis der Dritte-Welt-Theologie sehr oft
in Situationen der Verfolgung und des Leidens erfolgt. Fiir den deutschen Beobach-
ter ergeben sich spontan gedankliche Assoziationen zur Theologie Dietrich Bon-
hoeffers, der im iibrigen von vielen Theologen der Dritten Welt hoch geschétzt
wird.
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5. Zukiinftige Aufgaben und Planungen

5.1. In Genf sind keinesfalls alle Erwartungen, die man an den theologischen Dia-
log gestellt hatte, in Erfiillung gegangen — zu grofl waren die unterschiedlichen
Voraussetzungen, die die Teilnehmer mitbrachten, zu kurz war auch die Zeit, die
man zur Verfiigung hatte. Aber es war gelungen, einen ersten gemeinsamen Schritt
zu gehen; Theologen aus der Dritten und der Ersten Welt waren sich in erstaun-
licher Weise persénlich und sachlich nahegekommen. Man war ,,freudig
iiberrascht®, wie es in einer Erkldrung hieB, ,,herauszufinden, daf} man trotz unter-
schiedlicher Hintergriinde einen gemeinsamen Zugang zur Theologie hatte**.

Es hatte sich bestétigt, da im Rahmen der herkémmlichen theologischen
Arbeitsweisen und Methoden entscheidende Problemfelder gar nicht erst in den
Blick kommen.

Im wesentlichen kamen die Teilnehmer aus der Ersten Welt zu den gleichen
Ergebnissen, die auf der Konsultation iiber theologische Ausbildung 1980 im Bei-
trag ,,Zur Kontextualisierung der westlichen Theologie* formuliert wurden:

»Die Erfahrung der Spannungen und Konflikte, die im gegenwirtigen Entwick-
lungsstadium der westlichen Gesellschaft angelegt sind (der Wertkonflikt zwischen
wirtschaftlichem Wachstum und den Grundlagen eines menschenwiirdigen Lebens
in einer unzerstorten Umwelt; der Konflikt zwischen den Menschen an den Schalt-
hebeln wirtschaftlicher und politischer Macht und denen, die im Interesse dieser
Machteliten ausgenutzt und geschunden werden: den Arbeitslosen, den Slum-
bewohnern, den auslindischen Arbeitnehmern), kann kaum durch eine theologi-
sche Methode aufgearbeitet werden, derzufolge es anscheinend nur eine einheitliche
und harmonisierende Art gibt, die Welt zu sein. “*

Dies waren genau die Probleme, die den in Genf versammelten europdischen
Theologen deutlich vor Augen traten. Ubereinstimmung bestand darin, daB eine
Theologie, die nicht die Erfahrung des deutschen Faschismus und des Holocaust
und die Uberlegungen in ihr Selbstverstindnis einbezieht, daB die Volker der Drit-
ten Welt seit Jahrhunderten Opfer eines brutalen von Europa ausgehenden Kolonia-
lismus sind und daB die vom westlichen Kapitalismus in Gang gesetzte und zemen-
tierte internationale Ordnung die Armut und den Tod von Millionen von Menschen
in der Dritten Welt verursacht und in Kauf nimmt, keine Theologie ist, die fiir sich
den Anspruch erheben kann, den Glauben an das Heilsgeschehen in Jesus Christus
verantwortbar zu entfalten. Mit grofer Betroffenheit und Zustimmung wurde gera-
de auf européischer Seite das persénliche Bekenntnis aufgenommen, das J. B. Metz
in seinem Genfer Vortrag aussprach: ,,For me there is no truth which could be
defended with one’s back to Auschwitz, no ,meaning® which could be salvaged with
one’s back to Auschwitz, no God to whom one could pray with one’s back to
Auschwitz, no Jesus, whom one could follow with one’s back to Auschwitz. 4

Es ist auf der anderen Seite dagegen kritisch festzustellen, daB eine iiberzeugende
Antwort auf die Frage nach der Transferierbarkeit von tertiaterranen Theologien in
die Kontexte der sikularisierten Gesellschaften der Ersten Welt in Genf nicht gefun-
den werden konnte. Die theologischen Pramissen von der Offenbarung Gottes im
Kampf der Armen um Gerechtigkeit entspricht der Erfahrung von militanten Chri-
sten in der Dritten Welt, ist aber gerade aus diesem Grund nicht tibertragbar. Es be-
steht daher die Gefahr der ,,Retheologisierung sikularisierter Heilslehren® (Erwin
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Wilkens), wenn eine unkritische Rezeption der Ansitze EATWOTSs vorgenommen
wird. BEs bedarf noch eines langen theologischen Reflexionsprozesses, bis man einer
Losung dieser Frage ndherkommt.

Eine weiterfithrende Perspektive, die die Richtung einer Konvergierung tertiater-
raner und mediterraner Theologie andeutet, zeichnete Aloysius Pieris (Sri Lanka)
auf der fiinften EATWOT-Konferenz in New Delhi: ,,Der Ausdruck ,Dritte Welt*
ist ein theologischer Neologismus fiir Gottes eigenes Volk. Er bezeichnet die hun-
gernden S6hne Jakobs — aller Orte und aller Zeiten —, die auf der Suche nach Brot
in ein reiches Land auswandern, um dort am Ende Sklaven zu werden. Mit anderen
Worten, die ,Dritte Welt ist nicht nur die Geschichte des Siidens in seinem Verhélt-
nis zum Norden oder die des Ostens zum Westen. Sie ist etwas, das sich immer und
iiberall da ereignet, wo sozio-6konomische Abhéngigkeit in bezug auf Rasse, Klasse
oder Geschlecht politische und kulturelle Sklaverei hervorbringt und dabei ein neues
VolksbewuBtsein schafft... Der vorrangige Schwerpunkt eines jeden ,Reden von
Gott* oder jeder Theologie muf3 daher der Einbruch der Dritten Welt als ein neues
Volk sein, das die befreiende Gegenwart Gottes ankiindigt, der diese grausame Welt
vermenschlicht. 46

5.2. EATWOT hat aus den Erfahrungen der Dialogkonferenz Konsequenzen ge-
zogen. In den kommenden Jahren wird man weitgehend auf grof3e internationale
Zusammenkiinfte verzichten und die Arbeit dezentralisiert in den einzelnen Regio-
nen fortsetzen. Geplant ist lediglich eine internationale Frauenkonferenz, auf der
die Theologinnen aus der Dritten Welt, die in Genf immer noch unterreprésentiert
waren, in einen intensiven Erfahrungsaustausch treten wollen.

In der SchluBerkldrung heif3t es im Blick auf das Gesprach mit Theologen der Er-
sten Welt: ,,... unser Dialog hat erst begonnen. Wir haben die Hindernisse erkannt
— aber auch einige Bedingungen, die zu einem genuinen Austausch nétig sind.*’

In dieser Aussage liegt keine Abwertung des Erreichten, sondern die Erkenntnis,
daB trotz aller Gemeinsamkeiten die Basis eines theologischen Dialogs noch schmal
ist.

5.3. Das Projekt ,,Theology in the Americas‘‘ wird von den nordamerikanischen
Theologen weitergefiithrt. Wie sich die Zusammenarbeit mit EATWOT auf européi-
scher Ebene weiter gestaltet, ist noch unklar. Die européischen Teilnehmer sprachen
sich mehrheitlich fiir die Fortfiihrung des Dialogprozesses aus.

Die Basis der zukiinftigen Zusammenarbeit wurde in Genf gelegt, wo die Teil-
nehmer erklarten:

— ,,daB Christen gerufen sind, eine Spiritualitdt zu leben, die in einer Entscheidung
fiir die Unterdriickten wurzelt, ihre Leiden zu erkennen und das, was der Ge-
rechtigkeit im Wege steht, und voller Hoffnung zu sein auf die geschichtlichen
Moglichkeiten der Befreiung;

— daf} wahrer Gottesdienst die Zuriickweisung der falschen Gétter in unseren heu-
tigen Gesellschaften bedeutet, wie Konsumideologie, Militarismus, die freie
Marktwirtschaft und den Staat der nationalen Sicherheit;

— daB Theologen aus der Ersten und Dritten Welt eine gemeinsame Aufgabe in
ihrer theologischen Praxis zu erfiillen haben: Solidaritit zu iiben mit Menschen,
die fiir ihre Befreiung von den verschiedenen Formen der Unterdriickung
kampfen. 4

Erhard Kamphausen
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