
den Wır en den INdrucC da ß dıe TODIeme anderswo in der Welt weıt
größer und schwieriger siınd und WIT mıiıt unserem Vermögen, manches
verstehen oder gar andere beraten, ziemlıich eın astehen Weıtgehend
fühlen WIT uns überfordert.“

Das el Ja nicht, daß Vancouver ohne dıe DR-Kirchen stattfindet.
Und wıe ach der Vollversammlung Anstöße und Ergebnisse aus Vancou-
Ver in den DDR-Kiırchen aufgenommen und verarbeıtet werden, das wWwIrd
davon abhängen, wlewelıt 6S elıngt, das In Vancouver begonnene espräc.

den Gemeinden weiterzuführen. Es wird weıtergehen, WeNn sıch zeigt,
daß CcsS auch die Fragen und robleme, der Reichtum und der angel VO
T1sten in der DDR sınd, die In Vancouver ZU[F Sprache kamen. Und 6S
wıird erst recht weitergehen, WEn sıch zeıgt, daß dıe Ökumene In Vancou-
ver auf dem Weg ZUI siıchtbaren FEinheit der Christenheıiıt einen Schritt Wel-
tergekommen ist Diesen Schritt mıtzugehen, ihn ın praktischer Öökumen1t-
scher Weggemeıinschaft in einer Ortskirche darzustellen, azu g1bt 65
Christen in der DDR viel Bereıtschaft, WeNn nıcht Sehnsucht

Ekklesiologische Konsequenzen der Leuenberger
Konkordie

VO  Z ENZEL

Im März 6S re her, daß auf dem Leuenberg die Endgestalt
der Leuenberger Konkordie LK) erarbeıtet wurde. In den folgenden Jah-
Ien wurde S1e VON 70 rchen unterzeichnet. Ekklesiologische Konse-
qQqUENZECN hätten sich also zeigen mussen. Das scheint nıcht der Fall So
Ien auf der zweıten Vollversammlung in Driebergen 1im Februar 981 Töne
der ngedu hören: die Konkordie mUusse OoOnkrete Auswirkungen 1m
Leben der rchen en uch gab 6S kritische Anfragen die Kon-
kordie dıe ÖOkumene nicht sehr 1Im „Rückwärtsgang“ gesucht habe, In
der Aufarbeıtung tradıtioneller, 1m Grunde überholter Dıfferenzen, sea
im verbindlichen Zeugnis für heute Und damıt verbunden dıe rage
diese Art Konkordie nıcht sehr auf einer theologischen ene geschehe,
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als daß s1e praktısch werden könne. Bleibt theoretischer Konsens es10-
ogisch folgenlos? FEın Lippenbekenntnıs?
Im 3€ auf diese Thesen möchte ich Tre1 Punkten ellung nehmen:

Was ist Mrc die Leuenberger Konkordie ekklesiologisch WITKI1IC e“
schehen?

Was ist möglıch?
Was bedeutet 1es für das ema „Reformatıiıon un: Katholizität“ für

dıe ökumenische Sıtuation der EKD?

Was LSE ÜUre. die Leuenberger Konkordie WIFKÄIC. geschehen?
Um diese rage beantworten können, mu/ß INan siıch das Verhalten

VO  — Lutheranern und Reformierten besonders in der EKD VOT ugen stel-
len, WI1Ie 6S VOT der bestand Dıie EKD mıt dem inneren 1der-
spruch eıner ekklesiologischen Grundaussage 1m Vorspruch iıhrer rund-
ordnung und der Gliederung 1n bekenntnisbestimmte Kırchen, die ach
Art eine kırchliche Gemeinschaft NUr mıt Eiınschränkungen kannte. Diıe
Versuche, uUrc Lehrverhandlungen diesen Zustand überwinden, dau-

seIit langer Zeıt, hatten aber och keine durchschlagenden Ergebnisse
der Arnoldshainer Abendmahlsthesen Hauptgrund aiur War

wohl, daß INan och keine Einigkeit hatte darüber, Wds> eigent-
lıch In Lehrgesprächen überhaupt ZU[T Verhandlung stand der worauf s1e
sıch richten ollten Die tradıtionelle utherısche Auffassung (heute och In
den uth Freikirchen vertreten) Wal, daß nıcht weniger als elıne uliarbel-
Lung der Sa  en dogmatischen Tradıtion geschehen usse und da das
eigene Bekenntnis die Augsburger Konfession €e1 selbstverständ-
1C Grundlage ware Das War dem reformierten Partner nıcht L1UT nicht

CS ist doch ohl überhaupt unmöglıch, dıe Lehrstreıitigkeiten
In geschichtlichen Kontroversen ollkommen entscheıden: nıcht L1UTr der
geschıichtliche Abstand macht dıe hermeneutische Problematık fast
unüberwindlich, der Gegenstand ist auch unendlich

Auf der anderen Seıite bestand dıe Neıigung, Bekenntnis und deshalb
auch Gemeinschaft 1m Bekenntnis 1Ur ktuell als gegenwärtiges Bekenntnis

Jesus Christus als den Herrn begreifen ohne Rücksicht auf dıe eNTU-
berlieferung der Kirche Bekenntnis ist ann 1Ur ktuell eıne IM-
wärtige Iriehnre als Verleugnung des Herrn Christus gerichtet. Lehrver-
handlungen sınd dann TreE11C eigentlich überhaupt unmöglıch. Denn mıt
Häretikern kann INan nicht streiıten, INa kann s1e 1Ur verwerfen. Wer aber
dem eigenen aktuellen Bekenntnis zustimmt, mıt dem braucht INan nıcht
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streıten. Wır en damals formuhert: Lehrgespräch sind sinnlos, WEeNn

CS e1ım Bekenntnis überhaupt nıiıcht re geht, ber dıe INa sıch 1im
Gespräch verständıgen kann, sondern LUr aktuelles Lebenszeugnıis.
TeE1NC g1bt CS ann überhaupt keıin allgemeın angebbares Kriterium da-
{Ur; WOrın Lehrgemeinschaft und Bekenntnis esucht werden müßte

Es ist nıcht unnötig, sıch diese Ansätze och einmal vergegenwärti-
SCH Sie finden bIs in dıe Gegenwart ihre Vertreter el kommen darın
übereın, daß Ss1e das Bekenntnis Jeweıls als eın Herrschaftswissen verstehen,
dem gegenüber N für den anderen Partner LUr Unterwerfung g1bt Ich lasse
dahıngestellt, ob €e1 die Unterwerfung er eın Lehrdokument der Ver-
gangenheıt oder ktuell okkasıonalıstische Positionsanzeigen (etwa
ethisch-politischer Art) die größere /Zumutung darstellt

Entscheiden scheıint mir, daß dıe ber diese Posıtion eben hınaus-
geht und eınen SaTlZ, eiıne Plattform Tür Verhandlungen ber dıe
kirchliche Gemeinscha geschaffen hat Sie fand ıh uUurc dıe Anknüp-
fung VIIL, dıe Unterscheidung zwıschen dem, Was ZUr wahren
Einheıt der IC ist Übereinstimmung 1m Evangelıum und
dem, Wäas wahrer Einheit nıcht notwendig ist Gleichheıt der menschlı-
chen Tradıtionen wobe!l die dıes nıcht 1Ur auf Rıten, sondern auch
auf die Ausgestaltung des Evangelıums in theologischen Schulen ezog

Mag INan das, Wäas dıe ann 1mM zweıten Abschnitt als „Evangelıum“
darstellt, In seıner Formulierung tür kritikbedürftig und verbesserbar ANSC-

hen 1€eS$ ist grundlegend: die nterscheidung zwıischen KOnsens 1im Fun-
damentalen, der dıe wahre Einheıt der Kırche begründet, und den Verschie-
denheıten menschlıiıcher Tradıtion, dıe INa tragen kann, obwohl Ial s1e S1-
cher überwinden sollte, sofern Gemeinschaft zwıischen Kırchen immer Ver-
jefung 111 Der genannte nsatz stellt überhaupt dıe eiNZIg enkbare We!l-

dar, ıIn der VO reformatorischen Glauben her kırchliche Gemeinschaft
ber bisherige Girenzen hiınaus werden kann. br nthält eın Ööku-
meniısches rogramm, das inzwıschen auch z.B 1mM lutherisch-katholischen
alog Bedeutung gewinnt: eın rogramm, das fundamental Urc. das r —-

formatorische Verständnıis Von anrheı bestimmt ist anrheı wıird be-
gründet Urc. die das (Gjew1lssen treffende und freimachende Botschafit des
Evangelıums der Rechtfertigung, dıe eıne CuH6e Gesamtbestimmung des Le-
ens auch der Gemeıinde hervorruflft. Dies Grundanlıegen der nthält
deshalb auch eın ekklesiologisches rogramm, das eachte werden muß,
zumiıindest 1n seiner Abgrenzung: Es ist nıiıcht CI1U8, dıe kırchliche Gemeıin-
schaft In organisatorischen etiwa auch kırchenrechtlichen Bestim-
INUNSCH der phänomenologischen Konvergenzbeobachtungen suchen.
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Und 6S ist ebenso cht CNUS, dıe Gemeiminschaft I11UT als Aktionsgemein-
schaft moralıschen und polıtıschen Kampfes in der Welt finden Es ist
nıcht CNUug, enn in diesen genannten Formen Von Gemeiminschaft wıird der
Wahrheıitsfrage und der Bezeugung des Evangelıums der echtfertigung
ÜUTIC Jesus Christus nıcht der entscheıdende Platz für die Begründung
kirchlicher Gemeinschaft eingeräumt und deshalb sind diese Formen
nıcht dagegen geschützt, gerade ZUr erleugnung des Evangeliıums der
Rechtfertigung werden etiwa Urec einen organısatorıschen der poli-
tischen Triıumphalısmus.
ält INan sıch das Gesagte VOT ugen, dann wırd INa nıcht ganz gering

schätzen können, Was Rıngen kirchliche Gemeinschaft 1mM Zusam-
menhang in der geschehen ist

Der Gedanke des Konsens 1mM Fundamentalen ist schon 1im Reforma-
tiıonsjahrhundert ausgesprochen worden implizıt ıIn den Schmalkaldı-
schen tiıkeln und CT ist 1m 1 Jahrhunder Urc Jahrzehnte verfolgt
worden. Die hat ihn ZU ersten Mal theologisc und kirchenpolitisch
praktısch werden lassen. In den lutherischen Landeskıirchen ist dıe Behand-
lung der Konkordie ZUuU großen Teıl bıs ıIn dıe einzelnen Kirchenvorstände
hinein worden In der Meıinung, 6S mMusse einen „IMAaAgNus COIMN-

sensus“*®*® ach gehen Die in der FEKD weıthın 1SC. geübte Kırchen-
gemeıinschaft wurde damıt theologisc verantwortlich begründet.

Was ist möglich?
Dıie grundlegende ekklesiologische Konsequenz der ist damıiıt SCHC-

ben Kırche wird nıcht schon VO  ; organisatorischen Merkmalen her; SOIl-

dern VO den reformatorischen Kriıterien her als Gemeinscha der Jau-
benden dem Evangelıum verstanden. Als Kırche des Evangelıums ist
sie Organısationsgrenzen nıcht gebunden. Sie ist aber auch Bekennt-
nısgrenzen nıcht gebunden, sofern Konsensus 1mM Verständnıis des vangelı-

werden kann. Das el 1U nıcht eLwa, daß Bekenntnis-
SICNZEN oder auch Grenzen der Organısatıon bedeutungslos würden 1M1-
über einer NUur spirıtuellen Gemeinscha Das Gegenteıl ist der Fall urc
den Konsens 1mM Fundamentalen verlıeren die Grenzen des Bekenntnisses
und dıe CGirenzen der Organısatıon in Je besonderer Weise ıhren abgrenzen-
den Charakter Sie geraten gewissermaßen ıIn ewegung Und darın sSınd
auch möglıche ekklesiologische Konsequenzen der begründet. Grenzen
der Bekenntnisverschiedenheit geraten In ewegung Urc. den sıch erwel-
ternden KOonsens, der in den Lehrgesprächen der wird.
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Gleichzeitig gibt das gemeinsame Verständnis des Evangelıums reıiınel
organisatorischen Konsequenzen. Es entspricht TENNC der Dialektik

VO  — „„satıs““ und ‚, 11CC necesse‘‘, daß organisatorische Konsequenzen sich
nıcht zwingend ergeben. Das el aber andererseıts keineswegs, da Orga-
nısatıon und organisatorische Konsequenzen auf dem intergrund der
eliebig selen. Das „Satıs“ entsprechend VII ann nıcht eiwa meınen,

weiıteres Zusammenwachsen nıcht wünschenswert ware Sondern w1e
gemeinsames Handeln dem gemeinsam bekannten Glauben OlgT,
scAhlıe der Fundamentalkonsens den Weg ZUT größeren Gemeıinschaft
nicht ab, sondern gerade auf und ordert, ıhn 1in der Freıiheıt des auDens

gehen Obwohl manche vielleicht mehr erwarteten solche KOnsequen-
Ze zeigen sich auch tatsächlıc Auf Okaler ene ich als eispiel,

1im Kirchenkreıis Elberfeld dıe meılisten utherischen und reformierten
Gemeinden eine Fusion gemeinsamen „evangelıschen Gemeinden“
Berufung auf dıe Leuenberger Konkordıie vollzogen. uch wenn dıe Unı-
onskırchen der Konkordie zunächst weniger interessiert schıenen, ist
hier tatsäc  1C VO vorherigen Pragmatısmus des Zusammenlebens aus e1-

theologisc verantwortete CW ausgelöst worden.
Auf regionaler ene darf den Versuch einer Neugliederung der Kır-

chen In der DDR erinnert werden, die sıch ausdrücklich auf die bezieht
und deren bisheriges Scheitern jedenfalls nıiıcht 1mM theologisch-
ekklesiologischen Bereich suchen ist Für die EKD kann auf dıe eZUS-
nahme der Grundordnung auf dıe verwliesen werden. Für die SOC-
nannte „kleine Reform“ der Grundordnung 48 hat Lingner in einer
sorgfältigen kirchenrechtlichen Analyse dargelegt, welche Formulierungen
der Verfassung den esialen Charakter der EKD 1mM Sinne der VO en
Gliedkirchen ratıfizierten ausdrücklich feststellen könnten.

Richtig ist zweifellos, da die dıe Kirchengemeinschaf primär nıicht
territorial versteht. Weıl aber en des aubens 1m en einem Ort
und in der Region bedeutet, darum sıind auch 1mM 1C auf lokale und terr1ı-
torijale Abgrenzungen Konsequenzen Aus der nahegelegt. Das ist zentral
urc den Grundsatz des vierten Abschnuitts der Zu USdruCcC DC-
bracht
„Kirchengemeinschaf 1mM Sinne dieser Konkordıie bedeutet, daß Kırchen
verschıedenen Bekenntnisstandes aufgrun der eWONNCHECH Übereinstim-
MUunNng im Verständnis des Evangelıums einander Gemeinscha Wort
und Sakrament gewähren und eine möglıichst große Gemeinsamkeıt in
Zeugnis und Dienst der Welt erstreben.“
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Die ist niıcht SC eines organgs, sondern eher seine Konsti-
tuante Sie bezeichnet die Bedingungen, dıe Kirchengemeinschaft als
einen Prozel} ıIn Gang setizen, WEeNnNn Übereinstimmung 1m Evangelıum

wird. Ich annn mıt Lingner zusammenfassen:
„Beı eiıner einsetzenden theologischen Dıskussion sollte INa dıe nıcht
überfrachten Die entscheıdet den theologischen Streit ber ein
‚Kırche-seıin‘ der EKD nıcht Das schlıe aber nıcht dUus, daß sıch dıe
Glhiedkirchen der EKD mıt ihren kiırchlichen Zusammenschlüssen darauf e1l-
nıgen, auf der Grundlage der ihre In der EKD bestehende Gemeininschaft
als Kırche verstehen.“

Andererseits: „Man darf den Stellenwer der in und für dıe EKD-
Gemeiminschafi nıcht unterschätzen.“‘ „Bekenntnisse . ‚verheren ihren
hauptsächlıich grenzziehenden und geistliche Gemeinschaft hindernden
oder ausschlıeßenden Charakter ur dıe FEKD hat 1€eS$ praktische KOon-
SCQUCHNZEI. Frühere Vorbehalte gegenüber einer theologischen el der
EKD werden nıcht mehr aufrechterhalten werden können.‘“‘

Was edeultle dieurdas ema „Reformation un Katholizität‘“‘
dıe Ökumenische Sıtuation der EKD?

Die Unterscheidung zwıschen Konsens 1mM Fundamentalen und aufzuar-
beitenden Verschiedenheiten verhindert, da die Konkordie NUTr als Erledi-
gung geschichtlich überständiger ufgaben 1mM Bereich der Konfessionskir-
chen verstanden wird.

Die ist eın Minımalkonsens, der 11UT ragbar ist, weıl eT zugleıc die
Verpflichtung fortgehenden Lehrgesprächen nthält Und diese Lehr-
gespräche sollen nıcht 1Ur weıtere tradıtionelle Kontroversen aufarbeıten,
sondern sıch gleichzeıtig gemeiınsamen Herausforderungen tellen

bringt dıe gerade eine Aktualısıerung der tradıtionellen Lehrver-
pflichtung hervor. Darın besteht zugleıc ihre Offenheit für einen umfas-
senden ökumenischen 1al0g, der 1in der anrnhner des Evangelıums be-
ründet ist

Die Lehrgespräche In mehreren Regionen Europas en damıt angefan-
sCch In ıihnen wıird dıe Amtsfrage ZUr rage pastoraler Identität heute

die rage ach Begründung kiırchlichen Diıenstes in der Gesellschaft
Schrec nıcht VOT konkreten polıtischen Themen zurück. Das geschıieht
TeE1NC 1m Horizont des Fundamentalkonsensus ber die Rechtfertigung.
Handlungsmaximen werden nıcht als C condıti1o salutıs oder conditio
der Kirchengemeinscha formuliert, sondern S daß In dem Bemühen
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ZeugnIi1s- und Dienstgemeinschaft der reformatorischen Kırchen die echt-
fertigungsbotschaft als Kriıteriıum geltend emacht wIird. Zeugn1s- und
Dienstgemeinschaft können heilsam LUr se1in als Gemeıinnschaft VO  an Men-
schen, die ın diesem Sınne „alleın AaUus Glauben“‘ en

Die Ergebnisse der Lehrgespräch: werden der rhythmisch tagenden Gil-
versammlung vorgelegt und ort reziplert. Ihr Exekutivorgan ist eın KOOT-
dinıerungsausschuß. Als eısple. dıene dıe Amtsfrage. DDem Auftrag VO

30 entsprechend en dıe Versammlung VO Sigtuna 976 und ann
ZWEel regionale Lehrgespräche Amsterdam und Südosteuropa) ber Amt
und Ordination verhandelt ach mehreren Sıtzungen entstand jJeweıls ein
Schlußkonsens, der In der Versammlung VO  —; Driebergen 1981 vorgelegt
und ANSCHOIMMMECN wurde. Lediglich dıe Schweilzer Kırchen legten anstelle
eines KONsenses eine Dokumentatıon VOT, welche dıe Spannbreıite 1mM Amts-
verständnıiıs der Kantonalkirchen wledergab. Im Auftrag VON Drıiebergen
hat eine Formulierungsgruppe den endgültigen Konsens erarbeıtet. er
Koordinierungsausschuß g1bt diesen den den LK-Lehrgesprächen bete!1-
lıgten Kırchen bekannt und bıttet dıese, dıe Thesen als abschließendes Kr-
gebnis entgegenzunehmen, s1e geeigneter Weıse In den Gemeinden be-
kanntzumachen und dıie zentralen nhalte der gemeınsamen Aussagen bel
Entscheidungen ber dıe Ausgestaltung der Amter/Dienste und beIl der
Ordnung der Ordınatıon AaNSCINCSSCH berücksichtigen. uch werden die
beteiligten Kırchen darum gebeten, beı1 ökumenischen Gesprächen ber
Fragen des Amtes und der Ordınation dıe zentralen nhalte der Thesenrel-
hen einzubringen und vertreifen, das gıilt auch für Öökumenische Gesprä-
che mıt den Orthodoxen und der römisch-katholischen Kırche

Die Ergebnisse VO  —; Lehrgesprächen ber Lehrunterschiede, die ın den
Reformationskirchen nıcht kırchentrennend sınd, binden dıe konkordıie-
renden Kırchen ZWal nıcht in gleicher Weise W1e dıe Konkordie selbst Zur
Verwirklichung VON Kırchengemeinschaft 1m Sınne der Konkordıie und ZUT

gemeiınsamen Ausrichtung VON Zeugnıi1s und Dıenst gehört aber eine aNgC-
CSsSCHC uIlnahme der wesentlichen nhalte formulierter Ergebnisse VO

Lehrgesprächen, sOWwelt diese die Zustimmung der der beteiligten
rchen gefunden en Deshalb wird zugleic ZUT Bekanntgabe VO  - eiwa
bestehenden edenken aufgefordert. Damıt wird auch gesichert, daß dıe
der beteiligten Kırchen erfahren, ob alle Kırchen das rgebnis des Lehr-
gespräches ohne schwerwiegende edenken aAaNgCNOMMEC: en

üller hat darauf hingewlesen, daß in dieser Weise 1mM Grunde el-
CHeC dynamısche Oorm der Lehrbildung und des Lehrverständnisses D

ONNEN worden ist, dıe sowohl dem reformatorıischen Konsensusgedanken
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WIe der neuzeıtlichen Sıtuation entspricht. Denn SIEe egreıft dıe Pluralıtät
VON Glaubenszeugnissen als eine Gemeinschaftsaufgabe, die nıcht einem
Siıch-begnügen mıt Pluralısmus, sondern gerade ZUT Konsensbildung auf-
ordert Vielleicht ann INal daß diese Organısationsform der Lehr-
gespräche eine spezle. reformatoriıische Varılante VOIN Lehrsynoden und
kirchlicher Lehrbildung darstellt Damıt entsteht zugle1ic eın 1m reforma-
torıschen Ansatz begründetes rogramm ökumeniıscher Offenheit und ein
Brückenschlag den anderen Kırchen der OÖOkumene. Und wırd dıe
spannungsreiche Zusammengehörıigkeıt VO  — Reformation und Katholizıtät
1m en der Kırche wahrgenommen.
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