Landesbischof D. Dietzfelbinger eine Einfithrung in das Gesprich gaben.
Sie greifen dabei weit in die Geschichte der Begegnungen der Orthodoxen
Kirchen mit dem Okumenischen Rat der Kirchen zuriick. So schlagen Sie
durch Ihre Person einen weiten Verbindungsbogen zwischen Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft unserer Kirchen.
Lassen Sie mich mit dem Ausdruck grofler Dankbarkeit und Freude
schlieBen!
Ihr Ihnen verbundener
Adolf Wischmann
1956-1974 Prasident des Aufen-
amtes der Evangelischen Kirche
in Deutschland

Bekenntnis und Toleranz
VON WERNER KRUSCHE
Edmund Schlink zum 80. Geburtstag

Die dogmatische Arbeit Edmund Schlinks ist an das Bekenntnis der Kir-
che gebundene Arbeit.! Das Bekenntnis ,,als Summa der Heiligen Schrift*
ist fiir ihn ,,verpflichtendes Vorbild aller kirchlichen Lehre*.? Insofern das
Bekenntnis ,,Schriftauslegung im Consensus mit den Vétern und Briidern
und damit Lehre der Kirche* ist ,,in Abgrenzung gegen die jeweilige Irrleh-
re?, ist die Frage, in welchen Formen und mit welchen Folgen notwendig
werdende Abgrenzungen und Verwerfungen erfolgen, — und damit impli-
zit das Problem der Toleranz — gestellt. In seiner weithorizontigen und
tiefgrabenden dkumenischen Arbeit — in der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung, in dem Gespriach mit der rémisch-katholischen
und der Russischen Orthodoxen Kirche — ist es Edmund Schlink nie zuerst
um Abgrenzungen, sondern zuerst und zuletzt um die Entdeckung des
Evangeliums von der Rettung des Siinders allein durch Christus in den an-
deren Kirchen gegangen. Seine ganze Arbeit ist ein sehnsiichtiges Aufsu-
chen dieses Evangeliums im Gesamtleben der anderen Kirche — ihrer
Lehre, ihrer Liturgie, ihren Gesédngen und Gebeten, ihren Ordnungen und
Amtern und ihren FrommigkeitsduBerungen.® Dieses Suchen ist darum
notig, weil das Evangelium dort in einer von der eigenen Tradition unter-
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schiedenen und oft genug ihr fremden Denkform und Sprachgestalt anwe-
send ist und lebt.’ ,,Getrennte dogmatische Traditionen fiireinander zu er-
schlieBen® und die ,,Bemiithung um einen dogmatischen Consensus® ist
darum eine unerlidBliche Aufgabe.® Gleichwohl wurden auch hier schmerz-
liche Abgrenzungen notwendig.” Weil und insofern das Bekenntnis der Kir-
che auch eine ausschlieBende Funktion hat, stellt sich unabweisbar die Fra-
ge der Toleranz.

Dabei verstehen wir das Bekenntnis als den 6ffentlich ausgesprochenen
Consensus einer Kirche in dem, was den wesentlichen Inhalt ihrer Heilsver-
kiindigung ausmacht. Und unter Toleranz verstehen wir ein auf Verstehen
und Ertragen ausgerichtetes, auf alle Formen von Gewalt verzichtendes
Verhalten und Verhiltnis von Gemeinschaften unterschiedlicher Uberzeu-
gungen und Einstellungen und ihrer einzelnen Glieder zueinander sowie die
politische und rechtliche Ausgestaltung dieses Verhaltnisses und Verhal-
tens. Dem Zusammenhang von Bekenntnis und Toleranz soll in der Entfal-
tung einiger Thesen nachgegangen werden.

1. These:

Das Bekenntnis zu Jesus Christus als dem einen Herrn, der allein der Welt
das Heil bringt, scheint dieses absoluten Anspruchs wegen in einem
exkilusiven Verhdltnis zu allen anderen Heilslehren zu stehen und Toleranz
iiberhaupt auszuschlieflen. Es ist indessen zu unterscheiden zwischen
dogmatischer und ethischer Toleranz.

Das Augsburger Bekenntnis ist in seiner Mitte Bekenntnis zu dem ge-
kreuzigten und auferstandenen Christus, um dessentwillen allein Gott uns
unannehmbare Leute annimmt und durch den allein er uns zurechtbringt.®
Damit nimmt das Augsburger Bekenntnis die zentralen Aussagen des
Neuen Testaments auf: der johanneische Christus bezeichnet sich als den
ausschlieBlichen Vermittler zwischen Gott und Mensch: ,,Ich bin der Weg,
die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater denn durch
mich“ (14,6). Und in der Apostelgeschichte heifit es: ,,In keinem andern ist
das Heil, auch ist kein anderer Name unter dem Himmel den Menschen ge-
geben, durch den wir gerettet werden sollen® (4,12). Dieser totale An-
spruch, daB alles an ihm héngt, daB nur er unser Leben zurechtbringen und
unsere zerstorte Gemeinschaft mit Gott wiederherstellen kann, ist exklusiv
und universal; er schlieBt jeden anderen derartigen Anspruch aus und gilt
fiir alle Zeiten und alle Kulturen.
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MuB das Bekenntnis zu diesem Herrn dann nicht ebenso ausschlielich
sein? Wie sollte es zugeben konnen, daB das Heil — das Ganzwerden des
Menschen und seiner Welt — mdoglicherweise auch durch einen anderen
oder auf einem anderen Wege zustande kommen konne? Macht dieses Be-
kenntnis nicht notwendig intolerant gegeniiber allen auferchristlichen —
religivsen oder philosophischen — Versuchen, den Menschen aus seinen
Entfremdungen zu befreien und zu sich selbst kommen zu lassen? Intole-
rant auch gegeniiber innerchristlichen Anschauungen, die nicht in Uberein-
stimmung mit diesem Bekenntnis zu stehen scheinen?

Ein Blick in die Kirchengeschichte geniigt, um diesen Eindruck bestétigt
zu finden.® Kaum hatten die Christen nach den schweren Verfolgungen in
den ersten drei Jahrhunderten durch das (falschlicherweise) sogenannte
Toleranzedikt von Mailand 313 die Gleichberechtigung mit den anderen
Religionen erhalten — schon fingen sie an, Toleranz zu verweigern und mit
Hilfe der staatlichen Gewalt fiir das Verbot der heidnischen Kulte zu sor-
gen und nach der Erhebung des Christentums zur Staatsreligion die Trini-
tatslehre zum Reichsglauben erklidren zu lassen. Augustin lieferte die Theo-
logie dazu: Eine erzwungene Zugehorigkeit zur Kirche ermogliche doch
wenigstens die Belehrung im Heilsglauben, gebe also immerhin die Chance,
das Heil zu erlangen, das es — nach Cyprian — auflerhalb der Kirche nicht
gibt (extra ecclesiam nulla salus). Es gibt eine iusta persecutio — eine ge-
rechte Verfolgung — durch die Kirche. ,Die Kirche verfolgt aus Liebe, die
Gottlosen aus Grausamkeit.“ Dabei war die Intoleranz gegeniiber den Hei-
den noch geringer als gegeniiber denen, die in der Kirche den Glauben ver-
falschten, gegeniiber den Héretikern, fiir die nicht nur die Exkommunika-
tion, sondern auch die Todesstrafe geboten erschien. Hierzu hat Thomas
von Aquin die theologische Begriindung geliefert: Es sei ,,viel schlimmer,
den Glauben zu verderben, durch den die Seele ihr Leben empféngt, als
Geld zu filschen, das dem zeitlichen Leben dient. Wenn also die Geldfal-
scher oder andere Verbrecher mit Recht von den weltlichen Herrschern so-
fort mit dem Tode bestraft werden, wieviel mehr diirfen dann die Ketzer ...
nicht nur exkommuniziert, sondern mit Recht getétet werden. “ Damit ist
das fiir das ganze Mittelalter mafgebende Motiv fiir die Bestrafung, ja Ver-
nichtung der Ketzer ausgesprochen: der Schutz der Seelen der Gldubigen
vor der Verfithrung, die sie um das hochste Gut, namlich um ihr ewiges
Heil bringt. :

Die Folter der Inquisition, die Ketzerverbrennungen und Hexenverfol-
gungen, die Pogrome der Gegenreformation sind allesamt so motiviert: Da
die Lehre der Kirche fundamental fiir das Heil ist, miissen die Gldubigen
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davor geschiitzt werden, durch falsche Lehre verfiihrt und um das Heil ge-
bracht zu werden, und miissen die Verfiihrer unschadlich gemacht werden.

Ist und macht also das Bekenntnis zu Jesus Christus als dem alleinigen
Herrn in seiner AusschlieBlichkeit notwendig intolerant?

Dieser Intoleranz des Bekenntnisses liefe sich auf folgende Weise entge-
hen:

1. Ich verstehe das Bekenntnis zu Jesus Christus als dem alleinigen Herrn
als mein personliches Bekenntnis, mit dem ich stehe und falle. Fiir mich ist
es unbedingte Wahrheit, aber ich kann es nicht zur unbedingten Wahrheit
fiir alle machen. Ich kann nicht ausschlieBen, dal3 die Wahrheit anderen
anders begegnet und sie der Wahrheit anders inne und gewill werden.
Wenn ich indessen meine Wahrheit als allgemein giiltige Wahrheit erklére,
werde ich intolerant. Karl Jaspers hat die Intoleranz des christlichen Glau-
bens darin begriindet gesehen, dafB er zwei grundverschiedene Arten von
Wahrheit zusammenzubringen versucht: die Wahrheit als unbedingte Ge-
wiBheit und die Wahrheit als allgemein giiltiges Wissen. Er lasse nicht nur
behaupten: ,,Christus ist ,fiir mich‘ der Herr“, sondern er unterstelle: Chri-
stus ist der Herr ,fiir alle‘; auBBerhalb seiner ist kein Heil. Damit wiirde sein
Wahrheitsgehalt exklusiv und mache intolerant. Aber eine solche Zurtick-
nahme der WahrheitsgewiBheit in die Subjektivitdt macht zwar Toleranz
moglich, aber sie bedeutet natiirlich zugleich die Relativierung des Wahr-
heitsanspruchs Jesu. Jesus Christus ist dann mein Herr, die Wahrheit fiir
mich, aber ich wage dann nicht mehr zu bekennen, daf} er die Wahrheit
auch fiir die anderen — Wahrheit fiir alle — sei, sondern schlieBe zumin-
dest nicht aus, daB einer die Wahrheit auch anders — auch ohne Christus
— haben kénne. Die damit erméglichte Toleranz ist dann freilich erkauft
mit der Preisgabe des Bekenntnisses Jesus Christus als der Wahrheit fir al-
le. Es scheint also so, daB dieses Bekenntnis intolerant ist und intolerant
macht.

2. Eine andere Moglichkeit, der scheinbar unausweichlichen Intoleranz
des Bekenntnisses zu entgehen, wire die, zu erkldren: Das Bekenntnis zu
Jesus Christus als dem Herrn sei im Grunde ein Bekenntnis zur Herrschaft
der Liebe. Sie soll uns beherrschen. Nicht, was einer glaubt, sondern wie ei-
ner liebt, ist entscheidend. Jesus Christus ist der personalisierte Ausdruck
dieser Liebe, Symbolfigur des ,,Prinzips Liebe“. Ihn als Herrn bekennen,
heifle nichts anderes als: sich in allem von der Liebe bestimmen lassen.
Solch eine Reduktion des Bekenntnisses auf das Prinzip Liebe macht natiir-
lich Toleranz méglich gegeniiber allen méglichen Formen eines religidsen
Humanismus, die gerade in diesem Prinzip einander verwandt zu sein

149



scheinen. Aber diese Toleranz wire erkauft mit der Preisgabe des Bekennt-
nisses zu Jesus Christus als dem, in dessen Person und Geschichte allein
sich Gottes Liebe offenbart; es wire die Preisgabe des Bekenntnisses zu
Gottes geschichtlicher Offenbarung zugunsten eines allgemeinen Prinzips.

Eine mogliche Begriindung der Toleranz wird durch das Bekenntnis zu
Jesus Christus indessen von vornherein ausgeschlossen: die Begriindung in
der Indifferenz, fiir die alles gleich wahr und gleich falsch ist. Viele moder-
ne Toleranzforderungen diirften in solcher Indifferenz beruhen. Einer, fiir
den es keine Wahrheit gibt, fiir die es sich einzustehen lohnte, hat es natiir-
lich leicht, tolerant zu sein und sich iiberlegen vorzukommen. Aber gerade
dies ist keine Toleranz. Im Begriff der Toleranz steckt ja rein sprachlich,
daB am anderen etwas zu tragen und auszuhalten ist.!® Der Indifferente
aber trédgt nichts, weil er keine Position hat, in der ihn eine entgegenste-
hende Uberzeugung belasten konnte und er also den anderen mit seinem
Widerspruch auszuhalten hétte. Er hélt nicht aus, sondern er weicht aus.
Fiir den, der sich zu Jesus Christus bekennt, ist eine solche Haltung eo ipso
ausgeschlossen. Das Problem der Toleranz stellt sich iiberhaupt nur fiir
den und angesichts dessen, der eine unbedingte Uberzeugung hat und ver-
tritt. Aber eben: wie ist fiir den Toleranz mdoglich, der eine unbedingte
Uberzeugung vertritt wie die, die sich im Bekenntnis zu Jesus Christus als
dem alleinigen Herrn und Retter — nicht nur fiir mich, sondern fiir alle —
ausspricht?

Hier macht sich eine Unterscheidung unerlidflich: die Toleranz gegen-
iiber dem Inhalt einer Uberzeugung und die Toleranz gegeniiber dem Tri-
ger dieser Uberzeugung, Toleranz im Horizont der Wahrheit und Toleranz
im Horizont mitmenschlicher Beziehungen, Toleranz im dogmatischen und
Toleranz im ethischen Sinn.!! Und hier gilt: Die Offenbarung der Wahr-
heit, daBl Jesus Christus der Herr fiir alle ist, ist intolerant: sie duldet neben
sich nicht noch eine andere Wahrheit, die einen anderen oder eine andere
GroBe auBer ihm im gleichen Sinne als Herrn anerkennt. Aber gerade die-
ser intolerante Wahrheitsanspruch macht tolerant gegeniiber den Trigern
anderer Wabhrheitsiiberzeugungen. Rudolf Bultmann hat das in seinem
Johannes-Kommentar so ausgedriickt: Es geht um die Giiltigkeit des An-
spruchs Jesu: &y ei. ,Es gibt nur einen Fithrer zum Heil, nur einen
Offenbarer. Es gibt fiir die Frage nach dem Heil nicht verschiedene Mog-
lichkeiten, sondern nur die eine. Entscheidung ist gefordert. Darin liegt die
Intoleranz der Offenbarung ... Angesichts der Offenbarung ... hort das Su-
chen auf, Anerkennung ist gefordert. Hier kann es keine Toleranz geben.
Freilich ist es die Offenbarung, die intolerant ist, Menschen kénnen gegen-
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seitig nur tolerant sein; und sofern Menschen den intoleranten Anspruch
der Offenbarung zu vertreten haben, richtet sich dieser in erster Linie gegen
sie selbst. Die Intoleranz des ,homo religiosus‘ und des Dogmatikers ist
nicht die Intoleranz der Offenbarung.“!? E. Wolf hat darum die Toleranz
in den Raum der Heiligung verwiesen. ,,Die Rechtfertigung ist unablésbar
von der Intoleranz, von der den Menschen coram Deo richtenden und dar-
in rettenden Intoleranz der Offenbarung. Die Heiligung umschreibt das Le-
ben des Gerechtfertigten als Zeugen und Mitarbeiter Gottes in dieser Welt.
In ihr verwirklicht sich die libertas christiana als freier Dienst im Gegen-
tiber von Mensch zu Mensch. Hier ist gerade von der Intoleranz der Offen-
barung her Toleranz gefordert, Anerkennung des Mitmenschen und seiner
Freiheit als einen von Gott Geschaffenen, fiir den Christus gekreuzigt wur-
de.“!* Toleranz also als Aufgabe der Heiligung, als Einiibung in das Gel-
tendmachen des unbedingten Anspruchs der Wahrheit und das Gelten/as-
sen der Freiheit, die allein diesem Anspruch entspricht.

Diese Grundthese, daB der im Bekenntnis bejahte unbedingte und aus-
schliefliche — und insofern intolerante — Anspruch Jesu Christi als allei-
nigen Herrn und Heiland Toleranz nicht nur ermdéglicht, sondern Toleranz
erfordert, soll nun entfaltet werden.

2. These:
(Toleranz im Blick auf nicht-christliche Religionen)

Das Bekenntnis zu Jesus Christus als der Wahrheit erméglicht und erfordert
Toleranz gegeniiber den Vertretern anderer religioser Anschauungen,
~da Glaube als Erkenntnis der Wahrheit ein Geschenk ist und nicht

abgefordert oder gar erzwungen werden kann. Toleranz bedeutet indessen

nicht den Verzicht auf Mission.

Die Wabhrheit, die sich in Jesus Christus verkorpert, die in ihm Person
geworden ist — die Wahrheit nédmlich, daB Gott die Welt liebt, daB diese
Welt und die sich selbst zerstérenden Menschen also nicht in ihrer Heillo-
sigkeit belassen, sondern durch die Sendung des Sohnes zurechtgebracht,
heil gemacht werden sollen — diese Wahrheit ist eine Wahrheit eigener Art.
Karl Jaspers hat zwei grundverschiedene Arten von Wahrheit konstatiert:
existentielle Glaubenswahrheit — Wabhrheit, aus der ich lebe, ohne sie be-
weisen zu konnen, mit der ich so identisch werde, daB sie mit mir steht und
fallt — und allgemein giiltige Wissenswahrheit, deren Richtigkeit ich be-
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weisen kann und die auch ohne mich besteht. Als Vertreter der ersteren
sieht er Giordano Bruno, der seine Aussagen nicht widerrufen kann, son-
dern fiir seine Wahrheit sterben muf3, weil sie so an ihm h&ngt, dal} sie
durch die Verleugnung ihres Zeugen tédlich verletzt wiirde. Als Vertreter
der anderen, der Wissenswahrheit sieht er Galilei, der seine Wahrheit wi-
derrufen kann, weil sie auch ohne ihn besteht und sich auch ohne einen
Zeugen durchsetzen wird. Es wire unsinnig, fiir solch eine Wahrheit zu
sterben.!* Die Wahrheit, die in Jesus Christus Person geworden ist, ist we-
der die eine noch die andere: Ich kann weder wie Giordano Bruno sagen:
Meine Wahrheit steht und fallt mit mir; noch mit Galilei: Ich falle, aber
meine Wahrheit steht auch ohne mich. Sondern ich muf} sagen: Ich stehe
und falle mit meiner Wahrheit. Sie ist nicht durch mich und sie ist nicht oh-
ne mich, aber ich bin durch sie. Sie begegnet mir. Je nachdem, ob ich sie
annehme oder mich ihr entziehe, bin ich in der Wahrheit oder auBerhalb
ihrer.

In der Erfahrung sieht das so aus: es geht mir auf: Nicht ich habe die
Wahrheit gesucht, sondern sie hat nach mir gesucht; nicht ich habe sie er-
kannt, sondern sie hat mich erkannt. Glaube ist Empfangen der Wahrheit
als unverdientes Geschenk. Glaube kann erbeten, aber nicht erzwungen
werden. ,,Der Glaube ist nicht jedermanns Sache*, schreibt der Apostel
Paulus (2 Thess 3,2), weil seine Wahrheit — dal} ein Gekreuzigter der Welt
das Heil bringt — alles andere als einleuchtend ist. Im Artikel V des Augs-
burger Bekenntnisses heifit es darum vom Heiligen Geist, dal} er bei denen,
die das Evangelium horen, den Glauben schafft, wo und wann Gott will.

Diese Freiheit Gottes, die Unverfiigbarkeit seines Geistes und damit die
Unerzwingbarkeit des Glaubens sind ein Hinweis darauf, daB Toleranz né-
tig ist gegeniiber dem, der nicht an Jesus Christus glaubt.

Aber was heil3t hier Toleranz?

Zunichst einmal schlieft dies aus, daB} ich mich iiber den erhebe, der
nicht glaubt. Was ich ihm voraus habe — den Glauben an Jesus Christus
als die befreiende Wahrheit —, ist nicht meine Leistung, nicht meine natiir-
liche Méglichkeit, auf die ich mir etwas zugute halten kénnte. Meine natiir-
liche Moglichkeit ist vielmehr der andere in seinem Unglauben. Toleranz
heif3t hier Solidaritidt mit dem anderen als einem, der wie ich von Natur aus
nicht glauben kann, dem aber wie mir das Evangelium gilt, so wahr ,,Gott
will, daB alle Menschen gerettet werden und sie zur Erkenntnis der Wahr-
heit kommen‘. Toleranz ist also Solidaritdt mit dem anderen als einem
Menschen, den Gott als Adressaten des Evangeliums im Blick hat und der
durch Intoleranz fiir die Heilsbotschaft verschlossen wiirde.
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Toleranz heifit dann aber nicht, daf} ich seinen Unglauben toleriere im
Sinne des laissez faire, laissez aller, oder indem ich erklére: Irgendeinen
Glauben hat jeder; es kommt nicht so sehr darauf an, was einer glaubt,
sondern dag/f} er iiberhaupt etwas glaubt und daB er fiir seinen Glauben ein-
steht. Oder gar: Entscheidend ist iiberhaupt nicht, daB einer etwas glaubt,
sondern daf} er etwas fuf. Dieses Argument, Prioritdt habe das Ethische,
das Sittliche erbringe den Erweis der Wahrheit, hat ja besonders in der
Aufkldrung eine entscheidende Rolle gespielt.'* Aber Toleranz als Solidari-
tdt mit dem, der nicht glaubt, kann nicht heiflen, seinen Unglauben durch
seine Glaubigkeit oder seine Sittlichkeit aufgewogen sein lassen zu wollen.
Nein: der Unglaube des anderen ist nicht zu tolerieren als etwas Unab-
wendbares, mit dem man sich abfinden miisse, sondern der andere soll sei-
nem Unglauben abgewonnen und fiir Christus gewonnen werden. Toleranz
bedeutet nicht den Verzicht auf Mission.

Sie bedeutet aber im Vollzug von Mission den resoluten Verzicht auf alle
religiosen oder kulturellen Uberlegenheitsvorstellungen und natiirlich erst
recht auf jede Anwendung von Gewalt. Die Zwangsmissionierungen ganzer
Stamme und Volkerschaften war eine gar nicht mehr zu iiberbietende Per-
version von Mission. Mission unter den Angehorigen anderer Religionen
kann heute nur so geschehen, daB} auf das primitive Mittel der Veréchtlich-
machung der fremden Glaubensvorstellungen verzichtet wird und statt des-
sen in einem bescheidenen und geduldigen Dialog mit deren Anhingern auf
sie eingegangen und zu erhorchen versucht wird, wie Christus ihnen als der
Befreier von ihren Angsten und aus ihren Gefangenschaften und als der Er-
filler ihrer Sehnsiichte nach ungemindertem Menschsein zu bezeugen sei.
Das ist noch nicht dogmatische Toleranz im Sinne der Anerkennung der
fremden Religion als wahr, aber es kommt ihr nahe, insofern so die fremde
Religion respektiert wird als méglicherweise hinweisend — auch in ihren
Verkehrungen hinweisend — auf und darin offen fiir die Wahrheit, die Je-
sus Christus heifit und als allein von ihr her relevant. Der Dialog mit den
Religionen tritt nicht an die Stelle der Mission, sondern er ist die heute ge-
botene Form von Mission.

Das Gespréch mit den Juden ist von ganz anderer Art als der Dialog mit
den nicht-christlichen Religionen. Dieses Gesprich ,,kann keinen Missions-
charakter haben“. Gleichwohl hat es doch ,,einen Missionsaspekt. Es kann
den Gespréchspartnern nicht verboten sein, Zeugnis ihres Glaubens zu ge-
ben und zu hoffen, daB sie den anderen damit iiberzeugen. Und das heifit
christlicherseits zu hoffen, daB sie den Gesprachspartner fiir Christus ge-
winnen“.'® Nach der grauenvollen Geschichte eines christlich motivierten
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Antisemitismus mit seinen unerhorten Pogromen sind wir Christen hier auf
die Horbereitschaft unserer jiidischen Gesprachspartner angewiesen.

3. These:
(Toleranz im Blick auf den Atheismus)
Das Bekenntnis zu Jesus Christus als dem gekreugzigien
und kommenden Herrn macht Toleranz moglich und notig
gegeniiber allen, die dieses Bekenninis nicht mitvollziehen kénnen
oder es bekimpfen, da es schuldhafte Entstellungen der Wahrheit
gegeben hat, die deren Annahme verhinderten oder erschwerten,
da bis zum endgiiltigen Kommen Jesu Christi alle endgiiltigen Urteile

iiber Menschen ausgeschlossen sind und da der Glaube gewifs ist:

Einmal werden alle Jesus Christus als Herrn bekennen.

Das Bekenntnis zu Jesus Christus ist Bekenntnis zu dem, der am Kreuze
seine Henker und Schinder nicht verfluchte, sondern fiir sie betete: ,,Vater,
vergib ihnen; denn sie wissen nicht, was sie tun.* Er tolerierte nicht ihre
furchtbare Verirrung, aber er tolerierte sie als die fruchtbar Irrenden. Hier
konnen wir sehen, daB Toleranz etwas mit Erdulden, Erleiden, mit
Schmerzen zu tun hat. Jesus weint iiber Jerusalem, das ihn ablehnt. ,,Wenn
doch auch du an diesem Tag erkennen wiirdest, was zum Frieden dient!
Aber nun ist’s vor deinen Augen verborgen* (Lk 19,42). Es tut weh, die
Blindheit gegeniiber der Wahrheit auszuhalten. Tolerant zu sein, den Wi-
derspruch gegen die Wahrheit zu ertragen, ist voller Schmerzen. In dem
Roman ,,Der Kardinal® sagt die Hauptfigur, Kardinal Stephen Fermoyle:
,,Darf ich darauf hinweisen, daB Toleranz zweierlei Bedeutungen hat: zu
leiden und zu ertragen. Beide Bedeutungen werden in eine zusammenge-
faBt, als der Sohn Gottes Mensch wurde, um sein Kreuz zu tragen und an
ihm zu leiden um unserer Erlosung willen. Darum meine ich, dafl wir am
besten Gottes Gebot erfiillen, wenn wir der Toleranz seines Sohnes nachzu-
eifern versuchen.“!” Wenn es nichts ausmacht, daB der andere an der
Wahrheit vorbei lebt oder gegen sie angeht, dem ist noch nicht aufgegan-
gen, was Toleranz ist. Toleranz bedeutet den Verzicht darauf, den Irren-
den, Verblendeten, den Bestreiter der Wahrheit mundtot zu machen oder
moralisch zu erledigen. Aber sie bedeutet nicht den Verzicht darauf, sich
mit seinen Argumenten auseinanderzusetzen.
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Wir haben in den 50er Jahren in unserem Lande ja eine ziemlich aggres-
sive atheistische Propaganda erlebt. Es hitte den Kirchen schlecht ange-
standen, sich dariiber zu beklagen. Wenn sich die Kirche die Freiheit
nimmt, in aller Offentlichkeit zu bekennen, daB Jesus Christus die eine
Wahrheit ist, durch die allein Gott der Welt geholfen haben will, kann sie
es denen, die dies als Wahrheit bestreiten, nicht veriibeln, daB sie das in
derselben Offentlichkeit aussprechen. Daf der Staat mit seinen Machtmit-
teln die atheistische Propaganda unterstiitzt, konnte die Kirche nur mit ge-
ddmpfter Stimme beanstanden, da sie, als sie mit der staatlichen Macht im
Bunde war, die Unterstiitzung von daher gern angenommen hat. Wir ha-
ben damals also nicht einfach polemisch reagiert, sondern uns gefragt, ob
nicht bestimmte Argumente der anderen von ihrer geschichtlichen Erfah-
rung her verstédndlich seien. Das Hauptargument lautete ja doch und lautet
ja noch: das Christentum hat die urspriinglich auf das Diesseits gerichtete
Hoffnung der alttestamentlichen Propheten und der friithesten Christenheit
verjenseitigt, hat die Hoffnung auf ein reales Paradies auf Erden abgelenkt
auf ein illusionédres Paradies im Himmel und hat mit dieser Vertréstung in
den Menschen den revolutionidren Willen gebrochen, sich an die Veridnde-
rung des Diesseits, an die Beseitigung miserabler Zustinde zu machen und
sich aus seinen Entfremdungen zu befreien. Wir konnten und wollten nicht
bestreiten, dafB diese marxistische Kritik im Blick auf konkrete Erfahrun-
gen der Arbeiterschaft in der kapitalistischen Gesellschaft des 19. und des
beginnenden 20. Jahrhunderts weithin zu Recht besteht und auf gefihr-
liche, bis in die Gegenwart wirksame Tendenzen in der Geschichte der
Evangeliumsverkiindigung aufmerksam macht. Das ist wiederum keine
dogmatische Toleranz in dem Sinne, daB der marxistische Atheismus als
wahr anerkannt wiirde, wohl aber Toleranz in dem Sinne, daf dessen kriti-
sche Argumente nicht einfach abgewiesen, sondern gegeniiber konkreten
geschichtlichen Erfahrungen als zutreffend anerkannt werden.

Wie hatte Rudolf Bultmann gesagt? ,,Sofern Menschen den intoleranten
Anspruch der Offenbarung zu vertreten haben, richtet sich dieser in erster
Linie gegen sie selbst.* Wir kénnen nicht davon absehen, daB durch die
Schuld einer verbiirgerlichten Kirche und ihrer Verkiindigung, die die
Reichsgottesbotschaft Jesu um ihre Radikalitdt gebracht hat, Millionen
von Menschen iiberhaupt nicht zu einer wirklichen Begegnung mit dem
Evangelium gekommen sind.

Das Bekenntnis zu Jesus Christus als dem kommenden Herrn, der das
Reich des Friedens und der Freude und der Gerechtigkeit und der Freiheit
bringt, wird heute darum in der Polemik gegen den Atheismus und die
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Diesseitigkeit einer materialistischen Weltanschauung zuriickhaltend sein
und statt dessen betonen, daB der kommende Christus und das Reich, das
er bringt, uns in eine titige Erwartung versetzen und uns dazu bewegen,
Zeichen unserer Hoffnung auf das Reich aufzurichten mitten im Alltag der
heillosen Welt.

Der eigentliche Grund fiir die Toleranz gegeniiber denen, die dem Be-
kenntnis der Wahrheit widersprechen oder es bekdmpfen, ist indessen nicht
der, daB die Wahrheit ihnen durch deren Bekenner oft genug nur entstellt
begegnet ist, so daB sie gar nicht gegen die Wahrheit selbst, sondern gegen
deren Verzerrungen angegangen sind — der eigentliche Grund fiir die Tole-
ranz ihnen gegeniiber ist der, daB der auferstandene Gekreuzigte den Men-
schen Zeit gibt zur Entscheidung fiir die Wahrheit. Zwischen seiner Aufer-
weckung am Ostermorgen und seinem endgiiltigen Kommen ist die Zeit des
gnidigen Angebotes der Wahrheit, Zeit der liebenden Einladung, sich ihr
zu 6ffnen und sie als Geschenk anzunehmen, Zeit also, in der fiir jeden ge-
hofft werden und iiber niemanden ein endgiiltiges Urteil gesprochen wer-
den darf. Das letzte Wort spricht der kommende Christus an seinem Tag.
Wir haben uns eines solchen letzten Wortes grundsétzlich zu enthalten und
alle voreiligen Aburteilungen, Scheidungen und Trennungen sein zu lassen.
Weil jetzt noch Zeit fiir die Wunder der schopferischen Gnade ist, ist Into-
leranz, die dem anderen keine Zeit mehr 14Bt, die illegitime Vorwegnahme
der eschatologischen Entscheidungen des Jiingsten Tages.'® Jesus hat im
Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24-30) vor jeder innerge-
schichtlichen Ausjateaktion gewarnt: ,,Laft beides miteinander wachsen
bis zur Ernte.* Es konnte manches, was wie Unkraut aussieht, sich als Wei-
zen erweisen. Oder wie Augustin — die Bildhilfte des Gleichnisses spren-
gend — gesagt hat: Es koénnte manches, was jetzt Unkraut ist, noch zum
Weizen werden. Den Erntetag, an dem sich alles entscheidet, bestimmt
nicht unsere Ungeduld, sondern der Herr. Fiir Thomas Miintzer war dieses
Gleichnis ja ein Schliisselwort.!® Fiir ihn war der Acker so verunkrautet,
daB es kein Zuwarten mehr geben konnte, sondern die Ausrottung des Un-
krautes vollzogen werden mufite. Die Erntezeit war jetzt. Weil er bei den
Gegnern der Wahrheit keine Chance mehr fiir die Gnade sah, kam fiir ihn
nur noch eine letzte Intoleranz ihnen gegeniiber in Frage.

Der allertiefste Grund fiir die Toleranz des Christen ist die eschatologi-
sche GewiBheit seines Glaubens, daB sich die Wahrheit einmal bei allen
durchsetzen wird und alle Jesus Christus als den Herrn bekennen werden
(Phil 2,9-11).
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Das wird kein erzwungenes Bekenntnis sein, sondern die Wahrheit, daB
in Jesus Christus Gottes Liebe zu uns gekommen ist, wird so evident sein,
dafB keiner mehr Lust haben wird, ihr zu widersprechen. Nicht als Verge-
waltigte, sondern als Uberwiltigte — als von Gottes Liebe Uberwiltigte —
werden alle Jesus Christus bekennen. Diese letzte GewiBlheit ist der innerste
Grund christlicher Toleranz.

4. These:
(Toleranz im Blick auf die anderen Konfessionen)

Das Bekenntnis zu Jesus Christus, der Menschen aller kulturellen
Herkiinfte zu seinen Jiingern haben mdchte, ist in seinen Formulierungen,
Ausdrucksformen und Bezeugungsweisen notwendig vielgestaltig
(pluriform). Diese Pluriformitit in der Kirche ist legitim und also zu
tolerieren. Wo aus dieser Pluriformitit der Kirche eine Pluralitit
von getrennten Kirchen geworden ist, geniigt nicht Toleranz im Sinne
des einander Ertragens und Gewdihrenlassens, sondern bedarf es des
intensiven theologischen Gesprichs zwischen den getrennten Kirchen
unter der Frage: Haben die anderen ein anderes Evangelium oder haben sie
das Evangelium nur anders?

Die Bibelwissenschaft der letzten 100 Jahre hat zutage gebracht, daB das
Christus-Zeugnis des Neuen Testaments keineswegs so einheitlich ist, wie
es bis dahin angenommen worden war, sondern dalB} es schon im Neuen Te-
stament eine grofe Breite und Vielfalt der Christus-Verkiindigung gibt.
Das héngt mit dem VorstoB des Evangeliums in immer neue kulturelle Riu-
me zusammen.” Weil das Evangelium als Gottes Lebensangebot zu Men-
schen der unterschiedlichsten kulturellen Herkiinfte hin will und sich dar-
um einlassen muf} auf deren Vorstellungswelt, Denkformen, Lebensge-
wohnheiten, mufte es bereits im neutestamentlichen Zeitalter notwendig
pluriform werden, so daB E. Kdsemann zugespitzt den berithmt geworde-
nen Satz sagen kann, der Kanon des Neuen Testaments begriinde als sol-
cher nicht die Einheit der Kirche, sondern die Vielzahl der Konfessionen.2!
Dieser Satz ist insofern richtig, als sich alle Konfessionskirchen auf das
Neue Testament berufen und iiberzeugt sind, die Wahrheit des in ihm be-
zeugten Evangeliums allein oder jedenfalls am reinsten bewahrt zu haben.
Aber der Satz Késemanns ist insofern unrichtig, als die so unterschied-
lichen Gestalten des Christus-Zeugnisses im Neuen Testament nicht die
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Einheit der Kirche in Frage stellten, sondern innerhalb der einen Kirche ih-
ren legitimen Ort hatten. Die Einheit der Kirche besteht keineswegs in der
Einheitlichkeit von Lehrformulierungen, sondern sie ist Einheit in der Viel-
falt. Aber die heutige Lehrvielfalt ist ja eben leider nicht eine Vielfalt in der
einen Kirche, sondern geht von einer Vielzahl von Kirchen aus, die einan-
der weithin absprechen, Kirche im neutestamentlichen Sinne und im vollen
Besitz der Heilswahrheit zu sein.

Die Entstehung voneinander getrennter Konfessionskirchen mit eigener
Lehrbildung ist nicht einfach das Ergebnis von Rechthaberei, Streitsucht,
Uneinsichtigkeit, Machtstreben — also von allerlei Formen der Intoleranz
— (wiewohl solche nichttheologischen Faktoren fast immer — unerkannt
— mit im Spiele waren), sondern hier ist es schon um die Wahrheit gegan-
gen, um die rechte Auslegung, Weitergabe und Entfaltung der apostoli-
schen Botschaft, des rettenden Evangeliums. Weil es um nicht weniger ging
als um die Wahrheit und damit um den Menschen, der durch Erkenntnis
der Wahrheit gerettet werden soll (1Tim 2,4) und der also durch eine ihm
verfilscht dargebotene Wahrheit um die Chance der Rettung gebracht wird
— darum ist hier so leidenschaftlich gestritten und sind hier so schmerz-
liche Trennungen vollzogen worden.

Ist im Verhéltnis der voneinander getrennten Kirchen, die nicht mitein-
ander das Heilige Abendmahl feiern kénnen, Toleranz méglich? Toleranz
im Sinne des Verzichtes auf Unterdriickung oder Benachteiligung der an
Mitgliederzahlen kleineren Kirchen durch die GrofBkirchen, namentlich da,
wo sie staatlich privilegiert oder in einer erdriickenden Majoritétssituation
sind, sowie Toleranz im Sinne des Verzichts kleiner Kirchengemeinschaften
mit groflem ElitebewuBtsein auf herabsetzende Urteile gegeniiber den
Grofikirchen — also ethische Toleranz — miifite eigentlich selbstverstdnd-
lich sein, ist es aber keineswegs iiberall. Wie steht es jedoch mit der Mog-
lichkeit dogmatischer Toleranz?

Am einfachsten wire es natiirlich, wenn gesagt werden konnte: Die
Wabhrheit des Evangeliums ist so grof3, daB sie von keiner Konfessionskir-
che ganz erfalit werden kann. Sie haben alle teil an dieser Wahrheit, ohne
daB eine der Konfessionskirchen sich vollig mit ihr identifizieren konnte.
Nur miteinander haben sie die ganze Wahrheit. — Aber dies ist so nicht
moglich, da keine Kirche sagen kann, dalB sie nur eine partielle Erkenntnis
der Wahrheit habe und also angewiesen sei auf die Ergédnzung durch die
Wabhrheitserkenntnis der anderen Kirchen. Eine Kirche, die nicht gewil3
wire, die ganze rettende Wahrheit weiterzugeben, diirfte nicht predigen
und niemand zu sich einladen. Sie diirfte auch nicht sagen, wo sie in der
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Lehre einer anderen Kirche Verfilschungen, Verkiirzungen, Entstellungen
der Wahrheit erkennt, von denen sie sich abgrenzen und vor denen sie war-
nen muf}. Moglich ist indessen, daB Kirchen entdecken und aussprechen,
daf} sie durch die Wahrheitserkenntnis der anderen Kirche bereichert und
zu vertiefter Erkenntnis gefiithrt worden sind. Wo eine Kirche der anderen
nicht mehr bestreitet, sondern zugesteht, daB3 es in ihr Erkenntnis der
Wahrheit gibt, so daB auch durch ihre Verkiindigung Menschen zum Glau-
ben kommen konnen, ist das ein wichtiger Schritt in Richtung dogmati-
scher Toleranz, durch den sich das Verhiltnis zueinander verdndert.

Eine Art dogmatischer Toleranz konnte auch so aussehen, daB3 vonein-
ander getrennte Kirchen erkldren: Wir sind uns im Wesentlichen, im Fun-
damentalen einig. Das, was uns trennt, liegt im Bereich des Nicht-
Fundamentalen, ohne daB es deswegen etwa belanglos wire; aber es han-
delte sich dann um tolerable Trennungen iz der Kirche, nicht eigentlich um
Trennungen von Kirchen. Eine solche Erklarung setzt freilich voraus, daf
Lehriibereinstimmungen nicht nur behauptet werden diirften, sondern
oklar erkennbar, gegenseitig aufweisbar und somit selbst lehrbar® sein
miiften.?

Dogmatische Toleranz zwischen getrennten Kirchen im Sinne eines blo-
Ben modus vivendi, eines Verhiltnisses und Verhaltens zueinander, das
dem anderen zwar nicht abspricht, daff auch bei ihm Christus gepredigt
wird und Christus-Nachfolge geschieht und darum gewisse Gemeinsamkei-
ten moglich sind, aber ohne daf} sich dabei etwas Wesentliches an dem Sta-
tus quo ihres gegenseitigen Verhiltnisses dndert — eine solche dogmatische
Toleranz gibt keine Impulse und fiihrt nicht weiter. Vergrobert gesagt lau-
tet die Frage: Haben die anderen ein anderes Abendmahl, eine andere Tau-
fe, ein anderes Amt, also: ein anderes Evangelium — oder haben sie es nur
anders? Ziel dieses Dialogs wire dann, dal3 eine Kirche zu einer anderen,
mit der sie keine kirchliche Gemeinschaft hat, sagen kénnte: Was ihr da
vom Abendmahl, von der Taufe, vom Amt, von der Rechtfertigung, vom
Reich Gottes lehrt, wiirden wir so nicht sagen, wir miifiten es von unserer
Tradition her auf unsere Weise und also anders sagen, aber wir kénnen in
dem, wie es in eurem Bekenntnis lautet, die Stimme Christi wiedererkennen
und koénnen euch mit eurem Bekenntnis nicht nur tolerieren — aushalten,
ertragen —, sondern kénnen mit euch eine engere kirchliche Gemeinschaft
eingehen. Entsprechendes gilt natiirlich erst recht fiir das Verhiltnis unter-
schiedlicher theologischer Richtungen und Gruppierungen in ein und der-
selben Kirche. Natiirlich kann das Ergebnis eines solchen Dialogs auch dies
sein, daB bestimmte Aussagen als nicht tolerabel — als nicht mit dem
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Evangelium vereinbar und also als kirchentrennend — erklédrt werden miis-
sen. Aber die Chance, daB bestimmte Aussagen des Bekenntnisses der
einen und der anderen Kirche als komplementér oder als konvergent er-
kannt werden, ist jedenfalls vorhanden.?

Noch einmal: Im Verhéltnis und Verhalten voneinander getrennter Kir-
chen zueinander wire es Siinde, wenn man sich mit Toleranz zufrieden
gédbe, wenn man sich nicht mit einer letzten Leidenschaft daran machte,
bei den jeweils anderen die Wahrheit des Evangeliums auch in ungewohn-
ten Formulierungen und gottesdienstlichen Vollziigen wiederzufinden.

5. These:
(Toleranz im Blick auf die staatsrechtliche Ausgestaltung)

Dem Bekenntnis zu Jesus Christus, dem alle Macht gegeben ist im Himmel
und auf Erden und der mit dieser Macht keinen Zwang ausiibt, sondern zur
Freiheit ermdchtigt, entspricht ein Staat, der die Bestimmung
des Menschen zur Freiheil respektiert und darauf verzichtet,
Glaubens- oder Gewissensentscheidungen seiner Biirger zu erzwingen
oder zu verhindern.

Jesus Christus hat seine Macht nie dazu benutzt, sich Menschen zu un-
terwerfen und in seine Nachfolge zu zwingen.

Eine Kirche, die den Staat dazu verfiihrt, sie mit seinen Machtmitteln zu
unterstiitzen gegeniiber Andersdenkenden, widerspricht auf groteske
Weise diesem ihrem Herrn und seiner Herrschaft, die durch die Négelmale
des Karfreitag signiert ist. Der Gedanke eines christlichen Staates, der seine
Machtmittel zugunsten oder gar noch auf Weisung der Kirche einsetzt, ist
mit diesem Christus nicht zusammenzubringen. Luther hat diesen Gedan-
ken streng abgewiesen. In seinem 1524 veréffentlichten ,,Brief an die Fiir-
sten zu Sachsen von dem aufriihrerischen Geist*, in dem er zum ersten Mal
auf die Drohungen Miintzers hinweist, schreibt er: ,Man lasse sie nur ge-
trost und frisch predigen, was sie kénnen oder wider wen sie wollen... Man
lasse die Geister aufeinander platzen und treffen...“ Und ein Jahr spéter:
,»Oberkeit soll nicht wehren, was jedermann lehren und glduben will, es sei
Evangelium oder Liigen. Ist genug, daB sie Aufruhr und Unfriede zu lehren
wehret, ¢“%

Damit ist klar gesagt: Der Staat hat der geistigen Auseinandersetzung
Raum zu geben. Es ist nicht seine Aufgabe, zugunsten einer Gruppierung
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einzugreifen. Auch die Gruppe, die eine dissentierende Position vertritt,
hat Anspruch darauf, ihre Uberzeugung offentlich darlegen zu kénnen.
Das Evangelium beansprucht von der staatlichen Macht fiir sich nicht mehr
als fiir die andere Uberzeugung: die Gewiahrung des freien Raumes. Das ist
darin begriindet, dafl Christus den Menschen zur Freiheit erméchtigt und
die freie Antwort seines Glaubens haben mochte. Der Staat hat keine
Macht iiber die Gewissen und ist grundsétzlich zur Toleranz verpflichtet.

In seiner Schrift ,,Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam
schuldig sei“ (1523), schreibt Luther: ,,Das weltliche Regiment hat Gesetze,
die sich nicht weiter erstrecken als iiber Leib und Blut, und was duBerlich
ist auf Erden. Denn iiber die Seele kann und will Gott niemand lassen regie-
ren, als sich selbst allein. Darum wo weltliche Gewalt sich vermil3t, der
Seele Gesetze zu geben (wo sie also Uberzeugungen und Bekenntnisse ver-
langt), greift sie Gott in sein Regiment und verfiihrt und verderbt nur die
Seelen.“ ,,Weil es denn einem jeglichen auf seinem Gewissen liegt, wie er
glaubt oder nicht glaubt, und damit der weltlichen Gewalt kein Abbruch
geschieht, soll sie auch zufrieden sein und ihres Dinges warten und lassen
glauben so oder so, wie man kann und will, und niemand mit Gewalt drin-
gen, ‘%

Fiir Luther gab es nur eine Grenze der Toleranz des Staates: gegeniiber
Gruppen, die ihre Uberzeugungen intolerant durchzusetzen versuchten und
damit die 6ffentliche Ordnung und den inneren Frieden eines Gemein-
wesens gefdhrdeten. Luther hat diese Gefahr der Bedrohung des inneren
Friedens einer Gesellschaft durch ihm intolerant erscheinende Gruppen mit
zunehmender Stdrke empfunden und darum gefordert, deren 6ffentliches
Auftreten zu verhindern.

In dieser politischen Sorge vor 6ffentlicher Toleranz blieb Luther ein
Kind des Mittelalters ebenso wie diejenigen Politiker des 20. Jahrhunderts,
die aus Angst vor den Auswirkungen gefihrlicher Auffassungen den Tole-
ranzspielraum méglichst klein und méglichst unter strenger Kontrolle ge-
halten wissen wollen. Diese mittelalterliche Angst vor der Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und des inneren Friedens durch zuviel Toleranz ist
offenbar unausrottbar, zumal sie ja nicht einfach ohne allen Grund ist.

In einem Staat mit weltanschaulichem Pluralismus wird die Kirche sich
gegen allen ,, Terror von unten* einsetzen miissen, gegen alle Versuche, eine
Uberzeugung durch Gewaltakte voranbringen zu wollen, sie wird selber ein
Beispiel in ihren internen Auseinandersetzungen dafiir geben miissen, daf3
allein Argumente zéhlen, und sie wird vor staatlichen Uberreaktionen war-
nen miissen, die auf eine Einschrinkung des Toleranzraumes pladieren.
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In einem Staat, in dem bei verfassungsméBig garantierter Gewissens-
und Glaubensfreiheit eine bestimmte Weltanschauung durchgesetzt wer-
den soll, wird die Kirche immer wieder darum bitten, daf} diese ,,Durchset-
zung* mit geistigen Mitteln geschieht und nicht durch irgendwelche Druck-
mittel noch unterstiitzt wird, weil durch Intoleranz erreichte Zustimmun-
gen nichts wert sind und den inneren Frieden einer Gesellschaft gefihrden;
die Kirche wird auf Verletzungen der Gewissens- und Glaubensfreiheit auf-
merksam machen und auch dann, wenn ideologische Koexistenz fiir un-
moglich erklirt wird, nach Wegen menschlicher Koexistenz — nach einem
gesunden Zusammenleben — von Biirgern unterschiedlicher geistiger
Grundiiberzeugungen suchen.

Wer gewil} ist, dal einmal alle Jesus als Herrn bekennen und ihm recht
geben werden, nicht als Vergewaltigte, sondern als von seiner Liebe Uber-
wiltigte, der ist fahig, Toleranz zu erweisen und Intoleranz zu ertragen.

Wer mit Blumhardt singen kann: ,DaB Jesus siegt, bleibt ewig ausge-
macht®, der hat den langen Atem der Geduld und der Hoffnung.
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