
ndesbischo Dietzfelbinger eiıne Eınführung in das espräc gaben
Sie greifen el weıt in dıie Geschichte der Begegnungen der Orthodoxen
rchen mıiıt dem Ökumenischen Rat der Kırchen zurück. So schlagen S]1e
urc Ihre Person einen weıten Verbindungsbogen zwıschen Vergangen-
heıt, Gegenwart und Zukunft ulNserelI Kırchen

Lassen Siıe mich mıt dem USarucC großer Dankbarkeı und Freude
schlıeßen!

Ihr nen verbundener
Wıschmann

6-1 Präsiıdent des uben-
es der Evangelıschen Kırche

in Deutschlan

Bekenntnis und Toleranz

VO  Z ERNER KRUSCHE

Edmund Schlink ZUmM Geburtstag

Die dogmatısche el Edmund CcCAliinks ist das Bekenntnis der Kır-
che gebundene Arbeit.! Das Bekenntnis ‚als Summa der eılıgen Schrift“‘‘
ist für ıhn „verpflichtendes Vorbild ler kırchlichen Lehre‘‘.* Insofern das
Bekenntnis „Schriftauslegung 1mM Consensus mıt den Vätern und Brüdern
und damıt re der Kırche“‘ ist ‚In Abgrenzung die jeweilig: Irrleh-
ve* ist die rage, 1n welchen Formen und mıt welchen Folgen notwendig
werdende Abgrenzungen und Verwerfungen erfolgen, und damıt implı-
zit das Problem der Toleranz gestellt. in seıner weıithorizontigen und
tiefgrabenden ökumenischen el In der Kommissıon für Glauben
und Kırchenverfassung, in dem espräc mıt der römisch-katholischen
und der Russıschen Orthodoxen Kırche ist 6S Edmund Schlink nıe zuerst

Abgrenzungen, sondern zuerst und zuletzt die Entdeckung des
Evangelıums VO der Rettung des Sünders alleiın UuUrc T1STUS in den
deren Kırchen Seine el ist eın sehnsüchtiges UISu-
chen dieses Evangelıums 1mM Gesamtleben der anderen Kırche ihrer
ehre, ihrer Liturgie, ihren esängen und Gebeten, iıhren Ordnungen und
Amtern und ihren Frömmigkeitsäußerungen.* Dieses Suchen ist darum
nötıg, weıl das Evangelıum dort 1in einer Von der eigenen Tradıtion unter-
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schiedenen und oft ihr remden enkiIiorm und Sprachgestalt Aa WO-

send ist un! ‚„Getrennte dogmatısche Tradıtionen füreinander CI -

schlıeßen und dıe 99  emühung einen dogmatischen Consensus“ ist
darum eine unerläßliche Aufgabe.® Gileichwohl wurden auch 1er schmerz-
lıche Abgrenzungen notwendig.’ Weıl und insofern das Bekenntnis der Kır-
che auch eine ausschließende un  10N hat, stellt sıch unabweisbar die Fra-
SC der Toleranz.
€1 verstehen WIT das Bekenntnis als den Ööffentlich ausgesprochenen

Consensus einerY ıIn dem, Was den wesentlichen Inhalt iıhrer Heıiılsver-
kündigung ausmacht. Und Toleranz verstehen WIT eın auf Verstehen
und rtragen ausgerichtetes, auf alle Formen VO  — Gewalt verzichtendes
Verhalten und Verhältnis VO  am Gemeinschaften unterschiedlicher Überzeu-

und Einstellungen und ıhrer einzelnen Gilieder zueinander SsSOWl1e dıie
polıtısche und rechtliche Ausgestaltun: dieses Verhältnisses und Verhal-
tens Dem Zusammenhang VO  — Bekenntnis und Toleranz soll in der al-
tung ein1ger Thesen nachgegangen werden.

ese
Das Bekenntnis eSsus FLSTUS als dem einen errn, der alleın der Welt

das Heil bringt, scheint dieses absoluten ASDTUC INn einem
exklusiven Verhältnıs en anderen Heilsliehren stehen un Toleranz

überhaupt auszuschließen. Es Ist Indessen unterscheiden zwischen
dogmatischer und ethischer Toleranz.

Das Augsburger Bekenntnis ist in seiner Miıtte Bekenntnis dem gC-
kreuzigten und auferstandenen Christus, dessentwillen eın ott uns

unannehmbare Leute annımmt und ure den eın CI uns zurechtbringt.“®
Damıt nımmt das Augsburger Bekenntnis dıe zentralen Aussagen des
Neuen 1estaments auf der johanneısche T1STUS bezeichnet siıch als den
ausschließlichen Vermiuttler zwischen ott und ensch „Ich bın der Weg,
dıe anrheı und das eben; nıemand kommt ZU Vater enn uUrc.
mich“ (14,6) Und in der Apostelgeschichte (8 „In keinem andern ist
das Heıl, auch ist eın anderer Name dem Hımmel den Menschen SC-
geben, Urc den WIT gereitte werden sollen“ (4,12) Dieser totale An-
spruch, daß es ihm angt, daß NUrTr elr en zurechtbringen und
ulNseTre zerstörte Gemeinschaf: mıt Gott wiederherstellen kann, ist exklusıv
und unıversal; schlıe. jeden anderen derartigen Anspruch aus und gılt
für alle Zeıiten und alle ulturen
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Muß das Bekenntnis diesem Herrn ann nıcht ebenso ausschließlich
sein? Wıe sollte 6S zugeben können, daß das eıl das Ganzwerden des
Menschen und seiner Welt möglicherweıse auch UuUrc. einen anderen
oder auf einem anderen Wege zustande kommen könne? aCcC dieses Be-
kenntnis nıcht notwendig intolerant gegenüber len außerchristlichen
relıg1ösen der philosophıschen Versuchen, den Menschen aus seinen
Entfremdungen befreien und sıch selbst kommen lassen? Intole-
rant auch gegenüber innerchristliıchen Anschauungen, dıe nıcht In Überein-
stiımmung mıiıt diesem Bekenntnis stehen scheinen?

Eın 1C in die Kirchengeschichte genügt, diıesen INAruCcC bestätigt
finden.? Kaum hatten dıe Christen ach den schweren Verfolgungen in

den ersten rel Jahrhunderten Urc. das (fälschlicherweıse) sogenann(te
Toleranzedikt VO  — Mailand 313 die Gleichberechtigung mıt den anderen
Religionen erhalten schon fingen s1e d Toleranz verweigern und mıt
Hılfe der staatlıchen Gewalt für das Verbot der heidnischen SOI -

SCH und ach der rhebung des Christentums ZUT Staatsreligion dıe Trını-
tätslehreZ Reichsglauben erklären lassen. ugustın j1eierte die Theo-
ogle dazu ine ETZWUNSCIIC Zugehörigkeıt ZUI Kırche ermöglıche doch
wenıgstens dıe Belehrung 1mM Heıilsglauben, gebe also immerhın dıe Chance,
das eıl erlangen, das 6S ach Cyprıan außerhalb der IC nıcht
x1bt (extra ecclesiam nu salus) Es g1ibt eiıne 1usta persecut10 eine gC-
rechte Verfolgung Urc dıe Kırche „Die Kırche verfolgt Aaus j1ebe, die
Gottlosen AUs Grausamkeıt.“‘ el Warl dıe Intoleranz gegenüber den He1-
den och geringer als gegenüber denen, die In der Kırche den Glauben VCI-

fälschten, gegenüber den Häretikern, für dıe nıcht 1L1UI die xkommunika-
t1on, sondern auch dıe Todesstrafe geboten erschıen. Hiıerzu hat Thomas
VO  — quın die theologische Begründung geliefert : Es se1 „vliel schlımmer,
den Glauben verderben, Urc den die eele ihr en empfängt, als
eld fälschen, das dem zeıtlıchen en dient Wenn also dıe Geldfäl-
scher oder andere Verbrecher mıt ec von den weltlichen Herrschern
fort mıt dem Tode estra werden, wlevIiel mehr dürfen annn dıe etzerMuß das Bekenntnis zu diesem Herrn dann nicht ebenso ausschließlich  sein? Wie sollte es zugeben können, daß das Heil — das Ganzwerden des  Menschen und seiner Welt — möglicherweise auch durch einen anderen  oder auf einem anderen Wege zustande kommen könne? Macht dieses Be-  kenntnis nicht notwendig intolerant gegenüber allen außerchristlichen —  religiösen oder philosophischen — Versuchen, den Menschen aus seinen  Entfremdungen zu befreien und zu sich selbst kommen zu lassen? Intole-  rant auch gegenüber innerchristlichen Anschauungen, die nicht in Überein-  stimmung mit diesem Bekenntnis zu stehen scheinen?  Ein Blick in die Kirchengeschichte genügt, um diesen Eindruck bestätigt  zu finden.? Kaum hatten die Christen nach den schweren Verfolgungen in  den ersten drei Jahrhunderten durch das (fälschlicherweise) sogenannte  Toleranzedikt von Mailand 313 die Gleichberechtigung mit den anderen  Religionen erhalten — schon fingen sie an, Toleranz zu verweigern und mit  Hilfe der staatlichen Gewalt für das Verbot der heidnischen Kulte zu sor-  gen und nach der Erhebung des Christentums zur Staatsreligion die Trini-  tätslehre zum Reichsglauben erklären zu lassen. Augustin lieferte die Theo-  logie dazu: Eine erzwungene Zugehörigkeit zur Kirche ermögliche doch  wenigstens die Belehrung im Heilsglauben, gebe also immerhin die Chance,  das Heil zu erlangen, das es — nach Cyprian — außerhalb der Kirche nicht  gibt (extra ecclesiam nulla salus). Es gibt eine iusta persecutio — eine ge-  rechte Verfolgung — durch die Kirche. „Die Kirche verfolgt aus Liebe, die  Gottlosen aus Grausamkeit.‘“ Dabei war die Intoleranz gegenüber den Hei-  den noch geringer als gegenüber denen, die in der Kirche den Glauben ver-  fälschten, gegenüber den Häretikern, für die nicht nur die Exkommunika-  tion, sondern auch die Todesstrafe geboten erschien. Hierzu hat Thomas  von Aquin die theologische Begründung geliefert: Es sei „viel schlimmer,  den Glauben zu verderben, durch den die Seele ihr Leben empfängt, als  Geld zu fälschen, das dem zeitlichen Leben dient. Wenn also die Geldfäl-  scher oder andere Verbrecher mit Recht von den weltlichen Herrschern so-  fort mit dem Tode bestraft werden, wieviel mehr dürfen dann die Ketzer ...  nicht nur exkommuniziert, sondern mit Recht getötet werden.“ Damit ist  das für das ganze Mittelalter maßgebende Motiv für die Bestrafung, ja Ver-  nichtung der Ketzer ausgesprochen: der Schutz der Seelen der Gläubigen  vor der Verführung, die sie um das höchste Gut, nämlich um ihr ewiges  Heil bringt.  Die Folter der Inquisition, die Ketzerverbrennungen und Hexenverfol-  gungen, die Pogrome der Gegenreformation sind allesamt so motiviert: Da  die Lehre der Kirche fundamental für das Heil ist, müssen die Gläubigen  148nıcht I1UT exkommunizlert, sondern mıt 6C getÖteL werden.“ Damıt ist
das für das Miıttelalter maßgebende Motiv für dıe Bestrafung, ja Ver-
nıchtung der etzer ausgesprochen: der Schutz der Seelen der Gläubigen
VOT der Verführung, dıe S1e das höchste Gut, nämlıch ihr ew1ges
eıl bringt.

Dıie Folter der Inquisıtion, diıe Ketzerverbrennungen und Hexenverfol-
ZunNgcCIl, die Pogrome der Gegenreformation sınd allesam motiviert : Da
die re der IC fundamental für das eıil Ist, mussen dıie Gläubigen
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davor geschützt werden, Urc. alsche re veriIiunr und das eıl DC=-
bracht werden, und mussen dıe Verführer unschädlıch emacht werden.

Ist und macht also das Bekenntnis Jesus T1SLUS als dem alleinıgen
Herrn In seliner Ausschließlichkeıit notwendig intolerant?
Dieser Intoleranz des Bekenntnisses 1e sıch auf olgende Weise ge-
hen

Ich verstehe das Bekenntnis Jesus T1STUS als dem alleınıgen errn
als meın persönlıches Bekenntnıis, mıt dem ich stehe und Für miıch ist
CS unbedingte ahrheıt, aber ich ann 6S nıcht ZUT unbedingten anrheı
für alle machen. Ich kann nıcht ausschlıeßen, dalß dıe anrneı anderen
anders egegnet und Ss1e der ahnrheı anders inne und gewl werden.
Wenn ich indessen meıne ahrneı als allgemeın gültige anrheı erkläre,
werde ich intolerant. arl Jaspers hat dıe Intoleranz des christliıchen lau-
bens darın begründet gesehen, daß ß Z7WE] grundverschiedene Arten VO  z

anrneı zusammenzubringen versucht: dıe anrneı als unbedingte Ge-
wıißheit und dıe ahnrheı als allgemeın gültiges Wissen. Er lasse nıcht NUur

behaupten: „Christus ist ‚Tür mich‘ der He sondern er unterstelle: hrı1-
STUS ist der Herr ‚für alle‘ ; außerhalb seiner ist keın eıl Damıt würde se1ın
Wahrheıitsgehalt exklusıv und mache intolerant. ber eine solche Zurück-
nahme der ahrheitsgew1ıßheıt in dıe Subjektivıtät macht ZWal Toleranz
möglıch, aber S1e bedeutet natürlıich zugleic dıe Relatıvierung des Wahr-
heıtsanspruchs Jesu eSus T1STUS ist ann meın Herr, die anrneı für
mich, aber ich Wa ann nıcht mehr bekennen, daß CX dıie anrheı
auch für dıe anderen ahrnheı für alle sel, sondern schhebe Zzum1ın-
est nıcht ausS, daß einer dıe ahrnhneı auch anders auch hne Christus
en könne. Die damıt ermöglıchte Toleranz ist ann TEINC Tkauft

mıt der Preisgabe des Bekenntnisses eESus Christus als der ahnrnhneı für al-
le EKs scheıint also > daß dieses Bekenntnis intolerant ist und intolerant
macht

ıne andere Möglıichkeıt, der scheinbar unausweıichlichen Intoleranz
des Bekenntnisses entgehen, ware die. erklären: Das Bekenntnis
Jesus T1STUS als dem Herrn se1 1mM Grunde eın Bekenntnis ZUrTr Herrschait
der 1€ Sie soll uns beherrschen 16 Was einer glaubt, sondern w1e e1-
Ner 16 ist entscheidend Jesus Christus ist der personalısıerte UuUSdrucC
dieser 1ebe, Symbolfigur des „Prinzıps Liebe“ Ihn als Herrn bekennen,
el nıchts anderes als siıch 1n em VO der 1e bestimmen lassen.
OIC eine Reduktion des Bekenntnisses auf das Prinzıp 1e macht Natur-
lıch Toleranz möglıch gegenüber en möglıchen Formen eines relıg1ösen
Humanismus, dıe gerade ın diıesem Prinziıp einander verwandt se1ın
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scheinen. ber diese Toleranz-Tkauft mıiıt der Preisgabe des Bekennt-
nısses EeESUuUs T1STUS als dem, iın dessen Person und Geschichte alleın
sich ottes 1€ offenbart; CS ware die Preisgabe des Bekenntnisses
Gottes geschichtlicher Offenbarung zugunsten eines allgemeınen Prinzıps.

Fıne möglıche Begründung der Toleranz wırd Urc. das Bekenntnis
Jesus T1SLUS indessen VO  x vornhereıin ausgeschlossen: die Begründung in
der Indıfferenz, für dıe es gleich wahr und gleich falsch ist 1ele moder-

Toleranzforderungen dürften in olcher Indıfferenz beruhen Eıner, für
den 6S keine ahrneı g1bt, für dıie 6S sıch einzustehen lohnte, hat N atur-
lıch leicht, tolerant se1in und siıch überlegen vorzukommen. ber gerade
1€eSs ist keıine Toleranz. Begriff der Toleranz steckt Ja rein sprachlich,
da (3 anderen tragen und auszuhalten ist.10 Der Indifferent:
aber räg nıchts, weiıl CT keine Position hat, in der ih eine entgegenste-
en! Überzeugung belasten könnte und CI also den anderen mıiıt seinem
Wiıderspruch auszuhalten hätte Kr hält nıcht duS, sondern CI weıicht AaUus

Für den, der sich Jesus Christus bekennt, ist eine solche Haltung 1DSO
ausgeschlossen. Das Problem der Toleranz stellt sich überhaupt NUur für
den und angesichts dessen, der eine unbedingte Überzeugung hat und VCI-

trıtt ber eben: WI1IEe ist für den Toleranz möglıich, der eine unbedingte
Überzeugung vertritt wl1ie die; die sıch 1m Bekenntnis Jesus T1STUS als
dem alleinigen errn und etter nicht 1Ur für mich, sondern für alle
ausspricht?

Hier macht sıch eıne Unterscheidung unerläßlıch dıe Toleranz 11-
ber dem Inhalt einer Überzeugung und dıe Toleranz gegenüber dem Irä-
gCI dieser Überzeugung, Toleranz 1m Horizont der anrheı und Toleranz

Horizont mıtmenschlicher Beziıehungen, Toleranz 1m dogmatischen und
Toleranz 1mM ethischen Sinn.!! Und 1er gilt Die Offenbarung der Wahr-
heıt, daß Jesus Christus der Herr für alle ist, ist intolerant: s1e duldet neben
sich nicht och eine andere ahrheıt, dıe einen anderen der eine andere
TO außer ihm 1mM gleichen Siıinne als Herrn anerkennt. ber gerade dıe-
SCT intolerante Wahrheitsanspruch macht tolerant gegenüber den Jrägern
anderer Wahrheıitsüberzeugungen. Rudolf ultmann hat das in seinem
Johannes-Kommentar ausgedrückt: Es geht die Gültigkeıit des An-
pruchs Jesu EY® EUIUL. „ES g1ibt 1Ur einen Führer ZU Heıl, 1L1UT einen
ffenbarer Es g1bt für die rage ach dem eıl nıcht verschiıedene MöÖög-
lıchkeıiten, sondern L1UT die eine. Entscheidung ist gefordert. Darın legt dıe
Intoleranz der Offenbarungscheinen. Aber diese Toleranz wäre erkauft mit der Preisgabe des Bekennt-  nisses zu Jesus Christus als dem, in dessen Person und Geschichte allein  sich Gottes Liebe offenbart; es wäre die Preisgabe des Bekenntnisses zu  Gottes geschichtlicher Offenbarung zugunsten eines allgemeinen Prinzips.  Eine mögliche Begründung der Toleranz wird durch das Bekenntnis zu  Jesus Christus indessen von vornherein ausgeschlossen: die Begründung in  der Indifferenz, für die alles gleich wahr und gleich falsch ist. Viele moder-  ne Toleranzforderungen dürften in solcher Indifferenz beruhen. Einer, für  den es keine Wahrheit gibt, für die es sich einzustehen lohnte, hat es natür-  lich leicht, tolerant zu sein und sich überlegen vorzukommen. Aber gerade  dies ist keine Toleranz. Im Begriff der Toleranz steckt ja rein sprachlich,  daß am anderen etwas zu tragen und auszuhalten ist.'° Der Indifferente  aber trägt nichts, weil er keine Position hat, in der ihn eine entgegenste-  hende Überzeugung belasten könnte und er also den anderen mit seinem  Widerspruch auszuhalten hätte. Er hält nicht aus, sondern er weicht aus.  Für den, der sich zu Jesus Christus bekennt, ist eine solche Haltung eo ipso  ausgeschlossen. Das Problem der Toleranz stellt sich überhaupt nur für  den und angesichts dessen, der eine unbedingte Überzeugung hat und ver-  tritt. Aber eben: wie ist für den Toleranz möglich, der eine unbedingte  Überzeugung vertritt wie die, die sich im Bekenntnis zu Jesus Christus als  dem alleinigen Herrn und Retter — nicht nur für mich, sondern für alle —  ausspricht? ‚  Hier macht sich eine Unterscheidung unerläßlich: die Toleranz gegen-  über dem Inhalt einer Überzeugung und die Toleranz gegenüber dem Trä-  ger dieser Überzeugung, Toleranz im Horizont der Wahrheit und Toleranz  im Horizont mitmenschlicher Beziehungen, Toleranz im dogmatischen und  Toleranz im ethischen Sinn.!! Und hier gilt: Die Offenbarung der Wahr-  heit, daß Jesus Christus der Herr für alle ist, ist intolerant: sie duldet neben  sich nicht noch eine andere Wahrheit, die einen anderen oder eine andere  Größe außer ihm im gleichen Sinne als Herrn anerkennt. Aber gerade die-  ser intolerante Wahrheitsanspruch macht tolerant gegenüber den Trägern  anderer Wahrheitsüberzeugungen. Rudolf Bultmann hat das in seinem  Johannes-Kommentar so ausgedrückt: Es geht um die Gültigkeit des An-  spruchs Jesu: &y® giuı. „Es gibt nur einen Führer zum Heil, nur einen  Offenbarer. Es gibt für die Frage nach dem Heil nicht verschiedene Mög-  lichkeiten, sondern nur die eine. Entscheidung ist gefordert. Darin liegt die  Intoleranz der Offenbarung ... Angesichts der Offenbarung ... hört das Su-  chen auf, Anerkennung ist gefordert. Hier kann es keine Toleranz geben.  Freilich ist es die Offenbarung, die intolerant ist, Menschen können gegen-  150Angesichts der Offenbarungscheinen. Aber diese Toleranz wäre erkauft mit der Preisgabe des Bekennt-  nisses zu Jesus Christus als dem, in dessen Person und Geschichte allein  sich Gottes Liebe offenbart; es wäre die Preisgabe des Bekenntnisses zu  Gottes geschichtlicher Offenbarung zugunsten eines allgemeinen Prinzips.  Eine mögliche Begründung der Toleranz wird durch das Bekenntnis zu  Jesus Christus indessen von vornherein ausgeschlossen: die Begründung in  der Indifferenz, für die alles gleich wahr und gleich falsch ist. Viele moder-  ne Toleranzforderungen dürften in solcher Indifferenz beruhen. Einer, für  den es keine Wahrheit gibt, für die es sich einzustehen lohnte, hat es natür-  lich leicht, tolerant zu sein und sich überlegen vorzukommen. Aber gerade  dies ist keine Toleranz. Im Begriff der Toleranz steckt ja rein sprachlich,  daß am anderen etwas zu tragen und auszuhalten ist.'° Der Indifferente  aber trägt nichts, weil er keine Position hat, in der ihn eine entgegenste-  hende Überzeugung belasten könnte und er also den anderen mit seinem  Widerspruch auszuhalten hätte. Er hält nicht aus, sondern er weicht aus.  Für den, der sich zu Jesus Christus bekennt, ist eine solche Haltung eo ipso  ausgeschlossen. Das Problem der Toleranz stellt sich überhaupt nur für  den und angesichts dessen, der eine unbedingte Überzeugung hat und ver-  tritt. Aber eben: wie ist für den Toleranz möglich, der eine unbedingte  Überzeugung vertritt wie die, die sich im Bekenntnis zu Jesus Christus als  dem alleinigen Herrn und Retter — nicht nur für mich, sondern für alle —  ausspricht? ‚  Hier macht sich eine Unterscheidung unerläßlich: die Toleranz gegen-  über dem Inhalt einer Überzeugung und die Toleranz gegenüber dem Trä-  ger dieser Überzeugung, Toleranz im Horizont der Wahrheit und Toleranz  im Horizont mitmenschlicher Beziehungen, Toleranz im dogmatischen und  Toleranz im ethischen Sinn.!! Und hier gilt: Die Offenbarung der Wahr-  heit, daß Jesus Christus der Herr für alle ist, ist intolerant: sie duldet neben  sich nicht noch eine andere Wahrheit, die einen anderen oder eine andere  Größe außer ihm im gleichen Sinne als Herrn anerkennt. Aber gerade die-  ser intolerante Wahrheitsanspruch macht tolerant gegenüber den Trägern  anderer Wahrheitsüberzeugungen. Rudolf Bultmann hat das in seinem  Johannes-Kommentar so ausgedrückt: Es geht um die Gültigkeit des An-  spruchs Jesu: &y® giuı. „Es gibt nur einen Führer zum Heil, nur einen  Offenbarer. Es gibt für die Frage nach dem Heil nicht verschiedene Mög-  lichkeiten, sondern nur die eine. Entscheidung ist gefordert. Darin liegt die  Intoleranz der Offenbarung ... Angesichts der Offenbarung ... hört das Su-  chen auf, Anerkennung ist gefordert. Hier kann es keine Toleranz geben.  Freilich ist es die Offenbarung, die intolerant ist, Menschen können gegen-  150hört das Su-
chen auf, Anerkennung ist gefordert Hıer ann 65 keine Toleranz geben
TEUNC ist 6S die Offenbarung, die intolerant ist, Menschen können n_
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seitig L1UT tolerant sein; und sofern Menschen den intoleranten Anspruch
der Offenbarung vertreten aben, richtet siıch dieser in erster Linie
S1e selbst Die Intoleranz des ‚homo relig10sus‘ und des Dogmatıkers ist
nicht die Intoleranz der Offenbar  ] Wolf hat darum die Toleranz
in den Raum der Heiligung verwlesen. „Die Rechtfertigung ist unablösbar
VoN der Intoleranz, VO  — der den Menschen Deo richtenden und dar-
In rettenden Intoleranz der Offenbarung. Die Heılıgung umschreıbt das Le-
ben des Gerechtfertigten als Zeugen und Miıtarbeiter Gottes in dieser Welt
In ihr verwirklich siıch die 1Dertas christiana als freler Dienst 1m egen-
ber VO  —; ensch ensch Hıer ist gerade VO  — der Intoleranz der en-
barung her Toleranz gefordert, Anerkennung des Mıtmenschen und seiner
reıinel als einen VO  —; ott Geschaffenen, für den T1STIUS gekreuzigt WU[L-
de. *13 Toleranz also als Aufgabe der Heılıgung, als inübung in das Gel-
tendmachen des unbedingten Anspruchs der anrneı un! das Gelten/las-
Sen der Freıheıt, dıe alleın diesem Anspruch entspricht.

Diese Grundthese, daß der 1m Bekenntnis bejahte unbedingte und aus-
schließliche und insofern intolerante Anspruch Jesu Christı als alle1-
nıgen errn und Heiland Toleranz nıcht L11UT ermöglicht, sondern Toleranz
erfordert, soll Nnun en werden.

ese
(Toleranz 1m 1C auf nicht-christliche Religionen

Das enn{NILS Jesus FTISLIUS als der anrneı ermöglicht un erfordert
Toleranz gegenüber den Vertretern anderer religiöser Anschauungen,
da Glaube als Erkenntntis der anrneı ern eschen LSt und nıcht

abgefordert der Sar EerzWungen werden ann Toleranz edeule Indessen
nıcht den erzıc. auf Mission.

Die ahrheıt, die sich in Jesus T1STUS verkörpert, die in ıhm Person
geworden ist die anhnrneı nämlıch, daß ott die Welt 1e daß diese
Welt und dıe siıch selbst zerstörenden Menschen also nıcht ın ihrer Heıllo-
sigkeit belassen, sondern Urc die Sendung des Sohnes zurechtgebracht,
heil gemacht werden sollen diese anrheı ist eine anrneı eigener Art
Karl Jaspers hat zwel grundverschiedene Arten VO  — anrheı konstatiert:
existentielle Glaubenswahrheit ahrheıt, Aaus der ich lebe, ohne SIE be-
welisen können, mıt der ich iıdentisch werde, daß SIE mıt mMI1r steht und

und allgemein gültige Wissenswahrheit, deren Rıchtigkeit ich be-
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welsen annn und die auch hne mich besteht Als Vertreter der erstere
sieht CI CGiordano Bruno, der seine Aussagen cht wıderrufen kann, SOIN-

ern für seıne ahnrhneı sterben muß, weıl S1e iıhm hängt, daß s1e
Urc. die Verleugnung ihres Zeugen Ödlıch verletzt würde. Als Vertreter
der anderen, der Wissenswahrheit sieht C Galıle1, der seine ahrnheı W1-
derrufen kann, weıl s1e auch hne ihn besteht und sıch auch ohne eıinen
Zeugen durchsetzen wird. Es ware unsinnıg, für SOIC. eine anrneı
sterben.!* Die ahrheıt, die 1n Jesus Christus Person geworden ist, ist
der dıie eıne och dıe andere: Ich kann weder WwW1e Gilordano Bruno CN.
Meıne anrneı steht und mıt mIr; och mıt Gahlıle1 Ich alle, aber
meıne anrheı steht auch ohne mich. Sondern ich muß Ich stehe
und mıt meıner ahnrheı Sie ist nıcht Uurc mich un:! S1e ist nıcht oh-

mich, aber ich bın 4TG S1e Sie egegnet mIır Je nachdem, ob ich S1e
annehme oder mich ihr entzıehe, bın ich iın der anrneı oder außerhalb
ihrer.

der Erfahrung sıeht das aus 6S geht mI1r auf 1C ich habe dıe
anrneı gesucht, sondern S1e hat ach mır gesucht; nıcht ich habe S1e e..

kannt, sondern s1e hat mich erkannt. Glaube ist Empfangen der anrneı
als unverdientes eschen Glaube kann erbeten, aber nıcht CIZWUNSCIL
werden. „Der Glaube ist nıcht Jjedermanns Sache‘‘, Schreıi der Apostel
Paulus (2 ess 5,2) weıl seine anrneı daß eın Gekreuzigter der Welt
das eıl bringt es andere als einleuchtend ist Im Artıkel des Augs-
burger Bekenntnisses el 6S darum VO eiligen Geist, dalß beı denen,
dıe das Evangelıum hören, den Glauben schafft, und Wann Gott ll

Diese Freiheit Gottes, die Unverfügbarkeıt selınes Geilistes und damıt dıe
Unerzwingbarkeıt des aubens sınd eın Hınweis darauf, daß Toleranz NO-
t1g ist gegenüber dem, der nıiıcht Jesus T1SLUS glaubt
ber Was el 1er Toleranz?

Zunächst einmal SCAI1e 1€eS$ ausS, daß ich miıch ber den erhebe, der
nıcht glaubt Was ich ıhm VOTaus habe den Glauben Jesus T1ISLUS
als dıe befreiende ahrneı ist nıcht meıne Leistung, nıcht meıne Natur-
1C. Möglıchkeıt, auf dıe ich mMI1r zugute halten könnte. Meıiıne atur-
lıche Möglichkeıt ist vielmehr der andere in seinem Unglauben. Toleranz
el 1er Solıdarıtä mıt dem anderen als einem, der Ww1e ich VO  — Natur aus
cht glauben kann, dem aber W1Ie mir das Evangelıum gıilt, wahr „Gott
will, daß alle Menschen gereitte werden und S1e ZUT Erkenntnis der Wahr-
eıt kommen‘‘. Toleranz ist also Solidarıtä mıt dem anderen als einem
Menschen, den ott als Adressaten des Evangeliums 1m 1C hat und der
Uurc Intoleranz für die Heıilsbotschaft verschlossen würde.
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Toleranz el ann aber nıcht, daß ich seinen Unglauben toleriere 1m
Sınne des a1lssez faıre, lalssez aller, oder indem ich erkläre: Irgendeinen
Glauben hat jeder; 65 kommt niıcht sehr darauf a WAadS einer glaubt,
sondern daß CI überhaupt eLIwas glaubt und daß er für seinen Gilauben ein-
steht der Sar Entscheiden: ist überhaupt nıicht, daß einer glaubt,
sondern daß GE [uUuL. Dieses Argument, Priorität habe das ische,
das Sıttliıche erbringe den Erweıls der ahrheıt, hat Ja besonders ın der
Aufklärung eıne entscheidende gespielt. * ber Toleranz als Olıdarı-
tat mıt dem, der nıcht glaubt, ann nıiıcht heißen, seinen Unglauben uUurc
seine Gläubigkei der se1ine Sıttlıchkeit aufgewogen sein lassen wollen
Neın: der nglaube des anderen ist nıcht tolerieren als nab-
wendbares, mıt dem INanl sıch ınden müsse, sondern der andere soll SEe1-
HC  - Unglauben abgewonnen und für Chriıstus werden. Toleranz
edeute nıcht den erZic auf 1sSs10nN.

Sie bedeutet aber 1im Vollzug VO  — 1ss1ıon den resoluten Verzicht auftf alle
relıg1ösen der kulturellen Überlegenheitsvorstellungen und natürliıch erst
recht auf jede Anwendung VO Gewalt Die Zwangsmissionierungen Sanzer
Stämme und Völkerschaften War eine Sal nıcht mehr überbietende Per-
version VO  — 1SsS10N. 1ssıon unter den Angehörigen anderer Relıgionen
kann heute I11UT geschehen, da auf das primitive ıttel der Veräc  iıch-
machung der tTemden Glaubensvorstellungen verzichtet wırd und des-
SCH in einem bescheidenen und geduldigen Dialog mıt deren Anhängern auf
s1e eingegangen und erhorchen versucht wird, WIeEe T1ISLUS ihnen als der
Beireler VO  — ihren Angsten und N ihren Gefangenschaften und als der Er-
{tüller ihrer Sehnsüchte ach ungemindertem Menschseın bezeugen sel
Das ist och nıcht dogmatische Toleranz im Sınne der Anerkennung der
temden elıgıon als wahr, aber 6S kommt ihr nahe, insofern die iremde
elıgıon respektiert wırd als mögliıcherweise hinweisend auch in ihren
Verkehrungen hinweısend auftf und darın en für die ahrheıt, dıe Je-
SUS T1STIUS el und als allein VO  — ihr her relevant. Der Dıalog mıt den
Religionen trıtt nıcht dıe Stelle der Misslion, sondern er ist die heute SC-
botene orm VO  an 1Ss10nN.

Das espräc mıiıt den en ist VO  —; Sallz anderer Art als der Dialog mıt
den nıcht-christlichen Religionen Dieses espräc „Kann keinen Missions-
charakter haben“ Gleichwohl hat 65 doch „einen Missionsaspekt. Es ann
den Gesprächspartnern nıcht verboten se1ın, Zeugni1s ihres aubens DC-
ben und hoffen, daß s1e den anderen damıt überzeugen. Und das el
christlicherseits hoffen, daß S1ie den Gesprächspartner für T1STUS SC-
wıiınnen“‘‘.16 ach der grauenvollen Geschichte eines christlich motivlerten
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Antısemitismus mıt seinen unerhörten ogromen sınd WIT TYısten 1er auf
dıe Hörbereıitschaft unNnserer jüdıschen Gesprächspartner angewılesen.

ese
(Toleranz 1mM IC auf den Atheısmus)

Das Bekenntnis eSus TLSTUS als dem gekreuzigten
Un kommenden errn macht Toleranz möglich un nötıg

gegenüber alten, dıe dieses Bekenntnis nıicht mitvollziehen können
oder bekämpfen, da SC  u  a  € Entstellungen der anrneı
gegeben hat, die deren Annahme verhinderten oder erschwerten,

da 3iLSs zZum endgültigen Kommen esu Chrısti alle endgültigen Urteile
Der Menschen ausgeschlossen SInd un da der Glaube gewl LSL

Einmal werden alle esus Christus als Herrn hbekennen.

Das Bekenntnis eSus Christus ist Bekenntnis dem, der TrTeuze
selıne Henker und cAınder nıcht verfluchte, sondern für S1e betete: >V ater;
verg1ıb ihnen; enn s1e wlissen nicht, Was sS1e tun  c Er toleriıerte nıcht ihre
furchtbare Verirrung, aber CI tolerierte S1e als dıe TUC Irrenden. Hıer
können WIT sehen, da Toleranz eIwas mıt rdulden, rleıden, mıt
Schmerzen iun hat EeSuSs weınt ber Jerusalem, das iıh blehnt „Wenn
doch auch du diesem Jag erkennen würdest, Was Zu Frieden dient!
ber Nun ist  s VOI deinen ugen verborgen‘“‘ (Lk Es tut weh, die
Blındheıt gegenüber der ahnrneı auszuhalten. Tolerant se1n, den W1-
derspruch die anrnhneı 9 ist voller Schmerzen. In dem
oman „Der ardınal“ sagt die Hauptfigur, ardına. Stephen ermOyle
„Darf ich darauf hıinweılsen, daß Toleranz zwelerlel Bedeutungen hat
leiden und €e1 Bedeutungen werden ın eine ZUSAMMMENSC-
faßt, als der Sohn ottes ensch wurde, se1ın Kreuz tragen und
ihm leiden unsererI rlösung wıllen Darum meıne ich, daß WIT
besten Gottes erfüllen, WEeNln WIT der Toleranz selnes Sohnes nachzu-
eifern versuchen.‘‘! Wenn 6S nıichts ausmacht, daß der andere der
ahrneı vorbelı ebt oder s1e angeht, dem ist och nıcht aufgegan-
SCH, Was Toleranz ist Toleranz edeute den erz1ıic darauf, den rren-
den, Verblendeten, den Bestreıter der anrhneı mundtot machen der
moralısch erledigen. ber S1e edeute nıcht den Verzicht darauf, sich
mıt $einen Argumenten auseinanderzusetzen.
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Wır en 1in den 50er Jahren In unserem anı Ja eine ziemlich dSS1CS-
S1ve atheistische Propaganda erlebt Es hätte den Kırchen schiecCc aNngC-
standen, sıch darüber eklagen Wenn sıch die Kırche dıe Freiheıit
nımmt, In er Öffentlichkeit bekennen, daß Jesus Christus dıe eine
anrheı ist, Urc dıe alleın ott der Welt geholfen en will, kann S1e
6S denen, dıe 1€eSs als anrheı bestreıten, nicht verübeln, daß S1e das iın
derselben Öffentlichkeit aussprechen. Da der Staat mıt seinen achtmıt-
eln dıe atheıistische Propaganda unterstutzt, konnte dıe FC 1Ur mıt DC=-
ämpfter Stimme beanstanden, da s1e, als S1e miıt der staatlıchena 1mM
un Wal, dıe Unterstützung VO er SCIN aAaNgCHOMMEC: hat Wır ha-
ben damals also nıcht infach polemisch reaglert, sondern uns gefragt, ob
nıcht bestimmte gumente der anderen VO  — ihrer geschıichtlichen rfah-
rTung her verständlich selen. Das Hauptargument autete ja doch und lautet
Ja och: das Christentum hat dıe ursprünglıch auf das Diesseits gerichtete
offnung der alttestamentlichen Propheten und der frühesten Christenheit
verJenseıtigt, hat die offnung auf eın reales Paradıes aufen abgelenkt
auf eın illusiıonäres Paradıes 1im Hımmel und hat mıiıt dieser Vertröstung in
den Menschen den revolutionären ıllen gebrochen, sıch die Verände-
IunNng des Diesseıts, die Beseltigung miserabler ustande machen und
sich aus seinen Entfiremdungen befreılen. Wır konnten und wollten nıcht
bestreiten, daß diese marxistische 1101 1m 16 auf OoOnkrete Erfahrun-
SCH der Arbeiterschaft in der kapıtalıstischen Gesellschaft des und des
beginnenden Jahrhunderts weıthın e6 besteht und auf gefähr-
lıche, bıs In dıe Gegenwart wirksame Tendenzen 1in der Geschichte der
Evangelıumsverkündigung aufmerksam macht Das ist wiıederum keine
dogmatische Toleranz In dem Sınne, da ß der marxistische Atheismus als
wahr anerkannt würde, ohl aber Toleranz ın dem Sınne, daß dessen krıt1-
sche gumente nıcht infach abgewlesen, sondern gegenüber konkreten
geschichtlichen Erfahrungen als zutreffend anerkannt werden.

Wiıie hatte Rudolf Bultmann gesagt? „SJofern Menschen den intoleranten
Anspruch der OÖffenbarung vertreten aben, richtet sıch dieser in erster
Linie sS1e selbst.“‘ Wır können nıcht davon absehen, daß Urc dıe
Schuld einer verbürgerlichten Kırche und ihrer Verkündigung, dıe die
Reichsgottesbotschaft Jesu ihre Radıkalıtä gebrac hat, Millionen
von Menschen überhaupt nıcht einer wirklıchen Begegnung mıt dem
Evangelium gekommen sind.

Das Bekenntnis Jesus Christus als dem kommenden Herrn, der das
eIC des Friedens und der Freude und der Gerechtigkeit und der reinel
bringt, wıird heute arum ıIn der Polemik den Atheısmus und dıie
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Diesseitigkeıt einer materilalistischen Weltanschauung zurückhaltend se1ın
und sea dessen betonen, daß der kommende Christus und das eich, das

bringt, uns 1n eine tätige Erwartung versetizen und uns dazu bewegen,
Zeichen uNnseIcI offnung auf das eiIc aufzurichten mitten 1m ag der
heillosen Welt

Der eigentliche TUN! Tür dıe Toleranz gegenüber denen, die dem Be-
kenntnis der anrneı widersprechen der 6S bekämpfen, ist indessen nıcht
der, daß die anrneı ihnen Urc. deren Bekenner oft 11Ur entstellt
egegne ist, daß S1e gal nıcht die anrneı selbst, sondern
deren Verzerrungen angegangell sind der eigentliche TUN! für die Tole-
LTanz ihnen gegenüber ist der, da der auferstandene Gekreuzigte den Men-
schen Zeıt g1bt ZUTr Entscheidung für dıe anrneı Zwischen seiner u{ier-
weckung Ostermorgen und seinem endgultıigen ommen ist dıe Zeit des
gnädigen gebotes der ahrheıt, Zeıt der liebenden Einladung, sich ihr

Ööffnen und S1e als eschen anzunehmen, Zeıt also, in der für jeden DC-
werden und ber nıemanden ein endgültiges Urteıil gesprochen WOI-

den darf Das letzte Wort pricht der kommende T1STUS seinem Tag
Wır en uns eines olchen etzten Wortes grundsätzlıch enthalten und
alle voreıiliıgen Aburteilungen, Scheidungen und Irennungen sein lassen.
Weıiıl jetzt och eıt für die under der schöpferischen na ist, ist Into-
leranz, die dem anderen keine eıt mehr läßt, die iıllegıtıme Vorwegnahme
der eschatologischen Entscheidungen des üngsten Tages. ® Jesus hat 1im
Gleichnis VO Unkraut dem Weizen (Mit 13,24-30) VOI jeder innerge-
schichtlichen Ausjäteaktion SEeWAaINNT: „Laßt beides miteinander wachsen
DIs ZUr Ernte.“ Es könnte manches, Was w1ie Unkraut aussıeht, sich als We!Il-
Z erweisen. der wWwI1Ie ugustın die Bildhälfte des Gleichnisses CNMN-
gend gesagt hat Ks könnte manches, Wäas jetzt Unkraut ist, och ZU

Weızen werden. Den rntetag, dem sich es entscheıdet, bestimmt
cht uUuNsere ngedu sondern der HerImrT. Für TIThomas üntzer WAarTr dieses
Gleichnis Ja eın Schlüsselwort.!? Für ihn War der er verunkrautet,
daß 68 eın Zuwarten mehr geben konnte, sondern die Ausrottung des Un-
krautes vollzogen werden mußte Die Erntezeıt Wal jetzt Weıl CT beı den
Gegnern der ahrheı keıine Chance mehr für dıe na| sah, kam für ihn
1U och eine letzte Intoleranz ihnen gegenüber in rage

Der allertiefste TUN! für die Toleranz des Trısten ist die eschatologı1-
sche Gewißheıt seines aubens, da siıch die Wahrheıit einmal be1 en
durchsetzen wird und alle Jesus T1STUS als den errn bekennen werden
(Phıl ‚9-1
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Das wird eın CIZ  ( Bekenntnis se1n, sondern die Wahrheıt, daß
Jesus T1STIUS Gottes je uns gekommen ist, wird evident se1n,

daß keiner mehr Lust en wird, ihr wıdersprechen. 1C als erge-
waltigte, sondern als Überwältigte als VO  — Gottes 1e Überwältigte
werden alle Jesus Christus bekennen. Diese letzte Gew1ißheit ist der innerste
TUN! christlicher Toleranz.

ese.
(Toleranz 1mM C auf dıe anderen Konfessionen)

Das Bekenntnis Jesus Christus, der Menschen er kulturellen
Herkünfte seinen Jüngern en möchte, 1st In seinen Formulierungen,

Ausdrucksformen und Bezeugungsweisen notwendig vielgestaltig
(plurifor: Dıiese Pluriformität In der Kırche LSt legitim un ISO

tolerieren. Wo UU dieser Pluriformität der Kırche eine Pluralıität
VonN getrennten Kırchen geworden LST, genügt nicht Toleranz IM Sınne
des einander Ertragens un Gewährenlassens, sondern bedarf des
Intensiven theologischen Gesprächs zwischen den getrennten Kirchen

erder rageen die anderen eın anderes Evangelium deren SIE
das Evangelium AUr anders?

Die Bıbelwissenschaft der etzten Jahre hat zutlage gebracht, daß das
Christus-Zeugnis des Neuen Testaments keineswegs einheıtlıc ist, w1e

bis 1in ANSCHOIMMEN worden W sondern daß 68 schon 1im Neuen le-
tament eine große Breite und 1e der Chrıistus-Verkündigung g1ibt
Das äng mıiıt dem Vorstol3 des Evangelıums in immer eue kulturelle Räu-

zusammen .. *® Weıil das Evangelium als Gottes Lebensangebo Men-
schen der unterschiedlichsten kulturellen Herkünfte hın 111 und siıch dar-

einlassen muß auf deren Vorstellungswelt, Denkformen, ebensge-
wohnheıten, mußte 6S bereits 1mM neutestamentlichen Zeıtalter notwendig
plurıform werden, daß Käsemann zugespitzt den berühmt eworde-
NnNen Satz kann, der Kanon des Neuen 1estaments egründe als sol-
cher nıcht die Eıinheit der Kırche, sondern die 1elza. der Konfessionen.“!
Dieser Satz ist insofern ichtig, als sich alle Konfessionskirchen auf das
Neue Jlestament berufen und überzeugt sınd, die anrneı des in ıhm be-
zeugten Evangelıums eın der jedenfalls reinsten bewahrt en
ber der Satz Käsemanns ist insofern unrichtig, als die unterschied-
ıchen Gestalten des Christus-Zeugnisses 1m Neuen Testament nıcht die
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FEıinheıt der Kırche in rage stellten, sondern innerhalb der einen Kırche i1n-
TE legitimen Ort hatten. Die Einheıt der Kırche besteht keineswegs 1n der
Einheitlichkeıit VO  — Lehrformulierungen, sondern s1ie ist Einheit In der 1el-
falt ber dıe heutige Lehrvie ist Ja eben leider nıiıcht eine 1e IN der
einen rche, sondern geht VO  — einer 1e1za. VO Kırchen dUus, dıe einan-
der weıthın absprechen, Kırche 1m neutestamentlichen Siıinne und 1mM vollen
Besıiıtz der Heılswahrheir se1In.

Die Entstehung vonelinander getrennter Konfessionskirchen mıt eigener
Lehrbildung ist nıcht ınfach das rgebnıs VON Rechthabereı, Streitsucht,
Uneinsichtigkeıit, Machtstreben also Von allerleı Formen der Intoleranz

Wwlewo. solche nichttheologischen akioren fast immer unerkannt
mıt 1m Spiele waren), sondern 1er ist 65 schon dıe anrheı a1l-

gCNH, dıe rechte Auslegung, Weıtergabe und Entfaltung der apostoli-
schen Botschaft, des rettenden Evangelıums. Weıl 65 nıcht weniger g1ng
als dıe anrneı und damıt den Menschen, der uUurc Erkenntnis
der anrneı gereitte werden soll ım 2,4) und der also UrCc. eıne ihm
verfälscht dargebotene anrneı dıe Chance der Rettung gebrac wird

darum ist 1er eidenschaftlıch gestritten und sınd 1er schmerz-
IC Irennungen vollzogen worden.

Ist 1mM Verhältnis der voneınander getirennten Kırchen, die nıcht miıteılin-
ander das Heılıge Abendmahl felern können, Toleranz möglıch? Toleranz

Sinne des Verzichtes auf Unterdrückung der Benachteiigung der
Mitgliederzahlen kleineren Kırchen Urc. dıe Großkıirchen, namentlich da,

s1ie staatlıch privilegiert oder 1n einer erdrückenden Maj)jorıitätssiıtuation
sınd, SOWl1e Toleranz 1m Siıinne des Verzichts kleiner Kırchengemeinschaften
mıt großem Elıtebewußtsein auf herabsetzende Urteile gegenüber den
Gro  iırchen also ische Toleranz müßte eigentlich selbstverständ-
lıch se1n, ist 65 aber keineswegs überall Wiıe steht 6S jedoch mıt der MÖg-
16  el dogmatischer Toleranz?

einfachsten ware 6S natürlich, WEeNn gesagt werden könnte: Dıie
anrheı des Evangelıums ist groß, daß s1e VO  — keiner Konfessionskir-
che gallZ erfaßt werden ann. Sie en alle teıl dieser Wahrheit, ohne
da eıne der Konfessionskirchen sich völliıg mıiıt ihr identifiziıeren könnte
Nur mıteinander en s1ie dıe anrhneı ber 1es ist nicht
möglıch, da keine Kırche kann, daß s1e NUur eine partielle Erkenntnis
der anhnrheı habe und also angewlesen se1 auf dıe rgänzung Urc dıe
Wahrheıitserkenntnis der anderen Kırchen ıne Kırche, dıe nıcht gewl
wäre, dıe rettende ahnrhneı weiterzugeben, dürfte nıcht predigen
und nıemand siıch einladen. Sie dürfte auch nıcht s1e in der
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Lehre einer anderen TC Verfälschungen, Verkürzungen, Entstellungen
der anrheı erkennt, VO  — denen s1e sıch abgrenzen und VOT denen S1e Wal-

NeMN muß Möglıch ist indessen, da Kırchen entdecken und aussprechen,
daß s1e Urc dıe Wahrheitserkenntnis der anderen Kırche bereichert und

vertiefter Erkenntnis geführt worden sind. WOo eine Kırche der anderen
nicht mehr bestreıtet, sondern zugesteht, daß 65 in ihr Erkenntnis der
anrneı g1bt, daß auch urc ihre Verkündigung Menschen Zu lau-
ben kommen können, ist das ein wichtiger Schritt In ichtung dogmatıi-
scher Toleranz, Urc den sıch das Verhältnis zueinander verändert.

ıne Art dogmatischer Toleranz könnte auch aussehen, daß voneıln-
ander getrennte Kırchen Tklären Wır sind uns 1m Wesentlichen, 1m Fun-
damentalen ein1g. Das, Was uns trennt, 1eg 1m Bereich des iıcht-
Fundamentalen, ohne daß 6S deswegen eiwa belanglos wäre; aber N han-

siıch ann tolerable Irennungen INn der Kırche, nıcht eigentlich
Irennungen VO rchen iıne solche Erklärung Sseiz TEeENNC VOTaUs, daß
Lehrübereinstimmungen nıcht NUur behauptet werden dürften, sondern
„Klar erkennbar, gegenseltig aufweılsbar und somıt selbst ehrbar  66 se1ın
müßten

Dogmatıische Toleranz zwıischen getrennten Kırchen 1m Sınne eines blo-
Bßen moOodus vivendi, eines Verhältnisses und Verhaltens zueınander, das
dem anderen ZWal nıcht abspricht, dalß auch bel ıhm Christus gepredigt
wird und Christus-Nachfolge geschieht und darum gewIlsse Gemeinsamkeli-
ten möglıch sınd, aber hne daß sıch €1 esentliches dem Sta-
{us quO ihres gegenseltigen Verhältnisses äaändert eine solche dogmatische
Toleranz g1bt keine Impulse und nıcht weıter. Vergröbert gesagt lau-
tet dıe rage en die anderen eın anderes Abendmahl, eine andere Tau-
E, eın anderes Amt, also: eın anderes Evangelıum der en S1e 65 11UI

anders? Ziel dieses Dialogs ware dann, daß eine Kırche eıner anderen,
mıt der S1e keine kırchliche Gemeinscha hat, könnte: Was ihr da
VO Abendmahl, VO  —; der aufe, VO Amt, VO  — der Rechtfertigung, VO

eIc Gottes ehrt, würden WIT nıcht WIT müßten 6S VO ulNseIeXI

Tradition her auf uULNseTe Weıise und also anders aber WIT können in
dem, WI1IEe CS in Bekenntnis lautet, die Stimme Christı wıedererkennen
und können euch mıt Bekenntnis nıcht 11UT tolerieren aushalten,
ertragen sondern können mıt euch eine ENSCIC kırchliche Gemeinscha
eingehen. Entsprechendes gılt natürlıch erst recht für das Verhältnis unter-
schiedlicher theologischer Richtungen und Grupplerungen ın ein und der-
selben TC Natürliıch ann das rgebnıis eines olchen Dıialogs auch 1€eSs
se1n, daß bestimmte Aussagen als nıcht tolerabel als nıcht mıt dem
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Evangelıum vereinbar und also als kırchentrennend erklärt werden muUuSsS-
secmhn ber die Chance, daß bestimmte Aussagen des Bekenntnisses der
einen und der anderen Kırche als komplementär oder als konvergent CI -

kannt werden, ist jedenfalls vorhanden.®*
och einmal: Verhältnis und Verhalten voneinander getrennter Kır-

chen zueinander ware 6S ünde, WenNnn INan sich mıiıt Toleranz zufrieden
gäbe, wenn INall sich nıcht mıt einer etzten Leidenschaft daran machte,
be1 den Jeweıls anderen die Wahrheıt des Evangelıums auch In ungewohn-
ten Formuliıerungen und gottesdienstlichen Vollzügen wlederzufinden.

ese
(Toleranz 1m 1C auf dıe staatsrechtliche Ausgestaltung)

Dem Bekenntnis esus Christus, dem alle AaC: gegeben LSt IM immel
und au  en und der muiıt dieseraC: keinen wang ausübt, sondern ZUTF

reinel ermächtigt, entspricht en Staat, der die Bestimmung
des Menschen ZUr Freiheit respektiert un darauf verzichtet,

auDens- der Gewissensentscheidungen seiner Bürger erzwingen
der verhindern.

eSuUs Christus hat seıne aCcC nıe azu benutzt, siıch Menschen
terwerfen und iın selıne Nachfolge zwingen.

Fıne Kırche, die den Staat azu verführt, S1e mıiıt seinen Machtmutteln
unterstützen gegenüber Andersdenkenden, widerspricht auf groteske
Weıse diesem ihrem Herrn und selner Herrschaft, die urc die Nägelmale
des Karfreıtag sıgniert ist er Gedanke eines christlichen Staates, der seine
Machtmiuitte zugunsten der gal och auf Weıisung der Kırche einsetzt, ist
mıt diesem T1STIUS nıcht zusammenzubringen. Luther hat diesen edan-
ken streng abgewılesen. In seinem 524 veröffentlichten 995  rıe die Für-
sten Sachsen VO dem aufrührerischen Geılst‘‘, In dem Sr ZU ersten Mal
auf die Drohungen Müntzers hinweiıist, Schre1 „Man lasse S1e 1Ur BC-

und frısch predigen, Wads s1e können oder wıder WEn s1e wollen Man
lasse dıe Gelster aufeinander platzen und treiffen...“ Und eın Jahr später:
99  erkeı soll nıcht wehren, Wds> jedermann lehren und gläuben wiull, CS sel
Evangelıum der ügen Ist CNUS, daß S1e Aufruhr und nNniIrıede lehren
wehret. 6C

Damıt ist klar gesagt Der Staat hat der geistigen Auseinandersetzung
Raum geben Es ist nıcht seine Au{fgabe, zugunsten einer Grupplerung
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einzugreifen. uch dıe Gruppe, dıe eine dissentierende Posıtion vertritt,
hat Anspruch darauf, ihre Überzeugung Öffentlich arlegen können.
Das Evangelıum beansprucht VO  — der staatlıchen aCc für sıch nıcht mehr
als für dıe andere Überzeugung: dıe Gewährung des freıen Raumes. Das ist
darın begründet, daß Christus den Menschen ZUrTr Freiheit ermächtigt und
dıe frele Antwort seines aubens en möchte. er Staat hat keıine
aCcC ber dıe Gew1lssen und ist grundsätzlıch ZUT Toleranz verpflichtet.

seiner Schrift „Von weltlicher Obrigkeıt, WI1e weıt INa ihr Gehorsam
schuldig se1  C6 (1523), schreı Luther „Das weltliche Regiment hat Gesetze,
dıe sich nicht weıter erstrecken als ber Leıib und Blut, und Wäas> außerlich
ist aufen Denn ber dıe eele annn und 11l Gott nıemand lassen regle-
IcCNh, als sich selbst alleiın Darum weltliche Gewalt siıch vermi1ßt, der
eeije Gesetze geben (wo S1e also Überzeugungen und Bekenntnisse VOI-

langt), greift S1e ott In se1n Regiment und verführt und verder 1Ur dıe
Seelen.“ „Weıl c5 enn einem jeglichen auf seinem Gew1issen J1egl, WIe er

au der nicht glaubt, und damıt der weltliıchen Gewalt kein Abbruch
geschieht, soll Ss1e auch zufrieden sein und ihres Dınges warten un! lassen
glauben Ooder S W1e INan kann und will, und nıemand mıt Gewalt T1IN-
SCH 6625

Für Luther gab 6S NUur eine Grenze der Toleranz des Staates: gegenüber
Gruppen, die ihre Überzeugungen intolerant durchzusetzen versuchten und
damıit die OIIientlıche Ordnung und den inneren Friıeden eines Gemein-
CcSCMNSs gefrahrdeten Luther hat diese Gefahr der Bedrohung des inneren
Friedens einer Gesellschaft Uurc ıhm intolerant erscheinende Gruppen mıt
zunehmender Stärke empfunden und darum gefordert, deren Ööffentliches
Auftreten verhindern.

In dieser polıtiıschen orge VOT Ööffentlicher Toleranz 1e Luther eın
Kind des Miıttelalters ebenso WIe dıejeniıgen Polıitiker des Jahrhunderts,
die aus Angst VOT den Auswirkungen gefährlicher Auffassungen den Tole-
ranzspilelraum möglıchst eın und möglichst er ger Kontrolle SC-
halten wissen wollen Diese mıiıttelalterliche Angst VOT der Gefährdung der
Ööffentlichen OÖrdnung und des inneren Friedens Hre zuvıel Toleranz ist
OIifenbar unausrottbar, zumal sS1e Ja nıcht ınfach hne en TUnNn! ist

In einem Staat mıt weltanschaulichem Pluralısmus wiırd die Kıirche siıch
en ‚„„lLerror VO unten‘‘ einsetzen müssen, alle Versuche, eine

Überzeugung UrCc. Gewaltakte voranbringen wollen, s1e wird selber eın
Beıispiel 1n ihren internen Auseinandersetzungen aIur geben müssen, daß
allein gumente zählen, und S1e wıird VOTL staatlıchen Überreaktionen Wal-
Ilen müuüssen, die auf eine Einschränkung des Toleranzraumes plädieren
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In einem Staat, In dem be1 verfassungsmäßig garantıierter Gewlssens-
und Glaubensfreiheit eine bestimmte Weltanschauung durchgesetzt WCI-
den soll, wıird dıe Kırche immer wleder darum bıtten, daß diese „Durchset-
zung  .6 mıt geistigen Miıtteln geschieht und nıcht Urc irgendwelche ruck-
mıiıttel och unterstIutz wird, weıl Urc. Intoleranz erreichte Zustimmun-
SCH nıchts wert SiInd und den inneren Friıeden elıner Gesellschaft gefährden;
die Kırche wıird auf Verletzungen der Gewl1lssens- un:! Glaubensfreıiheıit qaufi-
merksam machen und auch dann, WEn ideologische Koex1istenz tür
möglich Trklärt wird, ach egen menschlıicher Koex1istenz ach einem
gesunden Zusammenleben VOoNn Bürgern unterschiedlicher geistiger
Grundüberzeugungen suchen.

Wer geWl ist, daß einmal alle Jesus als Herrn bekennen und ıhm recht
sgeben werden, nıcht als Vergewaltigte, sondern als VO  am selner 1e ber-
wältigte, der ist anıg, Toleranz erwelisen und Intoleranz ertragen.

Wer mıt Blumhardt sıngen kann: „Dalb Jesus sıegt, bleibt ew1g e_
macht‘‘, der hat den langen tem der Geduld und der offnung.
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