Auf dem Weg zum Panorthodoxen Konzil

Die II. Prikonziliare Panorthodoxe Konferenz in Chambésy/Genf

1. Vorgeschichte

Zur Vorbereitung der seit langem geplanten ,,Groflen und Heiligen Synode* der
Orthodoxen Kirche tagte vom 3.-12. 9. 1982 im Orthodoxen Zentrum des Okumeni-
schen Patriarchats von Konstantinopel in Chambésy die ,,II. Pridkonziliare Pan-
orthodoxe Konferenz* (s. Metropolit Damaskinos Papandreou, Das Panorthodoxe
Konzil. Der aktuelle Stand der Vorbereitung. Uberlegungen und Perspektiven zur
nachsten Etappe, in: KNA-OKI, Nr. 48-49/1982). Mit dieser Konferenz wurde der
konziliare Proze3 der Gesamtorthodoxie fortgesetzt, wie dieser vor allem durch die
vier Panorthodoxen Konferenzen (1961-1968), die Interorthodoxe Vorbereitungs-
konferenz (1971) und der 1. Prikonziliaren Panorthodoxen Konferenz (1976) kon-
krete Gestalt angenommen hat. Die I. Panorthodoxe Prikonziliare Konferenz be-
schloB damals einen 10-Punkte-Themenkatalog (Tagesordnung) fiir das geplante
Konzil der Orthodoxen Kirche und legte zugleich das Verfahren fest zwecks einer
sinnvollen und genuin konziliaren Vorbereitung der orthodoxen Kirchen im Hin-
blick auf dieses Konzil: Die einzelnen orthodoxen Kirchen iibernahmen damals die
Aufgabe, Vorlagen zu den 0. a. zehn Themen des Konzils auszuarbeiten. Das Sekre-
tariat des Konzils in Chambésy, unter der Leitung des Metropoliten von Tranoupo-
lis, Damaskinos, jetzt Metropolit von der Schweiz, als Anlaufstelle wurde beauf-
tragt, diese Vorlagen den einzelnen Kirchen zuzuleiten. Es ist die feste Uberzeugung
der Orthodoxen Kirche, daB auf diese Weise Konziliaritdt und Kollegialitit inner-
halb der Gesamtorthodoxie am besten geférdert und die inhaltliche Vorbereitung
des Konzils selbst gewédhrleistet werden kénnen. Es ist daher verstdndlich, wenn bis
zur Einberufung des Konzils mehrere prikonziliare Konferenzen und Vorberei-
tungstagungen in hochster kirchlicher Verantwortung und Verbindlichkeit stattfin-
den miissen. Von daher ist fiir die Orthodoxen die Ungeduld westlicher Theologen,
»wann wird das orthodoxe Konzil endlich stattfinden*‘, unverstandlich.

II. Einberufung, Verlauf und Selbstverstindnis der Konferenz

Der Okumenische Patriarch von Konstantinopel, Dimitrios L., hat gemiB der ka-
nonischen Ordnung der Orthodoxie und der ihm aufgrund dieser Ordnung zukom-
menden Einberufungskompetenz mit Schreiben vom 1. Mérz 1982 alle orthodoxen
Schwesterkirchen und nach vorheriger Absprache mit diesen sowie aufgrund eines

. Beschlusses der Synode des Okumenischen Patriarchats zur II. Panorthodoxen Pré-
konziliaren Konferenz nach Chambésy eingeladen. In seinem Schreiben unterstrich
der Patriarch zunichst den Wunsch aller orthodoxen Kirchen zur Abhaltung der
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seit langem angekiindigten GroBen Synode der Orthodoxen Kirche, betonte jedoch
zugleich die Notwendigkeit der gemeinsamen und griindlichen Vorbereitung eines
solchen Konzils, ,,als Ausdruck des gemeinsamen Bewuftseins der Orthodoxen, zur
Linderung der geistlichen Note des Volkes Gottes und zum Zeugnis der Einheit un-
serer heiligen Kirche“ sowie ,,zur Hervorhebung des die Orthodoxe Kirche kenn-
zeichnenden Geistes der Synodalitit‘‘, Nach Auffassung des Okumenischen Patriar-
chen ,,wird als richtig erachtet, daf der néchste Schritt zur Vorbereitung der Grofien
Synode . . . nicht mehr hinausgezogen werden sollte, sondern daf es geboten ist, daf
die orthodoxen Schwesterkirchen zusammenkommen und den Vorbereitungsprozef3
gemeinsam vorantreiben*.

Nach dem Schreiben des Patriarchen sollte sich die II. Prikonziliare Panortho-
doxe Konferenz mit folgenden drei Themen befassen, fiir die gemafl dem Beschlufl
der ersten Konferenz von 1976 die Vorlagen bereits ausgearbeitet vorliegen: Anpas-
sung der kirchlichen Fastenvorschriften an die Erfordernisse der Zeit, Ehehindernis-
se und gemeinsamer Kalender, vor allem im Blick auf ein gemeinsames Osterdatum
mit allen Christen in der Welt. Alle in kanonischer Gemeinschaft miteinander ste-
henden orthodoxen Kirchen wurden eingeladen, je drei offizielle Vertreter und eine
Anzahl von Beratern zu der Konferenz zu entsenden (den Wortlaut des Schreibens
sieche in: Episkepsis Nr. 169 vom 15. 3. 1982).

Die Einladung des Okumenischen Patriarchats wurde von allen orthodoxen auto-
kephalen Kirchen positiv aufgenommen. Jede von ihnen entsandte in der Tat meh-
rere Bischofe aus der hochsten Kirchenleitungsebene sowie Theologieprofessoren
als Berater nach Chambésy, und es war vermutlich das erste Mal, daf} bei einer sol-
chen Konferenz alle orthodoxen Kirchen vertreten waren. Vorsitzender der Konfe-
renz war, ebenfalls gem4B der kanonischen Ordnung der Orthodoxen Kirche, der
Delegationsleiter des Okumenischen Patriarchats, der Metropolit von Chalkedon,
Meliton.

Die Vorbereitung, Einberufung und vor allem die Zusammensetzung und Ar-
beitsweise der Konferenz in Chambésy machten deutlich, daf3 es sich hier nicht um
eine theologische Tagung oder Konferenz {iblicher Art handelte, sondern um eine
,,geistliche kirchliche Versammlung, einberufen im Heiligen Geiste®, wie es der Vor-
sitzende der Konferenz in seiner Eréffnungsansprache am 5. September formulier-
te, also um einen rein konziliaren Vorgang. Diesen Charakter der Konferenz unter-
streichen zwei weitere Momente in besonderer Weise. Zum einen war es der Ort der
Konferenz selbst: Die Plenarsitzungen fanden im Hauptschiff der Kirche des Ortho-
doxen Zentrums von Chambésy statt und begannen immer mit einem Gebet an den
Heiligen Geist. Morgen- und Abendgottesdienste sowie Eucharistiefeier waren
selbstverstindlicher Bestandteil der Konferenz. Zum zweiten war es das aus der Zu-
sammensetzung der verschiedenen Delegationen bzw. das von der Vertretung der
einzelnen Kirchen her resultierende Selbstverstdndnis der Delegationen der einzel-
nen Kirchen: Die offiziellen Delegierten, meist bis zu drei Bischéfe, gehorten der
héchsten Kirchenleitungsebene ihrer Kirchen an und wurden durch Synodalbe-
schluB nach Chambésy entsandt. Als solche verstanden sie sich nicht als einzelne
Personen, sondern als offizielle Vertreter ihrer Kirchen insgesamt. Diesem Auftrag
entsprechend trugen sie in Chambésy nicht ihre eigene Meinung zu den einzelnen
Themen vor, sondern den offiziellen Standpunkt ihrer Kirchen, der in den 0. a. Vor-
lagen und anderen Texten schriftlich niedergelegt war. Es war daher bezeichnend,
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daB diese sowohl bei den Plenarsitzungen als auch wihrend der Kommissionsarbeit
im Namen ihrer Kirchen — ,,Die Kirche NN. oder meine Kirche ist der Auffassung,
daB ...“ — sprachen.

Diese und andere Aspekte trugen jedenfalls dazu bei, dafl in Chambeésy die the-
matische Vorbereitung des Konzils vorangetrieben und das synodale Selbstbewulf3t-
sein der Orthodoxen Kirche insgesamt gestirkt werden konnten, wie dies der Oku-
menische Patriarch in seinem Einladungsschreiben formulierte: ,,Diese Versamm-
lung unserer heiligen Orthodoxen Kirche soll nicht nur das Werk der Vorbereitung
unserer Heiligen und Groflen Synode vorantreiben, sondern auch den sie besonders
kennzeichnenden Geist der Synodalitét starken. ... Wir treten also zusammen wie
die Apostel und unsere Viter, im Bewultsein unserer pastoralen Verantwortung
und ausgeliefert dem Heiligen Geist auf der Grundlage des reinen und unverriickba-
ren orthodoxen Glaubens und der orthodoxen Lehre, der kanonischen und kirchli-
chen Ordnung und Einheit, um auch durch diese Konferenz das Evangelium Christi
zu verkiindigen und der Welt Hoffnung, Freude und Frieden im Heil zu geben, zu
Ehren des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.“

III. Die Konferenzbeschliisse

Bis zur Abhaltung der Konferenz in Chambésy war bereits eine grofle Vorberei-
tungsarbeit von den einzelnen orthodoxen Kirchen geleistet worden. Die von ihnen
ausgearbeiteten Berichte und Stellungnahmen wurden durch das Sekretariat den an-
deren orthodoxen Kirchen vorgelegt und anschlieBend von der Interorthodoxen
Vorbereitungskommission untersucht, die ihrerseits dann den ,,orthodoxen Stand-
punkt® fiir die Konferenz zu formulieren hatte. Uberdies standen den Konferenz-
teilnehmern die Ergebnisse einer internationalen wissenschaftlichen Tagung aus Bi-
schofen, Kirchenrechtlern, Astronomiewissenschaftlern, Historikern und Soziolo-
gen unter der Leitung des Metropoliten Damaskinos zur Frage eines gemeinsamen
Osterdatums mit den anderen Kirchen zur Verfiigung (28.6.-3.7.1977, s. Synodika,
IV/V, 1980/81); zwei der an dieser Tagung mafigeblich beteiligten Astronomen,
Prof. Dr. T. Lederle (Astronomisches Recheninstitut Heidelberg) und Prof. Dr.
Georg Kontopoulus (Astronomisches Institut der Universitit Athen) waren zu der
Konferenz nach Chambésy eingeladen, um auch miindlich die Ergebnisse der o.g.
Tagung vorzutragen.

Alle drei Themen wurden zunichst im Plenum vorgetragen bzw. erldutert und an-
schliefend in drei Kommissionen im einzelnen beraten. Die Ergebnisse der Kommis-
sionen wurden sodann dem Plenum in Form von ,Konzilsvorlagen® vorgetragen
und ausfiihrlich diskutiert. Ein Redaktionsausschuf3 iibernahm sodann die endgiilti-
ge Formulierung der Konferenzbeschliisse, die am 11. September dem Plenum offi-
ziell verlesen und von den Delegationsleitern der einzelnen Kirchen feierlich unter-
zeichnet wurden. Dabei legte die Konferenz Wert auf die Feststellung, die iibrigens
auch in den offiziellen Beschlufitext aufgenommen wurde, daB ,,diese Beschliisse
keine kanonische Verbindlichkeit (haben), bevor nicht das Heilige und Grofie Kon-
zil dazu Stellung bezogen hat*‘, d.h. als Beschliisse, die dem Konzil vorgeschlagen
werden.
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Die einzelnen Konferenzbeschliisse haben in ihren wichtigsten Aussagen, vor al-
lem unter 6kumenischem Aspekt und sofern sie auch fiir die anderen Kirchen von
Interesse sind, folgenden Wortlaut (den vollen Wortlaut s. in: Episkepsis Nr. 279 v.
15.9.1982, S. 11-15):

1. Ehehindernisse

,,6. Das Priestertum, welchen Grades auch immer, stellt nach der geltenden kano-
nischen Tradition ein Ehehindernis dar (Kanon 3 des Quinisextum in Trullo).

7. Beziiglich Mischehen zwischen Orthodoxen und Nicht-Orthodoxen einerseits
und Orthodoxen und Nicht-Christen oder Nicht-Glédubigen andererseits:

a) Eine Ehe zwischen Orthodoxen und Nicht-Orthodoxen ist nach der kanoni-
schen Akribie nicht erlaubt. Sie kann jedoch aus Nachsicht und Menschenliebe ge-
schlossen werden unter der ausdriicklichen Bedingung, daf} die Kinder, die aus die-
ser Ehe hervorgehen, in der orthodoxen Kirche getauft und erzogen werden. Die lo-
kalen orthodoxen Kirchen kénnen unter Anwendung der Okonomie dem einzelnen
Fall und den besonderen pastoralen Pflichten entsprechend entscheiden.

b) Eine Ehe zwischen Orthodoxen und Nicht-Christen oder Nicht-Glaubigen ist
nach der kanonischen Akribie verboten. Was in diesem Fall die Anwendung der
Okonomie anbetrifft in Riicksicht auf den orthodoxen Partner und entsprechend
den besonderen pastoralen Pflichten, so ist die Entscheidung den lokalen orthodo-
xen Kirchen iiberlassen.

8. Bei der Anwendung der kirchlichen Tradition im Bereich der Ehehindernisse
mufB die kirchliche Praxis ebenfalls die Bestimmungen des Zivilrechts beriicksichti-
gen, ohne dabei die Grenzen der kirchlichen Okonomie zu iiberschreiten. “

Erliduterungen

a) Die hier nicht zitierten Beschliisse hinsichtlich der Ehebestimmungen unter
Orthodoxen (Ziff. 1-4) geben die bisherige kanonische Praxis der Orthodoxen Kir-
che wieder: Kein Eheabschlufl bei Blutsverwandtschaft bis zum 5. Grad einschlief3-
lich, Eheabschlufl méglich bei Verwandtschaft durch Adoption oder Taufe bis zum
2. Grad einschlieBlich, Unaufléslichkeit der Ehe als solche, Verwerfung der Bigamie
und kein viertes Ehebiindnis.

b) Beim Beschluf} hinsichtlich des Ménchtums (Ziff. 5) ging es einzig und allein
darum, ausdriicklich festzulegen, daB Ménche, die aufgrund der Tonsur nicht hei-
raten konnen, ihre Monchsidentitét aber ,,freiwillig oder unfreiwillig oder durch ho-
here Gewalt abgelegt haben®, d.h. auf kirchlichen Beschluf} in den Laienstand zu-
riickversetzt wurden, durchaus eine Ehe eingehen kénnen.

¢) Was die Ehebestimmungen iiber den Klerus (Ziff. 6) in all seinen Stufen (Dia-
kon, Presbyter, Bischof) angeht, sei zundchst gesagt, daf} nach der geltenden kano-
nischen Ordnung der Orthodoxie Diakone und Presbyter heiraten diirfen, der Ehe-
abschluB aber nur vor der Weihe vollzogen werden muf3. Bei der Konferenz in
Chambésy ging es aber darum, Diakonen, vor allem wenn sie in sehr jungem Alter
die Weihe erhielten, die Trauung nach dieser Weihe zu erlauben. Bei den Presbytern
hingegen ging es darum, verwitweten Priestern im Hinblick auf deren famili4re Not-
situation (Priester mit Kindern) die Wiederverheiratung zu gew#hren. Bekanntlich
gibt es innerhalb der Orthodoxie, wenn auch vereinzelt, Stimmen, die die Heirat
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kirchlicher Amtstréger, also des geweihten Klerus génzlich befiirworten. Wenn also
der Konferenzbeschlufl von Chambésy véllig ,,traditionell ausfiel, so ist doch zu-
mindest die theologische Argumentation von Bedeutung, die dort oft zur Sprache
gebracht wurde, daf} jedoch, obwohl die kanonische Ordnung und Praxis der Ortho-
doxie dagegen sprechen, theologisch-systematisch gesehen nicht behauptet werden
kann, daf} das eine Sakrament das andere ausschlief3t.

d) Von besonderer Bedeutung fiir die kirchliche Praxis ist ohne Zweifel der Be-
schluB hinsichtlich der konfessionsverschiedenen Ehen, der Ehen mit Nicht-
Orthodoxen bzw. Nicht-Glaubigen (Ziff. 7). Zwar blieb auch hier die Orthodoxe
Kirche ihrer Tradition und ihrem Glauben treu, doch die stets zunehmende Zahl
von konfessionsverschiedenen Ehen mit orthodoxen Ehepartnern, vor allem in der
Diaspora (z.Zt. gibt es z.B. in Nord- und Siidamerika 70 %, in Frankreich 95 % und
in der Bundesrepublik Deutschland 25-30 % konfessionsverschiedene Ehen mit Or-
thodoxen), zwang sozusagen die Konferenzteilnehmer in Chambésy dazu, was be-
reits zur mehr oder weniger géngigen orthodoxen Praxis geworden ist, auch — wenn
nur unter Anwendung des Prinzips der Oikonomia — offiziell zu sanktionieren.
Dieser Beschlufl ist deshalb von zentraler Bedeutung, weil damit den einzelnen
orthodoxen Kirchen und Bischéfen in dieser Frage eine Hilfe und Legitimation von
gesamtorthodoxem Gewicht in die Hand gegeben wurde. Eine solche Richtlinie
fehlte bisher ginzlich, so daB3 die bisherigen konfessionsverschiedenen Ehen —
wenn man so will — auflerhalb der kanonischen Ordnung lagen bzw. der freien An-
wendung der Oikonomia unterworfen waren. Inhaltlich jedoch gesehen unterschei-
det sich der Konferenzbeschluf} in gar keiner Weise etwa vom réomisch-katholischen
oder evangelischen Standpunkt, wie dieser vor allem in den neuesten ,,Gemeinsa-
men kirchlichen Empfehlungen fiir die Seelsorge an konfessionsverschiedenen Ehen
und Familien“ vom November 1981 von beiden GroBkirchen hierzulande formuliert
wurde. Andererseits ist auch den orthodoxen Kirchen bewuBt, daf ein solcher Be-
schluff zwar die kirchenrechtliche Seite des Problems regelt, das Problem aber als
solches auf den Schultern der betroffenen Ehepartner lastet und ungelost bleibt
(Gottesdienstbesuch, Kindertaufe, Kindererziehung etc.), wie die Problematik hier-
zulande sehr deutlich zeigt.

2. Anpassung der kirchlichen Fastenvorschriften an die Forderungen
der heutigen Zeit

»2. Diese Frage wird bis zur nichsten Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz
vertagt, damit sie nach eingehender Studie von seiten der Interorthodoxen Vorberei-
tungskommission neu iiberpriift wird.

3. Die bis heute geltende Praxis bleibt in Kraft, bis das Heilige und GrofBe Konzil
cine Entscheidung trifft anhand der Vorschlage, die ihm von einer Vorkonziliaren
Panorthodoxen Konferenz, die mit der Untersuchung dieses Punktes beauftragt ist,
zur Entscheidung vorgelegt werden.“

Erilduterungen

In dieser Frage war es vielen Konferenzteilnehmern bzw. ihren Kirchen sehr daran
gelegen, die heute geltenden, z.T. sehr strengen Fastenvorschriften in der Orthodo-
xie zu dndern bzw. sie im Rahmen der heutigen Bediirfnisse der Menschen und der
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Umgebung, in der sie leben, zu kiirzen. Die Argumentationsweise vieler Konferenz-
teilnehmer ging sogar so weit, da es der frithen Praxis der Kirche und der kanoni-
schen Ordnung am besten entspreche, wenn man nur die Passionszeit, also die 40
Tage vor dem Osterfest, als die eigentliche Fastenzeit beibehalten sollte. Obwohl ein
BeschluB in dieser Richtung von vielen Konferenzteilnehmern hétte getragen wer-
den konnen, sah sich die II. Priakonziliare Panorthodoxe Konferenz aullerstande,
einen solchen Schritt zum jetzigen Zeitpunkt zu wagen. Es wurde die Befiirchtung
gedufert, dafl auch in dieser Frage das orthodoxe Volk nicht geniigend informiert
und vorbereitet ist, um eine solche Reform mitzutragen, zumal diese das Frommig-
keitsleben der Orthodoxen entscheidend beeinflussen wiirde. Und weil im Rahmen
einer solchen Konferenz Entscheidungen nicht nach dem Mehrheitsverhiltnis ge-
troffen werden konnen, gelangte man zu der Feststellung, ,,daf die vorgelegten Stu-
dien ungeniigend sind, so daB sich die Orthodoxie nicht in Einstimmigkeit zu diesem
Punkt duflern kann. Um eine vorschnelle Entscheidung zu vermeiden, wird den lo-
kalen orthodoxen Kirchen die Mdglichkeit {iberlassen — in Treue zur Kontinuitét
der Tradition —, das Volk Gottes vorzubereiten.‘ Den einzelnen orthodoxen Kir-
chen wurde deshalb empfohlen, die bisherige Praxis beizubehalten und das Volk auf
eine spitere Reform der Fastenvorschriften vorzubereiten. Das Sekretariat zur Vor-
bereitung des Konzils wurde beauftragt, diese Frage durch die néchste Interortho-
doxe Vorbereitungskommission, also vor der nidchsten III. Prikonziliaren Pan-
orthodoxen Konferenz erneut untersuchen zu lassen, zumal die Empfehlung der er-
sten Interorthodoxen Vorbereitungskommission eine ,,Reform® der Fastenvor-
schriften als Konzilsthema vorgesehen hatte, so daf} die geltenden Fastenvorschrif-
ten so oder so gedndert werden miissen.

3. Die Frage eines neuen Kalenders und die Suche nach einem gemeinsamen
Osterdatum

,»3. Indem die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz alle obengenannten
Griinde bedacht hat, hat sie es vorgezogen, jegliche Priifung dieser Frage auf eine
giinstigere Zeit gemiB dem Willen Gottes aufzuschieben, denn es geht um eine noch
préazisere Bestimmung des Osterdatums, d.h. eines Datums, an dem wir schon seit
Jahrhunderten gemeinsam unsere Ostern feiern.

4. Die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz hilt es fiir unbedingt notwen-
dig, daB3 die Glaubigen einer jeden lokalen orthodoxen Kirche ganz gezielt infor-
miert werden, damit es der Orthodoxie moglich wird, in einer Weite des Geistes und
der Herzen, auf dem Weg der gemeinsamen Verwirklichung — nach der Akribie,
aber auch in der Treue zum Geist und Buchstaben des Beschlusses des 1. Okumeni-
schen Konzils — zu einer gemeinsamen Feier des grofiten Festes der Christenheit
voranzuschreiten, was auch das Ziel des Heiligen I. Okumenischen Konzils gewesen
war.

5. Weder ein Kalender noch Meinungsverschiedenheiten dariiber, noch auBeror-
dentliche Situationen, die ein solcher hervorrufen kann, diirfen zu Trennungen,
Verschiedenheiten oder gar Schismen fithren. Auch diejenigen, die mit ihrer Kirche
nicht einverstanden sind, miissen das ehrwiirdige und durch die Tradition geheiligte
Prinzip des Gehorsams gegeniiber der Kirche und ihrer Riickfithrung in den Schof
der Kirche in der eucharistischen Gemeinschaft annehmen, was in der Uberzeugung
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zu geschehen hat, daB ,der Sabbat um des Menschen willen da ist und nicht der
Mensch um des Sabbats willen (Mk 2,27).

Erliduterungen

In dieser Frage standen folgende Aspekte zur Debatte:

a) Die Bemiihungen aller orthodoxen Kirchen, einen gemeinsamen Kalender ein-
zufithren und die seit 1923 bestehenden Differenzen zu beseitigen. Wie bekannt,
werden z.Zt. in der Orthodoxen Kirche zwei Kalender fiir die Berechnung bzw. Re-
gelung und Feier der kirchlichen Feste zugrunde gelegt: Manche Kirchen benutzen
immer noch den alten Julianischen Kalender, der heute immerhin eine Differenz
von 13 Tagen zum alten Gregorianischen Kalender aufweist. Andere orthodoxe Kir-
chen hingegen berechnen ihre kirchlichen Feiertage auf der Grundlage des auf der
Orthodoxen Konferenz von 1923 in Konstantinopel eingefiihrten ,,Neuen oder kor-
rigierten Julianischen Kalenders®. Daher riihrt auch die innerhalb der Orthodoxie
bestehende Spaltung in Neu- und Altkalendarier.

b) Allen orthodoxen Kirchen lag nach wie vor sehr daran, die Tradition und die
kanonischen Bestimmungen des I. Okumenischen Konzils von Nicia (325), dem
Buchstaben und dem Geiste nach, unangetastet beizubehalten. GemiB diesem Be-
schlu muf} das Osterfest am ersten Sonntag nach dem ersten Frithlingsvollmond
gefeiert werden. Fillt der erste Frithlingsvollmond auf einen Sonntag, d.h. ist er mit
dem jiidischen Passahfest am 14. April identisch, so muB das christliche Osterfest
auf den nichsten, zweiten Sonntag nach dem ersten Frithlingsmond verlegt werden.

c) Es war ein grundsétzliches 6kumenisches Anliegen aller orthodoxen Kirchen
und ihrer Delegierten in Chambésy, die Frage des neuen und einheitlichen Kalenders
in Verbindung mit der Frage nach einem gemeinsamen Osterdatum mit den Kirchen
des Westens und somit mit der gesamten Christenheit zu kldren, vor allem ange-
sichts der Situation und Problematik, der sich die orthodoxen Kirchen in der Dia-
spora gegeniibersehen,

d) Bei ihrem Beschluf} in dieser Frage lief sich die Konferenz in Chambésy von
folgenden Uberlegungen leiten:

— Bei aller Notwendigkeit, einen den heutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen
der Astronomie geméfien Kalender auch in die kirchliche Praxis einzufithren,
»betrifft diese Frage das kirchliche BewuBtsein der einen und ungeteilten Ortho-
doxie, deren Einheit durch nichts erschiittert werden darf®.

— ,,Hierbei handelt es sich fiir die Kirche um ein Thema, das sich in Verantwortung
entsprechend der pastoralen Aufgaben und Bediirfnisse der Kirche ihren Gliubi-
gen gegeniiber entwickeln muf. ¢

— Eine Reform der geltenden Bestimmungen in dieser Frage heute wiirde auf gro-
Bes Unverstindnis bei den orthodoxen Glaubigen stofen, weil das Volk darauf
»nicht vorbereitet oder jedenfalls nicht geniigend informiert (ist), um sich mit ei-
ner Anderung in der Frage der Festsetzung des Osterdatums auseinanderzuset-
zen oder eine solche anzunehmen*. Im Sinne dieses Beschlusses ist die Frage des
Kalenders und des Osterdatums offen geblieben und soll zu gegebener Zeit er-
neut behandelt werden,
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IV. Normen beziiglich der Bischofsweihen

Auf ausdriicklichen Wunsch der Orthodoxen Kirche von Bulgarien und in Erwei-
terung der Tagesordnung befaf3te sich die II. Prikonziliare Panorthodoxe Konfe-
renz auch mit der Frage ,,kiinftiger Normen beziiglich der Weihe von Bischdfen, die
aus dem Kreis Rassophorer-Moénche gew#hlt werden und nicht ausschlieBlich aus
dem Kreis derjenigen, die das Grofle Schema erhalten haben*. Die Konferenz be-
fand diesbeziiglich, ,,daB die Praktiken der Bischofsweihe, wie sie in den verschiede-
nen lokalen orthodoxen Kirchen angewendet werden ... nicht gegen die alte Tradi-
tion der Kirche verstofien.

Erlduterungen

Hinter dieser Frage stand ein konkretes, praktisches Problem der Bulgarischen
Orthodoxen Kirche, zu deren Lésung sie einen gesamtorthodoxen Beschluf3 herbei-
fithren wollte: Innerhalb der Bulgarischen Orthodoxen Kirche besteht offensichtlich
ein Mangel an Kandidaten fiir das Bischofsamt, wenn diese aus dem Kreis der Mén-
che berufen werden. Die bisherige géngige Praxis der Orthodoxen Kirche sieht vor,
dalB} nur diejenigen aus dem Kreis der Mdénche zu Bischofen gewihlt bzw. geweiht
werden diirfen, die die volle Monchsweihe erhalten haben. Die ,,Rassophore‘‘-
Monche hingegen (Rasson = schwarzer Moénchs-oder Priestertalar, kein liturgi-
sches Gewand) sind sozusagen angehende Monche, denn sie haben nicht die volle
Ménchsweihe erhalten. Fiir solche Monche sieht die kirchlich-liturgische Ordnung nur
ein Gebet und den ,,Haarschnitt* vor. (Liferatur: Evangelos Mantzouneas, Die Eigen-
schaft des rassophoren Monches, in: Theologia (griechisch), 2/1979, S. 869-888)

1V. Schlufibemerkungen

Eine kritische Gesamtbetrachtung der II. Prikonziliaren Panorthodoxen Konfe-
renz von Chambésy 148t m.E. folgende Gesichtspunkte besonders deutlich werden:

In Chambésy hat sich die Orthodoxe Kirche in der Tat als ,,eine Orthodoxe Kir-
che* prasentiert. Die Konferenz war von einem Geist der Offenheit und der gegen-
seitigen konstruktiven Kritik, und zwar in dem Mafe geprigt, wie dies sonst selten
der Fall ist. Die Vertreter aller orthodoxen Kirchen waren sichtlich darum bemiiht,
einerseits den iiberlieferten Glauben und die kanonische Tradition der Orthodoxie
insgesamt zu bewahren, zugleich aber diese nicht als erstarrtes Festhalten an iiber-
kommenen Formen und Vorschriften aufzufassen, sondern ihr einen dynamischen
und den heutigen Erfordernissen und Gegebenheiten gerechten Geist zu geben. Da-
zu trugen vor allem die Vertreter jener Kirchen bei, die in engster Nachbarschaft
und Berithrung mit Christen anderer Konfessionen und Kirchen, also vornehmlich
orthodoxe Kirchen, die in der Diaspora leben. Diese Beurteilung gilt aber auch fiir
jene Kirchen, die — sozusagen — als ,,Staatskirchen® in einem Lande présent sind
und die aufgrund der fehlenden Kontakte zu anderen Kirchen Reformen und An-
passungen vor allem im kirchenrechtlichen Bereich nicht ohne weiteres fiir moglich
oder notwendig halten.

Tragender Faktor der Konferenz war mehr denn je der Gedanke der Synodalitit
und Konziliaritdt. Der Vorsitzende der Konferenz, der Metropolit von Chalkedon,
Meliton, mit seiner in der Tat geschickten und meisterhaften Leitung, hat diesen
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Aspekt bei jeder sich ihm bietenden Gelegenheit unterstrichen, insbesondere bei sei-
ner Eroffnungsansprache, der Abschluirede sowie bei seiner Predigt im feierlichen
Abschluf3gottesdienst, der unter Beteiligung aller Delegationsleiter zelebriert wurde.
Metropolit Meliton hat in seiner Er6ffnungsansprache mehrmals betont, daf ,,diese
Konferenz die ganze eine, ungeteilte und heilige Orthodoxe Kirche reprisentiert®,
daf3 sie nach der orthodoxen Ekklesiologie in die Institution der Synodalitit einzu-
ordnen ist. ,,Wir betonen‘ — sagte er — ,,daB} diese Konferenz eine rein geistliche
kirchliche Versammlung ist, einberufen im Heiligen Geist, ... zum Zeugnis und
Dienst in der Welt, . .. ein geistlicher Leib von hchster kirchlicher Verantwortung. *

Die néchste, III. Prakonziliare Panorthodoxe Konferenz wird sich mit folgenden
Themen befassen:
a) Anpassung der kirchlichen Fastenvorschriften an die Forderungen der heutigen
Zeit,
b) Beziehungen der orthodoxen Kirchen zur gesamten christlichen Welt,
¢) Orthodoxie und ¢kumenische Bewegung,
d) Beitrag der lokalen orthodoxen Kirchen zur Verwirklichung der christlichen Idea-
le von Frieden, Freiheit, Briiderlichkeit und Liebe unter den Voélkern und zur Auf-
hebung der Rassendiskriminierungen.

Athanasios Basdekis

Bericht iiber einen Studienaufenthalt in Bangalore/
Siidindien von Mai bis Dezember 1981

Alsich am 14, Mai 1981 um sieben Uhr morgens auf dem internationalen Flugha-
fen von Bombay ankam, begriiBte mich der Immigration Officer mit den
Worten:,,Very good morning this morning! Let’s shake hands!” Das taten wir.
Dann fragte er mich, ob ich ihm etwas mitgebracht hitte, Zigaretten oder #hnlich
Gutes. Das war nicht der Fall. Ich beobachtete eine hagere Katze, die auf den unbe-
setzten Nachbarschalter gesprungen war und einen Blick in die Akten warf.

Auf dem Flughafen herrschte um diese Zeit ein Gedrénge und eine Geschiftigkeit
wie in einer deutschen grofstddtischen Einkaufspassage am spiten Samstagvormit-
tag: Koffertréger, Taxifahrer, Bettler, abholende Familien und eine Handvoll Rei-
sende. Vieles von dem, was an Indien indisch ist, ist auch an diesem hypermodernen
nagelneuen Monstrum im Norden der Industriemetropole nicht voriibergegangen.
Ein Teil indischer Wirklichkeit ist der Gegensatz zwischen internationalem
Touristik-Publikum und Business-Jet-set einerseits und den Drop-outs vom Boden-
satz der brutalen indischen Gesellschaft andererseits, die hoffen, durch Koffertra-
gerlohn und Tea Money ein wenig vom Glanz der fernen wohlhabenden Welt mitzu-
bekommen, unwissentlich das zuriickfordernd, was ihnen in einer langen Geschich-
te imperialistischer und neokolonialer Ausbeutung von jener enteignet wurde und
wird. Der Gegensatz verallgemeinert sich im Nebeneinander eines hochmodernen,
technologisch fortgeschrittenen, seinen wesentlich geprégten Wohlstand exhibitio-
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