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Vorüberlegungen

Mıt der ersten Sıtzung der Gemeilinsamen Orthodox-Katholischen Kom-
miss1ıon VO Maı bıs Jun1iı 98() begann auf den griechischen Inseln
Patmos und Rhodos der sogenannte „Dıialog der ahrheıt“‘ (Ö10A0OYOC TNGC
ühnOEiac oder DEOAOYLIKOC ÖLAAOYOC), der Nachfolgedialog des „Diıalogs
der Liebe*‘‘ (Ö1LQAOYOC TAG ayaAnNC), zwıschen der Römisch-Katholischen
und der Orthodoxen Kırche Die zweıte Sıtzung der Gemeilnsamen KOm-
mission fand VO Juni bis Julı iın München An diesen Dıa-
10g kKnüpft sich der unsch und das Ziel der vollständiıgen Wiıederherstel-
lung der sakramentalen Gemeininschaft auf dem Fundament der alten unte1l-
baren, eılıgen, katholischen und apostolischen Kırche

Aufmerksamkeıt und Interesse der Glieder nıcht 1Ur der beiden Dıa-
10g beteiligten Kirchen, sondern er christliıchen Kırchen und Konfess1i10-
NCN Ja der Sanzenh Welt, wandten sich einmal ab VO  — der Gefahr eines dro-
henden Weltkrieges, der besorgniserregenden Inflatiıon, der sıch zuspıtzen-
den Energliekrise, den Manıfestationen des Terrorıismus und richteten sıch
auf die historisch bedeutsamen Inseln Rhodos und Patmos, deren en
geheıiligt ist uUurc die Fußspuren des Lieblingsjüngers Johannes und des
postels Paulus

Diese usriıchtung der Aufmerksamkeıt Wäal einerseılts eiıne Wendung
zurück, eın 1C zurück auf eine bıttere und schmerzlıche Vergangenheıt:
den Konflıkt zwıschen orthodoxem Orilent und lateinıschem zıdent,
andererseits aber auch eın 16 eine Wendung ach VOrN das eigentlich
prägende Element sind dıe aufrichtige Erwartung und offnung, aNngCIMNCS-
sScne und fruchtbare Bedingungen für den ufbau eines posıtıven Klımas
zwischen den beiden Kırchen schaffen, eines Klımas, In dem eıne He!1-
lung der unden aus der dramatıschen und schmerzlıchen Vergangenheıt
möglıch wird und das den en für die Wiedervereinigung der beiden
alten Kırchen und darauf aufbauend er christlichen Kirchen be-
deutet.
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Als allererstes mussen WIT dıe Unbereıitwilligkeıt ablegen, dıe sıch N

dieser zersetzenden aCcC der Vergangenheı spelst, eiıne Unbereıtwillig-
keıit, die negatıve Auswirkungen hat auf die Sensibilität für die rIorder-
nisse uNnseIerI Zeıt, auf das Wiıssen dıe Veränderungen der theologischen
und sozlologischen Problemlage. Die Orthodoxe Kırche W1e die gesamte
Christenheıit mussen siıch dieser Lage ganz grundsätzlıch und unwıderruf-
iıch tellen

All 1es macht hınlänglıc klar, daß die edenken ein1iger Orthodoxer
bezüglıch des theologischen Dıalogs zwıschen den beiıden alten Kırchen In
keıner Weıse Aaus einer Anımosıiı1ıtät gegenüber der Katholischen Kırche her-
rühren. 1elmenr ist CS der natürlıchste Zusammenhang des Heute mıt dem
Gestern, der Gegenwart mıiıt der näheren und ferneren Vergangenheıt, dıe
unterschiedliche Einschätzung der gegenwärtigen innerkırchlichen Ww1e
auch der polıtischen Gegebenheıten, dıe Sorgen aufgrun eingehender
Analyse einiger Verlautbarungen und Schrıitte der Römisch-Katholischen
Kırche Aus den etzten Jahren, VO denen WIT unls gewünscht hätten, daß S1Ee
unterblieben waren I)Denn CS 1st nötig, chritt für chrıtt das Mıßtrauen aD-
zubauen und se1ıner Stelle gegenseltige Wertschätzung, t1eferes Vertrau-
C CNSCIC usammenarbeıt ın theologıischer und kırchlich-praktischer
Hınsıcht ermöglıchen, beıider Kırchen wiıllen, ZUL Verstärkung des
gelstigen Kontakts der Gläubigen und der Wiıedererlangung der irchlı-
chen Einheit den en bereıiten und dıe gemeinsame CANrıstlıche Bot-
cschaft in der technokratıischen Welt VO  — heute auszurichten, eın nlıegen,
das jeden Christen zutiefst bewegt.

Es ist überflüssıg bemerken, daß jede eventuelle Aktıvıtät des Vatı-
kans, die eINZIg und alleın auf dıe Wahrung der allgemeınen und esonde-
ICH Interessen des Katholizısmus in der SaNzZeChH Welt zıelt, ZWal sıcherlich
azu beıtragen wird, dıe Posıtion der Stärke der Katholischen Kırche fe-
stigen, s1e wird aber wenı1g dazu angetlan se1n, die Adus schmerzvollen rfah-
TuNgCH der Vergangenheıt entstandenen edenken ein1ger Orthodoxer
mıldern

Hınderlich für den Dıalog sınd nıcht LLUT die XIire Konfessionalıisten
In beiden Lagern, sondern auch extireme Ökumeniker, dıe sıch 1n tellen
angesichts außerordentlic belastender Hındernisse und dazu neigen, es
In geradezu paradıesischer Eiınfac  eıt sehen

Diese Ausführungen sollen die: dıe solche edenken aben, nıcht vertel-
dıgen, aber ebensowenig geht CS Aa s1e verurteılen und dıe ‚‚Ökumeni-
ker  C6 rechtfertigen.

58



Die Absıcht 1st hiıer lediglich, eın für lemal betonen, daß die / 4=
un des Dıalogs und se1ın erfolgreicher Ausgang nıcht sehr VO großen
Worten, augenfälligen (jesten und welıt ausholenden Versprechungen
VOIN Okumenikern abhängıg se1ın wırd, sondern VO konkreten kırc  iıchen
Entscheidungen, Manıfestationen des Wıllens auf en Ebenen des
kırchlichen Lebens

Die Wiıedererlangung der Einheıit wırd nıcht plötzlıch eintrfeten. vielmehr
ırd S1e dıe Krönung eınes sehr langen und mühevollen Prozesses se1n, der
el Kirchen Schritt für chrıtt einander näher bringt W1e sıch ja auch
dıe Irennung über ange eıt 1INdurc und In Abschnıiıtten vollzogen hat

Dıie Bedeutung des E  tÄeologischen Dialogs
für dıe Orthodoxe un die Römuisch-Katholische Kirche

ach dem ext der Vorbereitungskommission 1st das Ziel des Dialogs
dıe Wiederherstellung der Koinonila zwıschen den beiden alten
rchen Die völlige Koinonila wird ihren UuSaruc finden in der gemeinsa-
iInen Zelebration der eiligen Eucharistie und In der Einheit auf der Basıs
der cn Erfahrung und Überlieferung der Alten Kırche

Aus dem eigentlichen ‚WEC. der auf den Dialog hinzıielt, erklären sıch
die Gründe, Adus denen die gemischte theologische Kommission als erstes
Thema für dıe zukünftige Dıskussion dıe re über die Sakramente und
besonders dıe re über dıe heilige Eucharistie ausgewählt hat Dieser
Tun ist die Wiederherstellung der sakramentalen Koinonlia, dıe WE e1-
Nnen KOonsensus ber dıie Sakramentenlehre realısiert werden annn WEe1
Fragen sınd C5S, die sich 1er elbstverständlich tellen

Soll der Dıalog selbst als eigentlichen WeC die Wiederherstellung
der völligen Koinonia zwıschen den beiden Kırchen en der die gemeıln-
Samle ntersuchung und Diskussion der trennenden und verbindenden
Punkte ın den Beziıehungen beıder Kirchen oder den KoOonsensus VO  — lau-
ben und Praxıs 1mM Zusammenhang auf dıe offenbaren Wahrheıten, LOTrMU-
hert In den Dogmen der Okumenischen Synoden und gelebt Von den Täu-
bıgen der unteillbaren en rche? Damıt ist selbstverständlich keine ab-
solute Unıformität gemeıint; eıne jede Ostkıirche soll ihre eigene Gestalt be-
wahren.

Kommt die Interkommunion erster Stelle, oder Olg s1e ach der
Einheit im auben
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Wenn WIT mıt großer orgfa den Abschniıtt ber den weCcC des Dialogs
überprüfen 1mM Zusammenhang mıt den großen Versuchen, dıe dıe R öm1i-
sche Kırche auf Rhodos emacht hat, die Ekklesiologie den and
drängen, können WIT ohne 7Zweiıfel dem Schluß kommen, daß Dıa-
log als direkten WeC die eucharistische Koinonila der beiden Kırchen VCI-

O1g hne dıe Absıcht aben, jemanden attackıeren, WIT, daß
ein1ıge die ınge anders bewerten als WIT und den Dıalog Aus einem anderen
Blickwinke sehen. Sie drängen mıiıt großer Eıle ZUI Realisierung des oben
genannten Zieles Dazu hat jeder Orthodoxe AdUus seliner ökumeniıischen
Orilentierung heraus bemerken, daß dıe Realisierung dieses Zwecks 1m
Wıderspruc. steht mıt allem, Was die Orthodoxe Kırche glaubt, und
den Gläubigen, dıe nıcht In ihren gehören, aber eine Interkom-
munilon mıt ihr en möchten, wıiıederholt auseinandergesetzt hat Wenn
WIT die dogmatische Linie 1mM Auge aben, der die Orthodoxen mıt großer
Konsequenz und Verantwortlichkeit efolgt sınd, lauben WIT, daß ıIn dem
Jetzıgen Fall dogmatische Gründe dıe Orthodoxen ZUT Ablehnung des oben
genannten WweC führen würden, und ZWAaT weıl der Dialog als WEeC, dıe
komplette Einheıit des auDens der heiden Kirchen en soll, Ww1e s1e VOT

dem Schisma existlerte oder WI1Ie der außerordentliche Vertreter des Okume-
nischen Patrıarchats und Präsident der Kommıissıon für die panorthodoxen
JThemen. Seine Exzellenz Meliıton, Metropolit VO  — Chalcedon, bemerkt
hat, „‚den Konsensus und das gesamte Bekenntnis‘‘ oder dıe „Einheıt
der Kırche“ („ÖLOMOVIAV Kal KOLVTIV ÖLWOAOYLOV NIOTEOWC“ oder AUHV
VOTNTA S EKKANOLOAC*“‘).

Die sakramentale Kolnonla (Interkommunion), für die der Geme1ininsa-
ext spricht, setiz als unerläßlıch dıe Wiıederherstellung der Einheit 1mM

Glauben, 1mM OS und auch 1n der Kırchenverfassung VOTaus Gerade AUus

diesen Gründen schlıe die Orthodoxe Kırche selt Jahren jene VO eic
dUus, die diıesen Voraussetzungen nıicht entsprechen. Dies betont UL, da ß
die Interkommunion zwischen beiden Kirchen erst möglich wWird, wWwenn ein
KOnsensus über alle diese fundamentalen Themen der re besteht Miıt
anderen Worten: FEıne Interkommunion zwischen den beiden Kirchen wiıird
möglıch se1n, WeNn und solange eine solche dogmatische Identität des
aubens, ein lıturgisches und sakramentales en als auch eine Stabilıtät
in den fundamentalen Glaubensangelegenheiten der einNeıtlic kanonıti-
schen Ordnung und Verwaltung ach der kirchliıchen Seinsweise realisiert
wird.

Die Orthodoxie und Orthopraxıe sollen nıcht als rgebnıis und Aus-
THGC der Interkommunion verstanden werden, sondern als ihre Vorausset-
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ZUNg SINe GUd NO  S Die Eucharıistie LSt ehen nıcht Milttel, die Einheit ZUr
erreichen, sondern Zeichen un Krönung der hereits vorhandenen Einheit
iıne vorzeıtige Interkommunion würde die Glaubensdivergenzen L1UT VeCeI-
tuschen.

Es ist nıcht möglıch, eiınen partıellen Kkonsensus ber das eine Ooder
andere Sakrament erzielen‘, sondern Man mu/ß3 einem Konsensus in
(jJänze kommen. Die re ber die Sakramente ist verbunden mıt der Ek-
klesiologie und ist einheıtlıch, W1e 6S auch der Glaube des einen Sakraments
Christı se1in soll Keinesfalls annn die Sakramentenlehre zerstückelt WeETI -

den, damıt eın partıieller KOonsensus und nıcht eın Gesamtkonsensus ber
die Interkommunion entsteht. Wenn WIT bel dieser Gelegenheıt ber die
kramentale Kommunı10 ach orthodoxer Ansıcht sprechen, ollten WIT
nıcht VEISCSSCH, das Faktum hervorzuheben, dalß diese Interkommunıon
dıe Annahme VO seiten der Kommunikanten allgemeın jedes ogma der
en untrennbaren TG als fundamentales Prinziıp für dıe Realısıerung
ihrer Eıinheıit V  BÜ weıl dıe sakramentale Kommuni1o ad hNOC sıcher,
klar und unbestreitbar theologisch-dogmatisch, sakramental und lıturgisch
und gleichzeıitig eıne kanonische, VO  — der Seıite der Kommunikanten Aus e1-

Ko-Konfession und Theorıe und Praxis der einen und untrennbaren ka-
tholischen und apostolischen en Kırche bildet..*

Die Interkommunion ann also nıcht der Weg, sondern HUr dıe Krönung
der Wiederherstellung der Einheit IM Glauben, IN der Liturgie un INn der
kirchlichen Ordnung un Im kırchlichen en zwıschen den hbeiden Kır-
chen SeIn.

11
Die Anwesenheıit VoN Unierten In der römiısch-katholischen Delegation
Der theologische Dıalog zwischen beiden Kırchen wurde gleich bei der

ersten Sıtzung auf Patmos und Rhodos HTE dıe Anwesenheit VON Unier-
ten den VO  — Rom ernannten Vertretern der Römisch-Katholischen
IO belastet.

Wiıe bekannt, ein1ıge orthodoxe Kırchen schon se1ıt Beginn aus-
drücklich 160e Art VOoNn Teilnahme VO Unierten auch der Techni-
schen Vorbereitungskommission für den Dialog Diese ausdrückliche APDB-
lehnung brachten einige Vertreter orthodoxer Kırchen bereıts auf der ersten
Zusammenkunft der Vorbereitungskommission In enf ZU USarucCc
Sie erklärten, jede Teilnahme VO  — Unilerten dem zweıteıligen Dıalog
könne die el des Dıalogs L11UT erschweren und keinesfalls erleichtern.



Das Problem der Teilnahme VON Unilerten konnte vorläufig beiseıte gelas-
SCI1 werden, da die entsprechende römisch-katholische Delegatıon eın AQus-

drückliches mündlıiches Versprechen abgab, daß keıine Unierten dem SC-
rade begonnenen Dıialog teilnehmen würden. Die Ablehnung einer Teilnah-

VO  — Unierten der Vorbereitungskommıissıon brachten dıe o_
doxen auch während der Dauer dieser zweıten Zusammenkunfit ZU Aus-
TUC Es wurde die Ansıcht vertreten, daß ach Entscheidung der inter-
orthodoxen agungen eine unabdıngbare Voraussetzung für den Beginn
des theologischen Dıalogs dıe LÖösung des dornigen Uniertenproblems SC1i:
welches dıie Beziıehungen beider rchen zueinander vergifte. Diese Ansıcht
der Vorbereitungskommıissıon unterbreıtete in geeigneter orm ihr Vorsıt-
zender, der Metropolıit VON arthago, Parthen10os, den iıtgliedern
der entsprechenden römisch-katholischen koordinierenden Kommissıon.
Die beıten der Kommissıon wurden abgeschlossen, hne daß eine Ent-
scheidung ber das Problem der Teilnahme Von Unierten getroffen worden
ware

Be1 der Schwere und Schwierigkeıt dieses TODIems SOWIeE der Empfind-
chkeıt der Orthodoxen angesichts des VO  — Rom schon immer zuungunsten
der Orthodoxen betriebenen Proselytismus ann INan das ema nıcht e1IN-
fach den 1SC fallen lassen. Sobald deshalb dıe Zusammensetzung
der Kommission entschıeden wurde, deren Gheder den theologischen Dıa-
log zwıschen der Orthodoxı1e und dem römischen Katholizısmus führen
sollten, wurde das ema wleder aktuell, und ZWal 1n schärferer orm
Das OÖOkumenische Patrıarchat als J räger und Sprachrohr des Wıiıllens er
orthodoxen Ostkirchen hat nıcht wenige Bemühungen unt  men, diıe-
SCS Problem lösen, bevor die beiıden Kommissionen ZUSsam:  iraten
Z/u diesem WeC hat das Ökumenische Patrıarchat be1 jeder Begegnung
mıt OTIIziıellen Vertretern der Römisch-Katholischen IC ausdrücklich
betont, weilcC großen Schaden dıe Unıiaten der eiligen aCc der christli-
chen Einheit allgemeın und der Annäherung der beiıden altesten rchen 1m
besonderen zufügen. Dies ist Aus Kreisen des Ökumenischen Patriarchats
versichert worden. Leider sind sämtlıche emühungen des Ökumenischen
Patriarchats in dieser Angelegenheıit VO römisch-katholischer Seıite nicht
in gebührender Weıise beachtet worden, die keinen Schritt ZUr Lösung dıe-
SCS für dıe OrthodoxIie entscheidenden TODlems tat Dıie Römisch-
Katholische Kırche benutzte die Schwierigkeiten, dıe ein1ge orthodoxe Kır-
chen aben, indem Ss1e sich einmal Konstantınopel, dann wieder dem rıt-
ten Kom zuwenden, und drohte Aaus dem intergrund damıt, da sie, wenn
dıe griechıschsprechenden orthodoxen Kıirchen auf einen Ausschluß der
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Unilaten VO Dıalog bestehen würden, ihrerseits dıe Teilnahme Dıalog
der russischen Metropolie ın Amerıka und der Autonomen Japanıschen
Kırche, deren Autokephaliestatus umstritten ist, verlangen würde. Diese
Hintergrundreaktionen des eilıgen Stuhls riefen er den Orthodoxen
traurıge Eindrücke hervor und bewirkten edenken ber dıe Zweckmäßig-
keıt eines Dıalogs diıesen Bedingungen und Voraussetzungen.

Während der Begınn des theologischen Dıalogs näherrückte, 1e€ das
Problem der Unierten O  en und die Gegenreaktionen kırchlicher und
theologischer Kreıise innerhalb der Orthodoxıie, besonders in der einziıgen
ireien orthodoxen rche, der VO  e Griechenland, nahmen tändıg un
wurden In jeder iıchtung rängen Die Hl 5Synode der TE VO Grie-
chenlan unternahm Schritte und erklärte intern und öffentlich ihre Or De-
alte, Wäads den Begınn des OoIlızıellen Dıalogs betraf

Um jeglichem Miıßverständnis und jeder Mißdeutung der VO der Kırche
VOoNn Griechenland ausgedrückten Vorbehalte vorzubeugen, muß ausdrück-
lıch betont werden, daß sıch diese nicht auf dıe aCcC des Dıalogs sıch
beziıehen, sondern NUur auf dıe Voraussetzungen für seinen Beginn. Eben
weıl die Kırche VO Griechenland nıcht den Dıalog sıch ist, hat s1e
ndlıch der Teilnahme zugestimmt, nachdem sS1e sıch dessen versichert hat-
te: daß das Problem der Unierten ZU emenkreıs des bevorstehenden
alogs gehören würde.?

Die Anwesenheit Von Unierten den Vertretern der Römisch-
katholischen Kırche War für die orthodoxe Seıte natürlich unangenehm,
und 1€eSs nıcht 1Ur AdUus psychologischen Gründen‘, enn auch aus hıstor1-
schen Gründen annn dıe Orthodoxie die Eınmischung der Unierten und all-
gemeın des Proselytismus auf dem eılıgen en des Dıalogs nıcht dul-
den .° Die Orthodoxen hatten bıs zuletzt gehofft, Rom würde, se1 CS auch 1n
etzter Minute, 1€$ ema mutig und reifer überdenken und selbst diesem
dornigen Problem eine Lösung geben, das ständiıg, anstatt eheılt WCCI -
den, einem Geschwür auswächst. Man hoffte, daß wenigstens diıesem
krıtischen Zeıtpunkt des Dıalogbeginns dıe orthodoxe Seıite nıcht erneut
herausgefordert werden würde.

Es wurde leiıder nıchts unternommen, dıe edenken und Vorbehalte
der Orthodoxen ZeISTeHEN; sondern 1m Gegenteıl wurde ach Rhodos
eine Delegation der Bedingung, W1e I1la  —_ mıindestens aDSıc  1CcC
durchblicken heß,; entsandt, dalß auch Vertreter der Unierten der e
mischten Kkommıissıon des Dıalogs teiılnehmen ollten

Die Orthodoxen beschränkten sıch dıesmal nıcht auf einfachen mündlı-
chen Protest: W1e 6S während der Durchführung der technischen, vorberel1-
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tenden Theologenkonferenz In enf geschehen Waäal, sondern ergriffen Wel-
tere aßnahmen

ach langem Redewechsel gelangte iINan schheblic folgendem, WOTTL-
iıch wledergegebenem ext „„AUS NIa der Teilnahme Römisch-Katho-
ischer nach Östlichem Rıtus als Mitglieder der römisch-katholischen Kom-
MILSSION des Dialogs mut den Orthodoxen machen WIF darauf aufmerksam,
daß dıe Orthodoxe Kırche dıe Unia UU grundsätzlichen Erwägungen ab-
ehnt, un erklären:

Dıie Anwesenheit yonNn unlierten Römisch-Katholischen nach Östliıchem
Rıtus innerhalbh der Kommıissıon der römıiıschen Katholiken edeule keine
Anerkennung der Unierten UNC. die Orthodoxe Kırche un

das ema der Unıerten bleibt als eiInes der Themen, die den
Dialog beschäftigen werden.

Unzweıfelbar ist der ben erwähnte ext der interorthodoxen Kommis-
S10N als außerordentlich Ordern und gleichzeıitig als VO großer hıstor1-
scher Bedeutung aufzufassen, denn uUNsCICS 1ssens wıird jer erstmalıg auf
panorthodoxer ene dıie Unia verurteılt und ZWaTl „grundsätzlıch“,
Aaus historısch-dogmatischen Gründen Die gesamte Haltung der orthodo-
XCn Delegatıon auf Rhodos und der Jext; der VO iıhr einstimmıg abgefaßt
wurde, en dıe Unterschiede, dıe zwıschen Orthodoxer und Römisch-
Katholische Kırche, Was das Problem der Unierten anbetrıfft, und dıe h1-
storısch AUus rein propagandıstisch die Ostkirche gerichteten Gründen
entstanden 1st, klar hervorgehoben.

Für die Römisch-Katholische Kırche ist die LÖsuUunNg des dornenreichen
TODIemMs der Unilerten und allgemeın jedes Proselytismus eine olge und
nıcht Vorbedingung für die Vereinigung beıder Kırchen

Dıies geht klar AUus der Erklärung des 7Zweıiten Vatiıkanıschen Konzıls her-
VOT, ach der die Exıistenz der Unierten bis dem Zeitpunkt weıterbeste-
hen soll, S18 dıe katholische und Ööstlıche orthodoxe Kırche In VO Gie-
meıinschaft kommen werden‘‘.’ Für die orthodoxe Seılite dagegen bıldet dıe
LÖösung des Uniatenproblems nıcht eine aufschiebbare, sondern eine VOI-

dringlıche Angelegenheıt, die fundamental und unverletzbar der Errel-
chung der vollen Gemeıininschaft beıder Kırchen vorausgehen mulß Die Ver-
legung dieses TODIemMSs ın eıne zukünftıige, och schaffende Zwischen-
per10ode ist für die orthodoxe Seıite unverständlıich.
em WIT 1eTr dıe orthodoxe Anschauung betonen, ussen WIT gleich-

zeıtig volles Verständnıiıs für dıe Schwierigkeiten der Römisch-
Katholischen Kırche aussprechen, WEn S1e ZUT[T ufhebung des Unlaten-
[ums schreıten würde, welches eın schweres historisches rbe der alten rO-
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mıschen Zentralisierungsbestrebungen ST und heute der inneren Struktur
der Kırche Schwierigkeıiten bereıtet.

111
Die Basıs der fheologischen DIiskussion

Dıie gemischte theologische Kommıissıon hat also In Rhodos entschieden,
daß der theologische Dıalog mıiıt den verbindenden und nıcht mıt den tren-
nenden Elementen der Orthodoxen und Römisch-Katholischen Kırche be-
ginnt, ohne aber dıe großen robleme, dıe dıe beiden Kırchen noch tren-
NCIN, beıiseımte lassen.

In dem Gemelnsamen ext w1e In der Arbeıt der gemischten Vorbere1l1-
tungskommıssıon ist nıcht dıe Basıs präzisliert worden, auf der der Dıalog
möglıch ist. Sicherlich pricht der GemelLnsame ext der Vorbereıtungs-
kommissıon über dıie Realısıerung des Dıalogs und präzısıiert als ABasıs”
des Dıalogs TO KOLVOV IOUC Ka TNV KOLVT|V NOPDAÖOOLV THGS ÜpYALAC
°"EKKANO1LAC „dıe gemeinsame Erfahrung un dıe gemeınsame Überliefe-
Iung der en Kirche‘‘.® Der ext präzıisiert aber nıcht den zeıtlıchen Rah-
INnCNH, In dem sıch dıe Ite Kırche ausbreıtet. Wenn jemand diesen ext
hest, rag ST sıch: Handelt 6S sıch die eıne heilige katholische und aDO-
stolische und untrennbare Kırche der ersten Jahrhunderte oder dıe
nachschismatische Kirche: deren Dauerhaftigkeıt und abnehmen wırd
ach Maßlgabe der Umstände und der nachzuholenden theologischen Stüt-

für eiıne Erklärung und patrıstische Befestigung dieser oder der anderen
theologischen Posıtion oder dieser oder anderer kırc  iıcher Praxıs der
Römisch-Katholischen Oder Orthodoxen Kırche?

Wenn Jjemand dıe verschıiedenen Schritte der Entwicklungen überprüft,
uUurc die der GemeiLnsame ext der Vorbereitungskommission geführt
worden ist, wiıird 6F hne Schwierigkeıiten dem Resultat kommen, daß

dem Terminus ‚„„Alte Kırche ÜApXalia EKKAÄNOILa“des oben SCNANN-
ten Jlextes nıcht die vorschıismatische “eine und untrennbare Kırche“ AaNngC-
sprochen ist, sondern auch dıe nachschıismatische Kırche, der auch
dıe TSIie verstanden werden kann. Dies geht klar hervor Aaus der Streichung
des Wortes ‚ÜÖLAIPETOG  C6 (untrennbar), das die zeıtliıche Dımension, dıe
WIr in den Terminus „ApPYXAiO KKAÄNOLCA  C6 geben sollen, fixiert. Das Wort
„ÜÖLAINETOG““ konnte I11all In dem ersten w1e auch och in dem zweıten VOI-
bereiteten ext der interorthodoxen Vorbereitungskommission lesen.?

Was VO  — der gemischten Vorbereitungskommission nıcht geleistet WOT-
den ist, muß Jetzt nachgeholt werden, damıt eın für allemal und 1m
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inNenNn der Möglıichkeıiten der Ablauf des Dıalogs hne Hındernisse gesichert
1St Im Augenblıck 1ST dıe Sıcherung des Dialogs bsolut unumgänglıch Im
Zuge der Sicherung des Dıalogs sollen €el1: Kırchen mı1T großer Vorsicht
und Geduld zusammenarbeıten i Dies 1St nıcht NUr für €el1!| Kırchen wiıich-
üg, sondern für dıe hrıistenheıt weıl dieser Dıalog nıcht den WeC
hat CiH6 begrenzte cNrıstliıche FEıinheıt zwischen Öömisch katholischen und
orthodoxen T1ısten schaiien sondern C11NC panchriıstliıche FEinheıt
zusteuern zwıschen en Kırchen DIie Dıalog Beteiligten sınd besonders
aufgefordert ber dıe Notwendigkeıt nachzudenken die Aasıs Ob-
jektiven ruhigen mutıgen und besonnenen Weıse f1xieren Jetzt 1st CS

azu och nıcht Spat
All das oben Twahnhnte VOT ugen und interessier Erfolg des Dıa-

logs der ein Erfolg nıicht 1Ur der beiden Dialog beteiligten Seıten SOIMN-

ern für die gesamte hristenheıit SC1IMN soll USssen WIr aufder Notwendig-
keıt bestehen, die Basıs des Dogmas der ungeteilten Kirche als ZemeiInsam
fundamental und unverrück bar razısıere. der Wiedervereıini-
gung der Kırchen willen

Diese notwendige Präzisierung WITrd auch die e1 der SaNzeCH Öökume-
nischen ewegung Öördern indem S1IC dıe sogenannte „Branch-Theorie*
eindämmt ach der jede heute existierende Kırche eılhat der Offenba-
Tung der anrne1ı WEeNNn auch unterschiedlichem Maße daß keine
einzelne der Kırchen den Anspruch rheben darf die C1I11Cc CINZIESC und
ungeteılte TG der alten Zeıt heute fortzusetzen und SIC verkörpern

DIe direkt Verantwortlichen dieses bilateralen Dıalogs brauchen ein Frel-

fes und objektives Denken ber dıe ben genannten theologischen und
gleich Öökumenischen Erfordernisse IIIie VO Seiner Heıilıgkeıt dem Oku-
meniıschen Patrıarchen DDimiitrıi0s ardına Wiıllebrands gerichteten
OoOrte (am 23 NOV 1973 Fanar) ollten allgemeın mehr eachte und
bewertet werden Kr wörtlich 99:-  le künftigen panorthodox/
Ömisch katholischen Begegnungen Dıaloge Beratungen werden auf den
folgenden prinzıplellen Leıitliniıen beruhen

DiIie höchste Autorıtät der eılıgen und apostolischenZ1St
die ökumenische Synode der Kırche

D) einer der 1SCHNO{Ie dieser katholischen Kırche hat die Autorıtät das
ec dıe kanoniısche efugn1s ZUrTr kiırchlichen Jurisdiktion ande-
ren Ortskırche; ohne dıe Einwilligung des jeweıligen Ortsbischofs hat B

keine Handlungsbefugnis der anderen iÖzese 610

DiIie Präzisierung dieser gesamte Basıs wIrd der bekannten Posıtion der
Römisch Katholıschen Kırche, die glaubt CIM ec en Dogmen
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weıter entwickeln, Schranken setzen Diese römisch-katholische Os1-
t1on hat auch der Von lateinischer Theologıie beeinflußte Metropolıt VO Nı-
caa eXPrESSIS verbis verworfen: ‚„Die Orthodoxe TC ann dieses ec
keiıner auch und erst recht nıcht der Römisch-Katholischen Kırche
erkennen, da S1ie nıcht über, sondern dem Konsens der Konzıilien der
Gesam:  iırche steht.““1

Wenn WIT dıe Notwendigkeıt betonen, 1€e8 als eine für el Seiten VCI-
bindliche Basıs aufzustellen, sprechen WIT jetzt gegenüber der Römisch-
Katholischen Kırche eben asselbe dQus, Was WIT schon in den
protestantiısch-orthodoxen Begegnungen gefordert aben, nämlıch die
Wiedervereinigung der Kırchen ann HUr ann Wirklichkeit werden, wWwenh
dıe Dialogpartner zurückkehren u  S gemeinsamen Glauben der einen hei-
igen katholischen und apostolischen unteilbaren Kırche, Ww1e E gelebt und
formuliert ist Urc die sıieben OÖkumenischen Synoden und In den erken
der Kırchenväter, den authentischen Jrägern der einen Tradıtion in (Ost=-
und Westkirche

Außerhalb dieses gemeiınsamen aubens und dieser gemeinsamen Tra-
dıtion g1bt 6S I11UTI Dıissens, Spaltungen un! Häresie (vgl Joh 8,32)

ber das Für und er VOoN Gemeimsamen Texten

ach der Fixierung der Arbeıitsweise der Subkommıissıon hat das Ge-
samtplenum ber die Formulierung VON Gemeinsamen exten gesprochen.
Über dıe Notwendigkeıit der Formulierung olcher Gemeinsamen Texte
siınd verschiedene Meınungen geäußert worden.

Persönlıch en WIT keine prinzipiellen Einwände die Formulıie-
IuNg olcher j exte: die als wWweC dıe weıtere Entwicklung des Dıalogs ZU
uDlıkum hın verfolgen: die Reaktion der Gläubigen beıider rchen für eın
besseres Verständniıs füreinander stimuliıeren und für das geistliche Zu-
sammenleben auf das Christusmysterium hın Die aktıve Teılnahme der
theologischen Welt beıiıder Kırchen Dıalog, dıe Ermutigung paralle-
len Versuchen, ZUr Einheit der rchen, ZUI Definition der kırchlichen, ka-
nonıschen theologischen und lıturgischen Punkte des unauifgebbaren und
aufge  aren Gutes der kırchlichen Einheit und ZU Schluß dıe Verstär-
kung der Martyrıa und der Dıakonila der Fc in der Welt, der Welt
und für dıe Welt kann dıe Auswirkung der Gemeinsamen Texte sein. Wır
fIragen uns aber, Was für einen WeC die Formulierung der Gemeilnsamen
Texte 1m jetzıgen Stadıum des Dıalogs en wird. erden diese Gemeılnn-
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Texte eine entscheidende Bedeutung für die Kırchen aben, oder
bringen s1e die nötigen affen, den Dıalog bereıts in seinen Kıiınderschuhen
anzugreıfen? en c dıe orthodoxen Kırchen nötig, solche exXie fOr-
mulıeren, damıt Ss1e sich psychologisch der Römisch-Katholischen Kırche
annähern, der en WIT 65 nötig, ein1ıge gufte (Gjesten VO der Seite der
Römisch-Katholischen Kırche bekommen, damıt dıe existierenden Be-
denken, Zurückhaltungen und Einwände beiseıtegeschoben werden? Was
wird das Gewicht, dıe erte; die Bedeutung und dıe Ernsthaftigkeıit sOl-
cher (Gemeinsamer lexte ohne dıe Genehmigung der Okalen Kırchen (TOTI-
Kl EKKÄNODOIOI) ausmachen? ber welche orthodoxe Kırche wird diesen
der den anderen Gemeimnsamen ext der gemischten theologischen KoOom-
1ss1ıon approbieren und wird iıhn weıter aufend praktızıeren 1m en
ihrer Gläubigen, hne priOor sehen, daß der Proselytismus und die
Unia VO der anderen Seıite abgeschafft werden? Hat dıe Methode, die dem
ersten Schritt des bilateralen Dıalogs zwıischen orthodoxen und anderen
Kırchen gefolgt ist, dıe ange auer des theologischen Dıalogs, die AD-
wesenheıt eines KOonsensus (GLVOOQOMVIOA) über dıe Ekklesiologie, dıie leider
den and geste worden ist, die Unklarheıt, dıe In ezug auf dıe Defini-
tiıon der Basıs existiert, das traurıge Vergangene, das nıcht ignoriert werden
kann, die FExıstenz einiger psychologischer Faktoren, die sıch negatıv AUus-

wırken, w1e auch dıe Erscheinung einiger olken, unfter denen der Dıalog
auf Patmos/Rhodos begonnen hat, hat dieses es die Miıtgliıeder der grO-
ßBen Kommissıon ermutigt 1mM gegenwärtigen Stadıum des Dıalogs ZU

Fortschreiten olcher KOLVOA KEIMEVO. (Gemeinsame Texte)?
Wır tellen 1er ınfach die rage und Sal keıne Antwort
Das ıma, In dem dıie Arbeiıt der beiden Kommissionen siıch vollzıeht,

und auf der anderen Seıite der Gang des Dialogs werden ulNsereI Meınung
ach beweilsen, ob die Bıldung VO  — Gemeinsamen Texten notwendig ist
oder nıcht Zusätzlich möchten WITr 1er bemerken, daß die Gemeilnsamen
exie ach orthodoxer Ansıcht eine orthodoxe Konzeption der ganzen Sa-
amente des christlichen auDens wı1ıe auch des Sakramentes überhaupt,
des Sakraments der Kıirche, VOraussetizen Wır glauben, daß 6S früh ist,
ber solche Versuche sprechen, dıe die Zukunft des Dıalogs und auch
der brüderlichen Beziehungen der beiden Kırchen posıiıtiv, aber vielleicht
auch negatıv beeinflussen können. Der Dıalog hat gerade begonnen. Dies
bedeutet, daß 61 sıch in seinem ersten Stadıum efimnmdet. in seiner 1n  €l
ber ist A gul, ihn ın diesem Stadıum mıt en Vorteıilen und gleichzeıtig
mıt en Nachteılen der anderen verschıedenen biılateralen und multılatera-
len Dialoge beladen, oder ist 65 vorzuzlehen, ein wenig Geduld ha-
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ben,; bıs der Dıalog se1ın Stadıum der 1n  el überwunden hat und eintriıtt
das Stadium der Jugend und des Erwachsenenaiters? eVOT eine Ent-

scheidung ber die Notwendigkeıt der assung VO Gemeinsamen lex-
ten fallen kann, soll unbedingt Zuerst die Erfahrung AUus den anderen bılate-
ralen und multilateralen Jlalogen betrachtet, bewertet un! auf Erwähnens-
wertes untersucht werden, das ann auch in diesen Dıalog einfhließen annn
Wiıe der ensch, braucht auch der begonnene Dıalog für seine Volhäh-
rigkeit nıcht NUr Vıtamiıne, sondern und das hauptsächlıch eıt für e1-

natürliıche theologische und kırchliche e1ie in der eele und in den Her-
ZeN der Gläubigen beider rchen

Daneben aber ollten WIT nıemals das Faktum VETBECSSCH, dalß 11UI die Kır-
che und nıcht ihre Vertreter das letzte Wort dıesem lext und dessen
Wert hat hne ihre Genehmigung werden dıe Werte dieser Texte be-
schran auf eine el VO  — Texten mıiıt Forschungs- und wissenschaftlı-
chem Charakter, un! s1ie werden nıcht nutzbar für das en der Kıirche
Die Wiedervereinigung der Kırchen ist eine reiche kırchliche Aktıon und als
solche sicherlich NUur in dıe exklusıve ÖLKALOOOGIA (Jurisdiktion) der exeku-
tıven Herrschaft jeder Lokalkırche gehören

Die Orthodoxen werden beı Versuchen der Abfassung VON Gemeinsamen
Jlexten mıt den römisch-katholischen Vertretern eine gewIlsse OTSIC und
Zurückhaltung zeigen, weiıl sS1e wıssen, daß dıe katholischen Diıalogteilneh-
INeTr iıhre Beıträge, Entscheidungen und Unterschriften L11UI In persönlıcher
Verantwortung, als Privatpersonen, geben und nıcht als definıtive uße-
rungen, die VO ihrer Kırche als verbindlich anerkannt werden.

In diesem Zusammenhang se1 erinnert die letzte ase des römisch-
katholisch/anglıkanıschen Dıalogs; der gemeinsam erarbeitete un: unfter-
zeichnete Konsenstext ZUT Eucharistie wurde VO Vatıkan 190088 als Aus-
TUC der theologischen Überzeugung der beteiligten Theologen SCW  9
nicht aber als kiırchlich verbindlich Das spricht für sıch.
er erarbeıtete Konsens könnte also jederzeit VO aps her ufgeho-

ben und wıderrufen werden, se1 68S sofort der einem späteren eıt-
pun Ta des päpstlıchen spruchs, die letztlich einzig verbindliche
Lehrautorität verkörpern.
er erarbeıtete Konsens bleibt somıit in einer etzten Vorläufigkeıit Be-

sonders aps Paul VI hat diesen Anspruch erneut ZUT Geltung gebracht.‘“
Demnach edurien selbst Ökumenische Konzilien der Approbatıon uUrc
dıe päpstliıche Lehrautorität (vgl Lumen gentium 1  ’
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Die Zukun f‘t .des Dialogs

ach unNnserer IC ist der offızıelle Start des Dialogs auf Patmos das
wichtigste Faktum ach dem Schisma, nıcht NUur für die zukünftigen Bezie-
hungen zwıschen den beiıden Kıirchen, sondern schon in der Gegenwart, für
alle biısher gemachten Öökumenischen Versuche ZUIXI Wiederherstellung der
FEinheit und für alle, die och folgen werden.

Der Dıalog hat bereıts begonnen für die Diakonia der eiılıgen Idee der
Wiedervereinigung, Dıakonia, die realisiert wird 1m Vertrauen auf dıe
anrheı Der ang ist die Hälfte des Ganzen, WI1IeEe dıe alten Griechen
sagten, aber eben nıcht les Dieser Dialog wıird für el Seiten sehr hart
und lang, aber auch sehr subtiıl In seinem Verlauf werden dıe miıteinander
redenden rchen urteluen, ob und w1e CS möglich ist, der Forderung er
Generationen und der Notwendigkeıt für den heutigen Menschen nachzu-
kommen.

Der erste Schritt ZUT Überbrückung deru die zwıschen der Orthodo-
XCIl und der Römisch-Katholischen Kırche besteht, ist bereıts Gew1s-

Befürchtungen siınd zerstreut worden. ber gleichzeitig 1€eSs och
einmal hervorzuheben erfordern dıe dornigen TOoDIeme historische,
dogmatische, ekklesiologische, kanoniısche un liturgische Revisionen un
sind keineswegs verschwunden, sondern IM Gegenteil erneut IN hesonders
Intensiver und zugleic. gebieterischer Weise wieder aufgetaucht.

Die Aaus der Gegenüberstellung der beiıden verschıedenen Systeme CI-

wartenden theologischen und kirchlichen Resultate werden sıch nıcht 1Ur
auf dıe Interessenssphäre der beiden 1m Dıalog stehenden Kırchen be-
schränken, sondern auch darüber hinaus Interesse finden Dıie Aaus der Gie-
genüberstellung Urc den theologischen Dıalog erwartende Überein-
stiımmung wırd der ökumeniıschen ewegung zugute kommen
und wird insbesondere die protestantischen Kırchen ANTCSCH, für die Wie-
derbelebung altkırchlicher kanonischer Prinzıplen kämpfen, die diese
AaUus der Reformation hervorgegangenen Kırchen 1im Lauf ihrer Geschichte
entweder völlıg verloren oder verfälscht en

Abschließend halten WIT N für erforderlıich, och einmal wiederholen,
da ß der Erfolg des Dıalogs und seine Zukunft insbesondere, WI1Ie auch er
Dıaloge 1im allgemeinen vorwiegend und in erster Linıe VonNn der Überein-
stimmung der Nichtübereinstimmung IM Bereich der Ekklesiologie ab-
hängig Semn wird, welche den zentralsten, fundamentalsten, grundsätzlich-
sten aber auch kompliziertesten widersprüchlichen un in der
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allgemeınen Diskussion und Tätigkeıt be1 jedem rein kırchlichen Versuch
der Wiedervereinigung der Kirchen, be1l jeder Art eines rein theologıschen
und kırchlichen Dialogs, WI1IEe auch be1 jeder panchristlichen Verpflichtung,
sowohl ın der Vergangenheıt, WI1Ie auch iın der Gegenwart und Zukunft bıl-
det hne eiıne gemeinsame ekklesiologische Basıs chafft der Dıalog CUuU«C

robleme, S1e lösen. Was auch immer möglıcherweise be1 dem DC-
genwärtigen theologischen Dıalog, wI1e auch be1l jedem anderen B: oder
multilateralen Dıalog beschlossen würde, ohne daß das ekklesiologi-
sche ema gelöst worden LST, hätte 1es un Ffür sıch absolut keinen
Wert un keine Bedeutung. Es würde eın altes, unanschauliches und In Je-
der 1NS1IC unpassendes „Flickwer einer9 luxur1ösen und viel-
leicht brillanten eidung darstellen

ESs ist ohl verständlıich, alle selt dem Schisma biıs ZU Fall VO  —

Konstantınopel (1054-1453) unternommenen theologischen Gespräche
nıicht eigentlich den Charakter eines echten theologischen Dialogs en
konnten, weıl s1e außerhalb des recC.:  Ichen Rahmens der orthodoxen Ek-
klesiologie stattfanden. Man könnte s1e als diplomatische CNrıtte ek-
klesiologischem und theologischem Vorwand bezeichnen. Letztlich ührten
S1e nıcht einer Überbrückung, sondern einer Vertiefung der ZWI1-
schen beiden rchen Dıie unterschiedlichen ekklesiologischen Ansätze ha-
ben Von vornhereın jede theologıische Begegnung verhindert, daß sıch
el Kırchen während dieser eıt in der Jlat nıe näher gekommen sind: Sie
ührten keine synodalen Gespräche und konnten nıcht £ einer Überein-
stimmung gelangen

Die Orthodoxe Kırche ist ın diesen Diıalog eingetreten mıt großen off-
NUuNgCN und Wünschen; innerlich gestär und verbunden einer Einheit
strebt S1e ach der Einheit mıt der Römisch-Katholischen Kirche ach e1-
er faıren Eınheıt, aber auf der Basıs der en untrennbaren Kırche un:
nıcht ach einer Einheıt, deren Vorteil 1mM acnteı für den anderen besteht
Wır wissen, daß der Weg in hart ist, da ß C voll Mühe und Schmerzen
ist, aber WIT Sınd bereıit, diesen Weg gehen und es auf uns nehmen,
WeNnNn 6S dem angestrebten Ziel (Gjenau diese Haltung WIT
Von unmnseren Partnern in der Römischen rche, enn LUr >5 im ehrliıchen
Bemühen dıe Vereinigung, können WIT das jetzt och weiıt entfernte
Ziel erreichen; Machtbeweiıise, Ironıe und gegenseıtige Abwertung bringen
Uunlls nıcht einen Schritt weıter.



ANM  EN

Der ındruck, da eın Teilkonsensus in ezug auf dıe heılıge Eucharistie erzlelt werden
soll, en{tiste! e1ım Lesen des Gemeilnsamen JTextes, 11L, 6a, in Chr O-
dox1e und römischer Katholizismus. Der begonnene Theologische Dialog Ereignisse
und edanken griec) Athen 1981,
eWIl. dieser ekklesiologische Unterschie zwischen der Kırche des Orients und der Kır-
che des Okzıdents verpflichtet uns, mıt der Meinung des Professors der Theologischen Fa-
kultät VO  ' en nicht einverstanden se1ın, der meınt, dal} SM n’existe obstacle
qualitatif el object1ı l’intercommuniıio0n quı so1ıt unsurmontable. L’obstacle le plus 1M-
portan(t, ans le cadre de V’ecclesiologie, est seulement subjectif, extrinseque el
quantıitatıif“‘ (Evangelos THEODORO Prognostics SUr ’avenir de l’oecumenisme, in
Proche Oriıent retien, (1977), 12)
Die Mitglieder der gemischten theologischen Vorbereitungskommissıon haben bereıts
ter anderem estimmt, dalß „„der Dialog der Liebe** den theologischen Dialog begle1-

soll, amı die LÖösung der Schwierigkeiten erleichtert und die ege schwesterlicher
Beziehungen zwischen den beıden Kırchen sowohl auf oOkaler, als uch auf allgemeıner
ene verstäar. werde, sobald die ungünstigen Zustände revıdıert werden, wıe z B der der
Unia, des Proselytismus Dazu siehe Chr a.a.0 95-96
Die Unia WIT selbst beı den Unierten automatisch verschiedene psychologische TODleme
auf. Der melkiıtische Patriarch Maxımos drückt sıch diesem Gesichtspunkt der Uni-
ten mıiıt folgenden charakteristischen orten aus „POoutr la plüpart de NOS freres Ortho-
doxes, Orient el catholicisme romaın sont des termes contradictoires. On sauraıt etre
oriental el catholique romaın OD la fO1s. Irop sOouvent eNCOTE OUuSs PassONs leurs yYyCUA
POUT des espl0ons, des vendus l’ımper1alısme polıtique religieux du VatıcanANMERKUNGEN  Der Eindruck, daß ein Teilkonsensus in bezug auf die heilige Eucharistie erzielt werden  soll, entsteht beim Lesen des Gemeinsamen Textes, III, 6a, in: G. Chr. ZAPHIRIS, Ortho-  doxie und römischer Katholizismus. Der begonnene Theologische Dialog — Ereignisse  und Gedanken (griech.), Athen 1981, 97.  Gewiß, dieser ekklesiologische Unterschied zwischen der Kirche des Orients und der Kir-  che des Okzidents verpflichtet uns, mit der Meinung des Professors der Theologischen Fa-  kultät von Athen nicht einverstanden zu sein, der meint, daß ‚,il n’existe aucun obstacle  qualitatif et objectif A l’intercommunion qui soit unsurmontable. L’obstacle le plus im-  portant, dans le cadre de Vecclesiologie, est seulement subjectif, extrinseque et  quantitatif“ (Evangelos THEODOROU, Prognostics sur l’avenir de l’oecumenisme, in:  Proche Orient Chretien, Bd. XXVII (1977), 12).  Die Mitglieder der gemischten theologischen Vorbereitungskommission haben bereits un-  ter anderem bestimmt, daß „der Dialog der Liebe‘“ den theologischen Dialog stets beglei-  ten soll, damit die Lösung der Schwierigkeiten erleichtert und die Pflege schwesterlicher  Beziehungen zwischen den beiden Kirchen sowohl auf lokaler, als auch auf allgemeiner  Ebene verstärkt werde, sobald die ungünstigen Zustände revidiert werden, wie z.B. der der  Unia, des Proselytismus u.a.. Dazu siehe G. Chr. ZAPHIRIS, a.a.O. 95-96.  Die Unia wirft selbst bei den Unierten automatisch verschiedene psychologische Probleme  auf. Der melkitische Patriarch Maximos IV. drückt sich zu diesem Gesichtspunkt der Uni-  aten mit folgenden charakteristischen Worten aus: „‚Pour la plüpart de nos freres ortho-  doxes, Orient et catholicisme romain sont des termes contradictoires. On ne saurait &tre  oriental et catholique romain ä la fois. Trop souvent encore nous passons ä leurs yeux  pour des espions, des vendus ä l’imperialisme politique ou religieux du Vatican ... Les au-  torites orthodoxes nous traitent facilement de loups ravisseurs deguises en agneaux et nous  combattent, par suite, comme les principaux agents du proselytisme romain.““  Ausführlich darüber siehe: Chr.-G. ZAPHIRIS, A Problem and an Appeal. A necessary  Presupposition for the beginning and the success of the Theological Dialogue between the  Orthodox and the Roman Catholic Churches, in: Theologia, Bd. L, 1979, 856-868.  Es muß bemerkt werden, daß die römisch-katholische Seite den Begriff Unia nicht aner-  kennt, sondern statt dessen „Römisch-Katholische nach östlichem Ritus‘“ vorschlug. Die  orthodoxe Delegation lehnte diesen Vorschlag ab.  Siehe Bestimmungen über die Östlichen Katholischen Kirchen $& 24.  G. Chr. ZAPHIRIS, a.2.0. 95.  So in dem Text der ersten interorthodoxen Vorbereitungskommission: ‚,Das Ziel des Dia-  logs zwischen der Römisch-Katholischen und der Orthodoxen Kirche ist die Wiederher-  stellung der völligen Einheit dieser Kirchen, die ihren Ausdruck in der Koinonia und in der  gesamten Zelebration der heiligen Eucharistie auf der Basis des gesamten Erlebens und der  gesamten Überlieferung der Alten untrennbaren Kirche finden wird“‘ (IL, S. 2). Dieselbe  theologische Position ist expressis verbis wiederholt worden im zweiten Text der Vorberei-  tungskommission (vgl. S. 1).  10  Episkepsis, Bd. IV (1973) 90, 4.  11  Siehe MANSI, J. D., Sacrorum Conciliorum Nova et Amplossima Collectio, XXXL,  1020.  12  Vgl. Ökumenismusdekret I, 23.  13  Nach römisch-katholischer Auffassung ist das ökumenische Konzil das Organ, durch das  die Gemeinschaft des Bischof-Kollegiums mit dem Papst als Haupt realisiert wird; ohne  den Papst oder ohne seine Zustimmung aber sei kein ökumenisches Konzil möglich. Nach  orthodoxer Auffassung ist das ökumenische Konzil die Manifestation par excellence der  ganzen Kirche, indem in ihm alle Ortskirchen durch die Person ihres Bischofs repräsen-  tiert werden.  72Les
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