Der Theologische Dialog zwischen der
Orthodoxen und der Romisch-Katholischen Kirche*

VON CHRYSOSTOMOS ZAPHIRIS

Voriiberlegungen

Mit der ersten Sitzung der Gemeinsamen Orthodox-Katholischen Kom-
mission vom 29. Mai bis 4. Juni 1980 begann auf den griechischen Inseln
Patmos und Rhodos der sogenannte ,,Dialog der Wahrheit* (sidAoyog t1ig
aindeiag oder Beoloyikog didhoyog), der Nachfolgedialog des ,,Dialogs
der Liebe* (8idAhoyog Tiig “aydnng), zwischen der Rémisch-Katholischen
und der Orthodoxen Kirche. Die zweite Sitzung der Gemeinsamen Kom-
mission fand vom 30. Juni bis 6. Juli d. J. in Miinchen statt. An diesen Dia-
log kniipft sich der Wunsch und das Ziel der vollstdndigen Wiederherstel-
lung der sakramentalen Gemeinschaft auf dem Fundament der alten unteil-
baren, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche.

Aufmerksamkeit und Interesse der Glieder nicht nur der beiden am Dia-
log beteiligten Kirchen, sondern aller christlichen Kirchen und Konfessio-
nen, ja der ganzen Welt, wandten sich einmal ab von der Gefahr eines dro-
henden Weltkrieges, der besorgniserregenden Inflation, der sich zuspitzen-
den Energiekrise, den Manifestationen des Terrorismus und richteten sich
auf die historisch so bedeutsamen Inseln Rhodos und Patmos, deren Boden
geheiligt ist durch die FuBBspuren des Lieblingsjiingers Johannes und des
Apostels Paulus.

Diese Ausrichtung der Aufmerksamkeit war einerseits eine Wendung
zuriick, ein Blick zuriick auf eine bittere und schmerzliche Vergangenheit:
den Konflikt zwischen orthodoxem Orient und lateinischem Okzident,
andererseits aber auch ein Blick, eine Wendung nach vorn: das eigentlich
prdgende Element sind die aufrichtige Erwartung und Hoffnung, angemes-
sene und fruchtbare Bedingungen fiir den Aufbau eines positiven Klimas
zwischen den beiden Kirchen zu schaffen, eines Klimas, in dem eine Hei-
lung der Wunden aus der dramatischen und schmerzlichen Vergangenheit
moglich wird und das den Boden fiir die Wiedervereinigung der beiden
alten Kirchen und — darauf aufbauend — aller christlichen Kirchen be-
deutet.

Uberarbeiteter Bericht aus ,,Der Theologische Dialog zwischen der Orthodoxen und der
Romisch-Katholischen Kirche. Méglichkeiten und Grenzen aus der Sicht der Kirche von
Griechenland*‘‘, Sonderdruck aus ,,Theologia‘‘, Athen 1982.
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Als allererstes miissen wir die Unbereitwilligkeit ablegen, die sich aus
dieser zersetzenden Macht der Vergangenheit speist, eine Unbereitwillig-
keit, die so negative Auswirkungen hat auf die Sensibilitét fiir die Erforder-
nisse unserer Zeit, auf das Wissen um die Verinderungen der theologischen
und soziologischen Problemlage. Die Orthodoxe Kirche wie die gesamte
Christenheit miissen sich dieser Lage ganz grundsétzlich und unwiderruf-
lich stellen.

All dies macht hinlanglich klar, dafi die Bedenken einiger Orthodoxer
beziiglich des theologischen Dialogs zwischen den beiden alten Kirchen in
keiner Weise aus einer Animositit gegeniiber der Katholischen Kirche her-
rithren. Vielmehr ist es der natiirlichste Zusammenhang des Heute mit dem
Gestern, der Gegenwart mit der nidheren und ferneren Vergangenheit, die
unterschiedliche Einschitzung der gegenwirtigen innerkirchlichen wie
auch der politischen Gegebenheiten, die Sorgen aufgrund eingehender
Analyse einiger Verlautbarungen und Schritte der Romisch-Katholischen
Kirche aus den letzten Jahren, von denen wir uns gewiinscht hétten, dal} sie
unterblieben wiren. Denn es ist notig, Schritt fiir Schritt das Mifitrauen ab-
zubauen und an seiner Stelle gegenseitige Wertschédtzung, tieferes Vertrau-
en, engere Zusammenarbeit in theologischer und kirchlich-praktischer
Hinsicht zu ermdglichen, um beider Kirchen willen, zur Verstiarkung des
geistigen Kontakts der Gldubigen und um der Wiedererlangung der kirchli-
chen Einheit den Boden zu bereiten und die gemeinsame christliche Bot-
schaft in der technokratischen Welt von heute auszurichten, ein Anliegen,
das jeden Christen zutiefst bewegt.

Es ist tiberfliissig zu bemerken, dal} jede eventuelle Aktivitat des Vati-
kans, die einzig und allein auf die Wahrung der allgemeinen und besonde-
ren Interessen des Katholizismus in der ganzen Welt zielt, zwar sicherlich
dazu beitragen wird, die Position der Stiarke der Katholischen Kirche zu fe-
stigen, sie wird aber wenig dazu angetan sein, die aus schmerzvollen Erfah-
rungen der Vergangenheit entstandenen Bedenken einiger Orthodoxer zu
mildern.

Hinderlich fiir den Dialog sind nicht nur die extremen Konfessionalisten
in beiden Lagern, sondern auch extreme Okumeniker, die sich blind stellen
angesichts aullerordentlich belastender Hindernisse und dazu neigen, alles
in geradezu paradiesischer Einfachheit zu sehen.

Diese Ausfiithrungen sollen die, die solche Bedenken haben, nicht vertei-
digen, aber ebensowenig geht es an, sie zu verurteilen und die ,,Okumeni-
ker® zu rechtfertigen.
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Die Absicht ist hier lediglich, ein fiir allemal zu betonen, daB die Zu-
kunft des Dialogs und sein erfolgreicher Ausgang nicht so sehr von grofen
Worten, augenfilligen Gesten und zu weit ausholenden Versprechungen
von Okumenikern abhingig sein wird, sondern von konkreten kirchlichen
Entscheidungen, Manifestationen des guten Willens auf allen Ebenen des
kirchlichen Lebens.

Die Wiedererlangung der Einheit wird nicht plétzlich eintreten, vielmehr
wird sie die Kronung eines sehr langen und miihevollen Prozesses sein, der
beide Kirchen Schritt fiir Schritt einander niher bringt — wie sich ja auch
die Trennung iiber lange Zeit hindurch und in Abschnitten vollzogen hat.

I
Die Bedeutung des theologischen Dialogs
fiir die Orthodoxe und die Rémisch-Katholische Kirche

1. Nach dem Text der Vorbereitungskommission ist das Ziel des Dialogs
die Wiederherstellung der gesamten Koinonia zwischen den beiden alten
Kirchen. Die véllige Koinonia wird ihren Ausdruck finden in der gemeinsa-
men Zelebration der heiligen Eucharistie und in der Einheit auf der Basis
der gesamten Erfahrung und Uberlieferung der Alten Kirche.

Aus dem eigentlichen Zweck, der auf den Dialog hinzielt, erkldren sich
die Griinde, aus denen die gemischte theologische Kommission als erstes
Thema fiir die zukiinftige Diskussion die Lehre iiber die Sakramente und
besonders die Lehre ilber die heilige Eucharistie ausgewihlt hat. Dieser
Grund ist die Wiederherstellung der sakramentalen Koinonia, die durch ei-
nen Konsensus iiber die Sakramentenlehre realisiert werden kann. Zwei
Fragen sind es, die sich hier selbstverstiandlich stellen:

a) Soll der Dialog selbst als eigentlichen Zweck die Wiederherstellung
der volligen Koinonia zwischen den beiden Kirchen haben oder die gemein-
same Untersuchung und Diskussion der trennenden und verbindenden
Punkte in den Beziehungen beider Kirchen oder den Konsensus von Glau-
ben und Praxis im Zusammenhang auf die offenbaren Wabhrheiten, formu-
liert in den Dogmen der Okumenischen Synoden und gelebt von den Glau-
bigen der unteilbaren Alten Kirche? Damit ist selbstverstindlich keine ab-
solute Uniformitat gemeint; eine jede Ostkirche soll ihre eigene Gestalt be-
wahren.

b) Kommt die Interkommunion an erster Stelle, oder folgt sie nach der
Einheit im Glauben?
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Wenn wir mit groBBer Sorgfalt den Abschnitt iiber den Zweck des Dialogs
iiberpriifen im Zusammenhang mit den grofien Versuchen, die die Romi-
sche Kirche auf Rhodos gemacht hat, um die Ekklesiologie an den Rand zu
driangen, kénnen wir ohne Zweifel zu dem Schlufl kommen, daf unser Dia-
log als direkten Zweck die eucharistische Koinonia der beiden Kirchen ver-
folgt. Ohne die Absicht zu haben, jemanden zu attackieren, sagen wir, daf}
einige die Dinge anders bewerten als wir und den Dialog aus einem anderen
Blickwinkel sehen. Sie dringen mit grofier Eile zur Realisierung des oben
genannten Zieles. Dazu hat jeder Orthodoxe aus seiner tkumenischen
Orientierung heraus zu bemerken, daf3 die Realisierung dieses Zwecks im
Widerspruch steht mit allem, was die Orthodoxe Kirche glaubt, lehrt und
den Glédubigen, die nicht in ihren Schol3 gehoéren, aber eine Interkom-
munion mit ihr haben mochten, wiederholt auseinandergesetzt hat. Wenn
wir die dogmatische Linie im Auge haben, der die Orthodoxen mit grofier
Konsequenz und Verantwortlichkeit gefolgt sind, glauben wir, daf in dem
jetzigen Fall dogmatische Griinde die Orthodoxen zur Ablehnung des oben
genannten Zweck fithren wiirden, und zwar weil der Dialog als Zweck die
komplette Einheit des Glaubens der beiden Kirchen haben soll, wie sie vor
dem Schisma existierte oder wie der aulerordentliche Vertreter des Okume-
nischen Patriarchats und Prasident der Kommission fiir die panorthodoxen
Themen, Seine Exzellenz Meliton, Metropolit von Chalcedon, bemerkt
hat, ,,den Konsensus und das gesamte Bekenntnis® oder die ,,Einheit
der Kirche® (,,6popmviav kol kowhv opoioyiov mictewg® oder ,,thv
EvoTtnTo Thg EKkKANGiag).

2. Die sakramentale Koinonia (Interkommunion), fiir die der Gemeinsa-
me Text spricht, setzt als unerldfBlich die Wiederherstellung der Einheit im
Glauben, im Ethos und auch in der Kirchenverfassung voraus. Gerade aus
diesen Griinden schlie3t die Orthodoxe Kirche seit Jahren jene vom Kelch
aus, die diesen Voraussetzungen nicht entsprechen. Dies betont nur, dal
die Interkommunion zwischen beiden Kirchen erst moglich wird, wenn ein
Konsensus tiber alle diese fundamentalen Themen der Lehre besteht. Mit
anderen Worten: Eine Interkommunion zwischen den beiden Kirchen wird
moglich sein, wenn und solange eine solche dogmatische Identitédt des
Glaubens, ein liturgisches und sakramentales Leben als auch eine Stabilitét
in den fundamentalen Glaubensangelegenheiten der einheitlich kanoni-
schen Ordnung und Verwaltung nach der kirchlichen Seinsweise realisiert
wird.

3. Die Orthodoxie und Orthopraxie sollen nicht als Ergebnis und Aus-
druck der Interkommunion verstanden werden, sondern als ihre Vorausset-
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zung sine qua non. Die Eucharistie ist eben nicht Mittel, um die Einheit zur
erreichen, sondern Zeichen und Kronung der bereits vorhandenen Einheit.
Eine vorzeitige Interkommunion wiirde die Glaubensdivergenzen nur ver-
tuschen.

4. Es ist nicht moglich, einen partiellen Konsensus iiber das eine oder
andere Sakrament zu erzielen', sondern man muf} zu einem Konsensus in
Giénze kommen. Die Lehre iiber die Sakramente ist verbunden mit der Ek-
klesiologie und ist einheitlich, wie es auch der Glaube des einen Sakraments
Christi sein soll. Keinesfalls kann die Sakramentenlehre zerstiickelt wer-
den, damit ein partieller Konsensus und nicht ein Gesamtkonsensus iiber
die Interkommunion entsteht. Wenn wir bei dieser Gelegenheit iiber die sa-
kramentale Kommunio nach orthodoxer Ansicht sprechen, sollten wir
nicht vergessen, das Faktum hervorzuheben, dal3 diese Interkommunion
die Annahme von seiten der Kommunikanten allgemein jedes Dogma der
Alten untrennbaren Kirche als fundamentales Prinzip fiir die Realisierung
ihrer Einheit voraussetzt, weil die sakramentale Kommunio ad hoc sicher,
klar und unbestreitbar theologisch-dogmatisch, sakramental und liturgisch
und gleichzeitig eine kanonische, von der Seite der Kommunikanten aus ei-
ne Ko-Konfession und Theorie und Praxis der einen und untrennbaren ka-
tholischen und apostolischen Alten Kirche bildet.?

Die Interkommunion kann also nicht der Weg, sondern nur die Krénung
der Wiederherstellung der Einheit im Glauben, in der Liturgie und in der
kirchlichen Ordnung und im kirchlichen Leben zwischen den beiden Kir-
chen sein,

II.
Die Anwesenheit von Unierten in der romisch-katholischen Delegation

Der theologische Dialog zwischen beiden Kirchen wurde gleich bei der
ersten Sitzung auf Patmos und Rhodos durch die Anwesenheit von Unier-
ten unter den von Rom ernannten Vertretern der Rémisch-Katholischen
Kirche belastet.

Wie bekannt, waren einige orthodoxe Kirchen schon seit Beginn aus-
driicklich gegen jede Art von Teilnahme von Unierten auch an der Techni-
schen Vorbereitungskommission fiir den Dialog. Diese ausdriickliche Ab-
lehnung brachten einige Vertreter orthodoxer Kirchen bereits auf der ersten
Zusammenkunft der Vorbereitungskommission in Genf zum Ausdruck.
Sie erklérten, jede Teilnahme von Unierten an dem zweiteiligen Dialog
konne die Arbeit des Dialogs nur erschweren und keinesfalls erleichtern.
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Das Problem der Teilnahme von Unierten konnte vorldufig beiseite gelas-
sen werden, da die entsprechende romisch-katholische Delegation ein aus-
driickliches miindliches Versprechen abgab, daf3 keine Unierten an dem ge-
rade begonnenen Dialog teilnehmen wiirden. Die Ablehnung einer Teilnah-
me von Unierten an der Vorbereitungskommission brachten die Ortho-
doxen auch wihrend der Dauer dieser zweiten Zusammenkunft zum Aus-
druck. Es wurde die Ansicht vertreten, dafl nach Entscheidung der inter-
orthodoxen Tagungen eine unabdingbare Voraussetzung fiir den Beginn
des theologischen Dialogs die Losung des dornigen Uniertenproblems sei,
welches die Beziehungen beider Kirchen zueinander vergifte. Diese Ansicht
der Vorbereitungskommission unterbreitete in geeigneter Form ihr Vorsit-
zender, S. E. der Metropolit von Karthago, Parthenios, den Mitgliedern
der entsprechenden rémisch-katholischen koordinierenden Kommission.
Die Arbeiten der Kommission wurden abgeschlossen, ohne daf} eine Ent-
scheidung iiber das Problem der Teilnahme von Unierten getroffen worden
waére.

Bei der Schwere und Schwierigkeit dieses Problems sowie der Empfind-
lichkeit der Orthodoxen angesichts des von Rom schon immer zuungunsten
der Orthodoxen betriebenen Proselytismus kann man das Thema nicht ein-
fach unter den Tisch fallen lassen. Sobald deshalb die Zusammensetzung
der Kommission entschieden wurde, deren Glieder den theologischen Dia-
log zwischen der Orthodoxie und dem romischen Katholizismus fiihren
sollten, wurde das Thema wieder aktuell, und zwar in schirferer Form.
Das Okumenische Patriarchat als Triger und Sprachrohr des Willens aller
orthodoxen Ostkirchen hat nicht wenige Bemiithungen unternommen, die-
ses Problem zu losen, bevor die beiden Kommissionen zusammentraten.
Zu diesem Zweck hat das Okumenische Patriarchat bei jeder Begegnung
mit offiziellen Vertretern der Romisch-Katholischen Kirche ausdriicklich
betont, welch grofien Schaden die Uniaten der heiligen Sache der christli-
chen Einheit allgemein und der Anndherung der beiden iltesten Kirchen im
besonderen zufiigen. Dies ist aus Kreisen des Okumenischen Patriarchats
versichert worden. Leider sind samtliche Bemiihungen des Okumenischen
Patriarchats in dieser Angelegenheit von rémisch-katholischer Seite nicht
in gebiihrender Weise beachtet worden, die keinen Schritt zur Losung die-
ses fiir die Orthodoxie entscheidenden Problems tat. Die R&misch-
Katholische Kirche benutzte die Schwierigkeiten, die einige orthodoxe Kir-
chen haben, indem sie sich einmal Konstantinopel, dann wieder dem drit-
ten Rom zuwenden, und drohte aus dem Hintergrund damit, daB3 sie, wenn
die griechischsprechenden orthodoxen Kirchen auf einen Ausschluf3 der
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Uniaten vom Dialog bestehen wiirden, ihrerseits die Teilnahme am Dialog
der russischen Metropolie in Amerika und der Autonomen Japanischen
Kirche, deren Autokephaliestatus umstritten ist, verlangen wiirde. Diese
Hintergrundreaktionen des Heiligen Stuhls riefen unter den Orthodoxen
traurige Eindriicke hervor und bewirkten Bedenken iiber die ZweckmaBig-
keit eines Dialogs unter diesen Bedingungen und Voraussetzungen.

Wihrend der Beginn des theologischen Dialogs niherriickte, blieb das
Problem der Unierten offen, und die Gegenreaktionen kirchlicher und
theologischer Kreise innerhalb der Orthodoxie, besonders in der einzigen
freien orthodoxen Kirche, der von Griechenland, nahmen stindig zu und
wurden in jeder Richtung drdngend. Die Hl. Synode der Kirche von Grie-
chenland unternahm Schritte und erklirte intern und &ffentlich ihre Vorbe-
halte, was den Beginn des offiziellen Dialogs betraf.

Um jeglichem Mifverstdndnis und jeder MiBdeutung der von der Kirche
von Griechenland ausgedriickten Vorbehalte vorzubeugen, muB ausdriick-
lich betont werden, daB sich diese nicht auf die Sache des Dialogs an sich
beziehen, sondern nur auf die Voraussetzungen fiir seinen Beginn. Eben
weil die Kirche von Griechenland nicht gegen den Dialog an sich ist, hat sie
endlich der Teilnahme zugestimmt, nachdem sie sich dessen versichert hat-
te, dal das Problem der Unierten zum Themenkreis des bevorstehenden
Dialogs gehoren wiirde.?

Die Anwesenheit von Unierten unter den Vertretern der Rémisch-
Katholischen Kirche war fiir die orthodoxe Seite natiirlich unangenehm,
und dies nicht nur aus psychologischen Griinden*, denn auch aus histori-
schen Griinden kann die Orthodoxie die Einmischung der Unierten und all-
gemein des Proselytismus auf dem heiligen Boden des Dialogs nicht dul-
den.’ Die Orthodoxen hatten bis zuletzt gehofft, Rom wiirde, sei es auch in
letzter Minute, dies Thema mutig und reifer iiberdenken und selbst diesem
dornigen Problem eine Losung geben, das stiandig, anstatt geheilt zu wer-
den, zu einem Geschwiir auswichst. Man hoffte, da wenigstens zu diesem
kritischen Zeitpunkt des Dialogbeginns die orthodoxe Seite nicht erneut
herausgefordert werden wiirde.

Es wurde leider nichts unternommen, um die Bedenken und Vorbehalte
der Orthodoxen zu zerstreuen, sondern im Gegenteil wurde nach Rhodos
cine Delegation unter der Bedingung, wie man mindestens absichtlich
durchblicken lieB, entsandt, daB auch Vertreter der Unierten an der ge-
mischten Kommission des Dialogs teilnehmen sollten.

Die Orthodoxen beschrinkten sich diesmal nicht auf einfachen miindli-
chen Protest, wie es wihrend der Durchfithrung der technischen, vorberei-
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tenden Theologenkonferenz in Genf geschehen war, sondern ergriffen wei-
tere MafBnahmen.

Nach langem Redewechsel gelangte man schlieflich zu folgendem, wort-
lich wiedergegebenem Text: ,, Aus Anlafi der Teilnahme Romisch-Katho-
lischer nach dstlichem Ritus als Mitglieder der romisch-katholischen Kom-
mission des Dialogs mit den Orthodoxen machen wir darauf aufmerksam,
daf die Orthodoxe Kirche die Unia aus grundsdtziichen Erwdgungen ab-
lehnt, und erkliren:

1. Die Anwesenheit von unierten Romisch-Katholischen nach ostlichem
Ritus innerhalb der Kommission der romischen Katholiken bedeutet keine
Anerkennung der Unierten durch die Orthodoxe Kirche und

2. das Thema der Unierten bleibt offen als eines der Themen, die den
Dialog beschiiftigen werden.

Unzweifelbar ist der oben erwihnte Text der interorthodoxen Kommis-
sion als auBerordentlich férdernd und gleichzeitig als von grofer histori-
scher Bedeutung aufzufassen, denn unseres Wissens wird hier erstmalig auf
panorthodoxer Ebene die Unia verurteilt und zwar ,,grundséitzlich“, d.h.
aus historisch-dogmatischen Griinden. Die gesamte Haltung der orthodo-
xen Delegation auf Rhodos und der Text, der von ihr einstimmig abgefaf3t
wurde, haben die Unterschiede, die zwischen Orthodoxer und Rémisch-
Katholischer Kirche, was das Problem der Unierten anbetrifft, und die hi-
storisch aus rein propagandistisch gegen die Ostkirche gerichteten Griinden
entstanden ist, klar hervorgehoben.

Fiir die Romisch-Katholische Kirche ist die Losung des dornenreichen
Problems der Unierten und allgemein jedes Proselytismus eine Folge und
nicht Vorbedingung fiir die Vereinigung beider Kirchen.

Dies geht klar aus der Erkldrung des Zweiten Vatikanischen Konzils her-
vor, nach der die Existenz der Unierten bis zu dem Zeitpunkt weiterbeste-
hen soll, ,bis die katholische und &stliche orthodoxe Kirche in volle Ge-
meinschaft kommen werden®.” Fiir die orthodoxe Seite dagegen bildet die
Losung des Uniatenproblems nicht eine aufschiebbare, sondern eine vor-
dringliche Angelegenheit, die fundamental und unverletzbar der Errei-
chung der vollen Gemeinschaft beider Kirchen vorausgehen muf}. Die Ver-
legung dieses Problems in eine zukiinftige, noch zu schaffende Zwischen-
periode ist fiir die orthodoxe Seite unverstandlich.

Indem wir hier die orthodoxe Anschauung betonen, miissen wir gleich-
zeitig unser volles Verstdndnis fiir die Schwierigkeiten der Romisch-
Katholischen Kirche aussprechen, wenn sie zur Aufhebung des Uniaten-
tums schreiten wiirde, welches ein schweres historisches Erbe der alten ro-
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mischen Zentralisierungsbestrebungen ist und heute der inneren Struktur
der Kirche Schwierigkeiten bereitet.

EL
Die Basis der theologischen Diskussion

Die gemischte theologische Kommission hat also in Rhodos entschieden,
dal} der theologische Dialog mit den verbindenden und nicht mit den tren-
nenden Elementen der Orthodoxen und Rémisch-Katholischen Kirche be-
ginnt, ohne aber die groBlen Probleme, die die beiden Kirchen noch tren-
nen, beiseite zu lassen.

In dem Gemeinsamen Text wie in der Arbeit der gemischten Vorberei-
tungskommission ist nicht die Basis prazisiert worden, auf der der Dialog
moglich ist. Sicherlich spricht der Gemeinsame Text der Vorbereitungs-
kommission iiber die Realisierung des Dialogs und prézisiert als ,,Basis*
des Dialogs 10 kowov Biopa kai v kownv nopdadooiv Tig apyaiag
‘Exxinciag ,,die gemeinsame Erfahrung und die gemeinsame Uberliefe-
rung der Alten Kirche“.® Der Text préazisiert aber nicht den zeitlichen Rah-
men, in dem sich die Alte Kirche ausbreitet. Wenn jemand diesen Text
liest, fragt er sich: Handelt es sich um die eine heilige katholische und apo-
stolische und untrennbare Kirche der ersten 8 Jahrhunderte oder um die
nachschismatische Kirche, deren Dauerhaftigkeit zu- und abnehmen wird
nach Maligabe der Umstidnde und der nachzuholenden theologischen Stiit-
ze fiir eine Erkldarung und patristische Befestigung dieser oder der anderen
theologischen Position oder dieser oder anderer kirchlicher Praxis der
Romisch-Katholischen oder Orthodoxen Kirche?

Wenn jemand die verschiedenen Schritte der Entwicklungen iiberpriift,
durch die der Gemeinsame Text der Vorbereitungskommission gefiihrt
worden ist, wird er ohne Schwierigkeiten zu dem Resultat kommen, daf
unter dem Terminus ,,Alte Kirche — apyaia ékkinoio“des oben genann-
ten Textes nicht die vorschismatische ,,eine und untrennbare Kirche* ange-
sprochen ist, sondern auch die nachschismatische Kirche, unter der auch
die erste verstanden werden kann. Dies geht klar hervor aus der Streichung
des Wortes ,,adiaipetog* (untrennbar), das die zeitliche Dimension, die
wir in den Terminus ,,dpyaio &xxAncia® geben sollen, fixiert. Das Wort
»081ainetog* konnte man in dem ersten wie auch noch in dem zweiten vor-
bereiteten Text der interorthodoxen Vorbereitungskommission lesen.?

Was von der gemischten Vorbereitungskommission nicht geleistet wor-
den ist, muB jetzt nachgeholt werden, damit ein fiir allemal und im Rah-

65



men der Moglichkeiten der Ablauf des Dialogs ohne Hindernisse gesichert
ist. Im Augenblick ist die Sicherung des Dialogs absolut unumgénglich. Im
Zuge der Sicherung des Dialogs sollen beide Kirchen mit grofier Vorsicht
und Geduld zusammenarbeiten. Dies ist nicht nur fiir beide Kirchen wich-
tig, sondern fiir die ganze Christenheit, weil dieser Dialog nicht den Zweck
hat, eine begrenzte christliche Einheit zwischen romisch-katholischen und
orthodoxen Christen zu schaffen, sondern eine panchristliche Einheit an-
zusteuern zwischen allen Kirchen. Die am Dialog Beteiligten sind besonders
aufgefordert, iiber die Notwendigkeit nachzudenken, die Basis in einer ob-
jektiven, ruhigen, mutigen und besonnenen Weise zu fixieren. Jetzt ist es
dazu noch nicht zu spat.

All das oben Erwihnte vor Augen und interessiert am Erfolg des Dia-
logs, der ein Erfolg nicht nur der beiden am Dialog beteiligten Seiten, son-
dern fiir die gesamte Christenheit sein soll, miissen wir auf der Notwendig-
keit bestehen, die Basis des Dogmas der ungeteilten Kirche als gemeinsam
fundamental und unverriickbar zu prdzisieren — um der Wledervereml-
gung der Kirchen willen.

Diese notwendige Prizisierung wird auch die Arbeit der ganzen 6kume-
nischen Bewegung férdern, indem sie die sogenannte ,,Branch-Theorie*
einddmmt, nach der jede heute existierende Kirche teilhat an der Offenba-
rung der Wahrheit, wenn auch in unterschiedlichem Malle, so dal} keine
einzelne der Kirchen den Anspruch erheben darf, die eine, einzige und reine
ungeteilte Kirche der alten Zeit heute fortzusetzen und sie zu verkdrpern.

Die direkt Verantwortlichen dieses bilateralen Dialogs brauchen ein rei-
fes und objektives Denken iiber die oben genannten theologischen und zu-
gleich 6kumenischen Erfordernisse. Die von Seiner Heiligkeit, dem Oku-
menischen Patriarchen Dimitrios I. an Kardinal J. Willebrands gerichteten
Worte (am 23. Nov. 1973 im Fanar) sollten allgemein mehr beachtet und
bewertet werden. Er sagte wortlich: ,,Alle kiinftigen panorthodox/
rémisch-katholischen Begegnungen, Dialoge, Beratungen werden auf den
folgenden prinzipiellen Leitlinien beruhen:

a) Die héchste Autoritét der einen, heiligen und apostolischen Kirche ist
die 6kumenische Synode der gesamten Kirche.

b) Keiner der Bischofe dieser katholischen Kirche hat die Autoritét, das
Recht, die kanonische Befugnis zur kirchlichen Jurisdiktion in einer ande-
ren Ortskirche; ohne die Einwilligung des jeweiligen Ortsbischofs hat er
keine Handlungsbefugnis in der anderen Ditzese. !

Die Prizisierung dieser gesamten Basis wird der bekannten Position der
Romisch-Katholischen Kirche, die glaubt, ein Recht zu haben, Dogmen
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weiter zu entwickeln, Schranken setzen. Diese rémisch-katholische Posi-
tion hat auch der von lateinischer Theologie beeinfluBte Metropolit von Ni-
cda expressis verbis verworfen: ,,Die Orthodoxe Kirche kann dieses Recht
keiner — auch und erst recht nicht der Romisch-Katholischen — Kirche zu-
erkennen, da sie nicht iiber, sondern unter dem Konsens der Konzilien der
Gesamtkirche steht, ““!!

Wenn wir die Notwendigkeit betonen, dies als eine fiir beide Seiten ver-
bindliche Basis aufzustellen, sprechen wir jetzt gegeniiber der Roémisch-
Katholischen Kirche eben dasselbe aus, was wir schon zuvor in den
protestantisch-orthodoxen Begegnungen gefordert haben, nimlich: die
Wiedervereinigung der Kirchen kann nur dann Wirklichkeit werden, wenn
die Dialogpartner zurtickkehren zum gemeinsamen Glauben der einen hei-
ligen katholischen und apostolischen unteilbaren Kirche, wie er gelebt und
formuliert ist durch die sieben Okumenischen Synoden und in den Werken
der Kirchenviter, den authentischen Trigern der einen Tradition in Ost-
und Westkirche.

Auflerhalb dieses gemeinsamen Glaubens und dieser gemeinsamen Tra-
dition gibt es nur Dissens, Spaltungen und Héresie (vgl. Joh 8,32).

Y.
Uber das Fiir und Wider von Gemeinsamen Texten

Nach der Fixierung der Arbeitsweise der Subkommission hat das Ge-
samtplenum iiber die Formulierung von Gemeinsamen Texten gesprochen.
Uber die Notwendigkeit der Formulierung solcher Gemeinsamen Texte
sind verschiedene Meinungen gedufBert worden.

Personlich haben wir keine prinzipiellen Einwéinde gegen die Formulie-
rung solcher Texte, die als Zweck die weitere Entwicklung des Dialogs zum
Publikum hin verfolgen: die Reaktion der Gldubigen beider Kirchen fiir ein
besseres Verstandnis fiireinander zu stimulieren und fiir das geistliche Zu-
sammenleben auf das Christusmysterium hin. Die aktive Teilnahme der
theologischen Welt beider Kirchen am Dialog, die Ermutigung zu paralle-
len Versuchen, zur Einheit der Kirchen, zur Definition der kirchlichen, ka-
nonischen theologischen und liturgischen Punkte des unaufgebbaren und
aufgebbaren Gutes der kirchlichen Einheit und zum SchluB3 die Verstir-
kung der Martyria und der Diakonia der Kirche in der Welt, zu der Welt
und fiir die Welt kann die Auswirkung der Gemeinsamen Texte sein. Wir
fragen uns aber, was fiir einen Zweck die Formulierung der Gemeinsamen
Texte im jetzigen Stadium des Dialogs haben wird. Werden diese Gemein-
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samen Texte eine entscheidende Bedeutung fiir die Kirchen haben, oder
bringen sie die notigen Waffen, den Dialog bereits in seinen Kinderschuhen
anzugreifen? Haben es die orthodoxen Kirchen nétig, solche Texte zu for-
mulieren, damit sie sich psychologisch der Rémisch-Katholischen Kirche
anndhern, oder haben wir es nétig, einige gute Gesten von der Seite der
Romisch-Katholischen Kirche zu bekommen, damit die existierenden Be-
denken, Zuriickhaltungen und Einwiéinde beiseitegeschoben werden? Was
wird das Gewicht, die Werte, die Bedeutung und die Ernsthaftigkeit sol-
cher Gemeinsamer Texte ohne die Genehmigung der lokalen Kirchen (romi-
xal éxkAnaiar) ausmachen? Aber welche orthodoxe Kirche wird diesen
oder den anderen Gemeinsamen Text der gemischten theologischen Kom-
mission approbieren und wird ihn weiter laufend praktizieren im Leben
ihrer Gldubigen, ohne a priori zu sehen, daf} der Proselytismus und die
Unia von der anderen Seite abgeschafft werden? Hat die Methode, die dem
ersten Schritt des bilateralen Dialogs zwischen orthodoxen und anderen
Kirchen gefolgt ist, die lange Dauer des theologischen Dialogs, die Ab-
wesenheit eines Konsensus (cuvpwvia) iber die Ekklesiologie, die leider an
den Rand gestellt worden ist, die Unklarheit, die in bezug auf die Defini-
tion der Basis existiert, das traurige Vergangene, das nicht ignoriert werden
kann, die Existenz einiger psychologischer Faktoren, die sich negativ aus-
wirken, wie auch die Erscheinung einiger Wolken, unter denen der Dialog
auf Patmos/Rhodos begonnen hat, hat dieses alles die Mitglieder der gro-
Ben Kommission ermutigt im gegenwértigen Stadium des Dialogs zum
Fortschreiten solcher xoiva keiueva (Gemeinsame Texte)?

Wir stellen hier einfach die Frage und erwarten gar keine Antwort.

Das Klima, in dem die Arbeit der beiden Kommissionen sich vollzieht,
und auf der anderen Seite der Gang des Dialogs werden unserer Meinung
nach beweisen, ob die Bildung von Gemeinsamen Texten notwendig ist
oder nicht. Zusédtzlich mochten wir hier bemerken, dall die Gemeinsamen
Texte nach orthodoxer Ansicht eine orthodoxe Konzeption der ganzen Sa-
kramente des christlichen Glaubens wie auch des Sakramentes iiberhaupt,
des Sakraments der Kirche, voraussetzen. Wir glauben, daB es zu friih ist,
iiber solche Versuche zu sprechen, die die Zukunft des Dialogs und auch
der briiderlichen Beziechungen der beiden Kirchen positiv, aber vielleicht
auch negativ beeinflussen konnen. Der Dialog hat gerade begonnen. Dies
bedeutet, daf er sich in seinem ersten Stadium befindet, in seiner Kindheit.
Aber ist es gut, ihn in diesem Stadium mit allen Vorteilen und gleichzeitig
mit allen Nachteilen der anderen verschiedenen bilateralen und multilatera-
len Dialoge zu beladen, oder ist es vorzuziehen, ein wenig Geduld zu ha-
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ben, bis der Dialog sein Stadium der Kindheit iiberwunden hat und eintritt
in das Stadium der Jugend und des Erwachsenenalters? Bevor eine Ent-
scheidung iiber die Notwendigkeit der Abfassung von Gemeinsamen Tex-
ten fallen kann, soll unbedingt zuerst die Erfahrung aus den anderen bilate-
ralen und multilateralen Dialogen betrachtet, bewertet und auf Erwdhnens-
wertes untersucht werden, das dann auch in diesen Dialog einflielen kann.
Wie der Mensch, so braucht auch der begonnene Dialog fiir seine Volljah-
rigkeit nicht nur Vitamine, sondern — und das hauptséchlich — Zeit fiir ei-
ne natiirliche theologische und kirchliche Reife in der Seele und in den Her-
zen der Glaubigen beider Kirchen.

Daneben aber sollten wir niemals das Faktum vergessen, daf nur die Kir-
che und nicht ihre Vertreter das letzte Wort zu diesem Text und dessen
Wert hat. Ohne ihre Genehmigung werden die Werte dieser Texte be-
schrinkt auf eine Reihe von Texten mit Forschungs- und wissenschaftli-
chem Charakter, und sie werden nicht nutzbar fiir das Leben der Kirche.
Die Wiedervereinigung der Kirchen ist eine reiche kirchliche Aktion und als
solche sicherlich nur in die exklusive dikaiodoaia (Jurisdiktion) der exeku-
tiven Herrschaft jeder Lokalkirche gehorend.

Die Orthodoxen werden bei Versuchen der Abfassung von Gemeinsamen
Texten mit den romisch-katholischen Vertretern eine gewisse Vorsicht und
Zuriickhaltung zeigen, weil sie wissen, daf} die katholischen Dialogteilneh-
mer ihre Beitriage, Entscheidungen und Unterschriften nur in personlicher
Verantwortung, als Privatpersonen, geben und nicht als definitive Aufe-
rungen, die von ihrer Kirche als verbindlich anerkannt werden.

In diesem Zusammenhang sei erinnert an die letzte Phase des romisch-
katholisch/anglikanischen Dialogs; der gemeinsam erarbeitete und unter-
zeichnete Konsenstext zur Bucharistie wurde vom Vatikan nur als Aus-
druck der theologischen Uberzeugung der beteiligten Theologen gewertet,
nicht aber als kirchlich verbindlich. Das spricht fiir sich.

Jeder erarbeitete Konsens konnte also jederzeit vom Papst her aufgeho-
ben und widerrufen werden, sei es sofort oder zu einem spéteren Zeit-
punkt, kraft des papstlichen Anspruchs, die letztlich einzig verbindliche
Lehrautoritét zu verkdrpern.

Jeder erarbeitete Konsens bleibt somit in einer letzten Vorldufigkeit. Be-
sonders Papst Paul VI. hat diesen Anspruch erneut zur Geltung gebracht.'
Demnach bediirfen selbst Okumenische Konzilien der Approbation durch
die papstliche Lehrautoritit (vgl. Lumen gentium III,23)."
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V.
Die Zukunft des Dialogs

Nach unserer Sicht ist der offizielle Start des Dialogs auf Patmos das
wichtigste Faktum nach dem Schisma, nicht nur fiir die zukiinftigen Bezie-
hungen zwischen den beiden Kirchen, sondern schon in der Gegenwart, fiir
alle bisher gemachten 6kumenischen Versuche zur Wiederherstellung der
Einheit und fiir alle, die noch folgen werden.

Der Dialog hat bereits begonnen fiir die Diakonia der heiligen Idee der
Wiedervereinigung, Diakonia, die realisiert wird im Vertrauen auf die
Wahrheit. Der Anfang ist die Hilfte des Ganzen, wie die alten Griechen
sagten, aber eben nicht alles. Dieser Dialog wird fiir beide Seiten sehr hart
und lang, aber auch sehr subtil. In seinem Verlauf werden die miteinander
redenden Kirchen urteilen, ob und wie es moglich ist, der Forderung aller
Generationen und der Notwendigkeit fiir den heutigen Menschen nachzu-
kommen.

Der erste Schritt zur Uberbrﬁckung der Kluft, die zwischen der Orthodo-
xen und der Rémisch-Katholischen Kirche besteht, ist bereits getan. Gewis-
se Befiirchtungen sind zerstreut worden. Aber gleichzeitig — um dies noch
einmal hervorzuheben — erfordern die dornigen Probleme historische,
dogmatische, ekklesiologische, kanonische und liturgische Revisionen und
sind keineswegs verschwunden, sondern im Gegenteil erneut in besonders
intensiver und zugleich gebieterischer Weise wieder aufgetaucht.

Die aus der Gegeniiberstellung der beiden verschiedenen Systeme zu er-
wartenden theologischen und kirchlichen Resultate werden sich nicht nur
auf die Interessenssphidre der beiden im Dialog stehenden Kirchen be-
schrénken, sondern auch dariiber hinaus Interesse finden. Die aus der Ge-
geniiberstellung durch den theologischen Dialog zu erwartende Uberein-
stimmung wird der gesamten okumenischen Bewegung zugute kommen
und wird insbesondere die protestantischen Kirchen anregen, fiir die Wie-
derbelebung altkirchlicher kanonischer Prinzipien zu kampfen, die diese
aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen im Lauf ihrer Geschichte
entweder vollig verloren oder verfilscht haben.

Abschlielend halten wir es fiir erforderlich, noch einmal zu wiederholen,
daB der Erfolg des Dialogs und seine Zukunft insbesondere, wie auch aller
Dialoge im allgemeinen vorwiegend und in erster Linie von der Uberein-
stimmung oder Nichtiibereinstimmung im Bereich der Ekklesiologie ab-
hangig sein wird, welche den zentralsten, fundamentalsten, grundsitzlich-
sten aber auch kompliziertesten widerspriichlichen Punkt in der gesamten
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allgemeinen Diskussion und Tétigkeit bei jedem rein kirchlichen Versuch
der Wiedervereinigung der Kirchen, bei jeder Art eines rein theologischen
und kirchlichen Dialogs, wie auch bei jeder panchristlichen Verpflichtung,
sowohl in der Vergangenheit, wie auch in der Gegenwart und Zukunft bil-
det. Ohne eine gemeinsame ekklesiologische Basis schafft der Dialog neue
Probleme, statt sie zu losen. Was auch immer moglicherweise bei dem ge-
genwirtigen theologischen Dialog, wie auch bei jedem anderen bi- oder
multilateralen Dialog beschlossen wiirde, ohne daf} zuvor das ekklesiologi-
sche Thema gelost worden ist, hitte dies an und fiir sich absolut keinen
Wert und keine Bedeutung. Es wiirde ein altes, unanschauliches und in je-
der Hinsicht unpassendes ,,Flickwerk“ an einer neuen, luxuriésen und viel-
leicht brillanten Kleidung darstellen.

Es ist wohl verstdndlich, warum alle seit dem Schisma bis zum Fall von
Konstantinopel (1054-1453) unternommenen theologischen Gespriche
nicht eigentlich den Charakter eines echten theologischen Dialogs haben
konnten, weil sie auflerhalb des rechtlichen Rahmens der orthodoxen Ek-
klesiologie stattfanden. Man konnte sie als diplomatische Schritte unter ek-
klesiologischem und theologischem Vorwand bezeichnen. Letztlich fithrten
sie nicht zu einer Uberbriickung, sondern zu einer Vertiefung der Kluft zwi-
schen beiden Kirchen. Die unterschiedlichen ekklesiologischen Ansitze ha-
ben von vornherein jede theologische Begegnung verhindert, so daf} sich
beide Kirchen wahrend dieser Zeit in der Tat nie ndher gekommen sind: Sie
fithrten keine synodalen Gespriche und konnten nicht zu einer Uberein-
stimmung gelangen.

Die Orthodoxe Kirche ist in diesen Dialog eingetreten mit groflen Hoff-
nungen und Wiinschen; innerlich gestarkt und verbunden zu einer Einheit
strebt sie nach der Einheit mit der Rémisch-Katholischen Kirche. Nach ei-
ner fairen Einheit, aber auf der Basis der Alten untrennbaren Kirche und
nicht nach einer Einheit, deren Vorteil im Nachteil fiir den anderen besteht.
Wir wissen, daB der Weg dahin hart ist, daB er voll Mithe und Schmerzen
ist, aber wir sind bereit, diesen Weg zu gehen und alles auf uns zu nehmen,
wenn es zu dem angestrebten Ziel fiihrt. Genau diese Haltung erwarten wir
von unseren Partnern in der Romischen Kirche, denn nur so, im ehrlichen
Bemiihen um die Vereinigung, kénnen wir das jetzt noch so weit entfernte
Ziel erreichen; Machtbeweise, Ironie und gegenseitige Abwertung bringen
uns nicht einen Schritt weiter.
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ANMERKUNGEN

Der Eindruck, daB ein Teilkonsensus in bezug auf die heilige Eucharistie erzielt werden
soll, entsteht beim Lesen des Gemeinsamen Textes, 111, 6a, in: G. Chr. ZAPHIRIS, Ortho-
doxie und rémischer Katholizismus. Der begonnene Theologische Dialog — Ereignisse
und Gedanken (griech.), Athen 1981, 97.

GewiB, dieser ekklesiologische Unterschied zwischen der Kirche des Orients und der Kir-
che des Okzidents verpflichtet uns, mit der Meinung des Professors der Theologischen Fa-
kultit von Athen nicht einverstanden zu sein, der meint, daB ,,il n’existe aucun obstacle
qualitatif et objectif & ’intercommunion qui soit unsurmontable. L’obstacle le plus im-
portant, dans le cadre de I’ecclesiologie, est seulement subjectif, extrinséque et
quantitatif* (Evangelos THEODOROU, Prognostics sur I’avenir de I’oecuménisme, in:
Proche Orient Chrétien, Bd. XXVII (1977), 12).

Die Mitglieder der gemischten theologischen Vorbereitungskommission haben bereits un-
ter anderem bestimmt, daB ,,der Dialog der Liebe* den theologischen Dialog stets beglei-
ten soll, damit die Losung der Schwierigkeiten erleichtert und die Pflege schwesterlicher
Bezichungen zwischen den beiden Kirchen sowohl auf lokaler, als auch auf allgemeiner
Ebene verstirkt werde, sobald die ungiinstigen Zusténde revidiert werden, wie z.B. der der
Unia, des Proselytismus u.a.. Dazu siehe G. Chr. ZAPHIRIS, a.a.0. 95-96.

Die Unia wirft selbst bei den Unierten automatisch verschiedene psychologische Probleme
auf. Der melkitische Patriarch Maximos IV. driickt sich zu diesem Gesichtspunkt der Uni-
aten mit folgenden charakteristischen Worten aus: ,,Pour la pliipart de nos fréres ortho-
doxes, Orient et catholicisme romain sont des termes contradictoires. On ne saurait étre
oriental et catholique romain & la fois. Trop souvent encore nous passons a leurs yeux
pour des espions, des vendus 4 I'impérialisme politique ou religieux du Vatican ... Les au-
torités orthodoxes nous traitent facilement de loups ravisseurs déguisés en agneaux et nous
combattent, par suite, comme les principaux agents du prosélytisme romain.
Ausfiithrlich dariiber siche: Chr.-G. ZAPHIRIS, A Problem and an Appeal. A necessary
Presupposition for the beginning and the success of the Theological Dialogue between the
Orthodox and the Roman Catholic Churches, in: Theologia, Bd. L, 1979, 856-868.

Es muB bemerkt werden, daf} die rémisch-katholische Seite den Begriff Unia nicht aner-
kennt, sondern statt dessen ,,Romisch-Katholische nach éstlichem Ritus* vorschlug. Die
orthodoxe Delegation lehnte diesen Vorschlag ab.

Siehe Bestimmungen iiber die Ostlichen Katholischen Kirchen § 24.

G. Chr. ZAPHIRIS, a.a.O. 95.

So in dem Text der ersten interorthodoxen Vorbereitungskommission: ,,Das Ziel des Dia-
logs zwischen der Romisch-Katholischen und der Orthodoxen Kirche ist die Wiederher-
stellung der vélligen Einheit dieser Kirchen, die ihren Ausdruck in der Koinonia und in der
gesamten Zelebration der heiligen Eucharistie auf der Basis des gesamten Erlebens und der
gesamten Uberlieferung der Alten untrennbaren Kirche finden wird** (II, S. 2). Dieselbe
theologische Position ist expressis verbis wiederholt worden im zweiten Text der Vorberei-
tungskommission (vgl. S. 1).

Episkepsis, Bd. IV (1973) 90, 4.

Siehe MANSI, J. D., Sacrorum Conciliorum Nova et Amplossima Collectio, XXXI,
1020.

Vgl. Okumenismusdekret I, 23.

Nach rémisch-katholischer Auffassung ist das kumenische Konzil das Organ, durch das
die Gemeinschaft des Bischof-Kollegiums mit dem Papst als Haupt realisiert wird; ohne
den Papst oder ohne seine Zustimmung aber sei kein 6kumenisches Konzil moéglich. Nach
orthodoxer Auffassung ist das 6kumenische Konzil die Manifestation par excellence der
ganzen Kirche, indem in ihm alle Ortskirchen durch die Person ihres Bischofs reprisen-
tiert werden.



