
Religionsfreiheit und der ÖOÖkumenische Rat
der Kırchen

VON

Die orge die Menschenrechte ist VOIl ang kennzeichnend für
den ÖRK SCWECSCH. Zunächst fand das VOT em seinen USaruCcC In a-

ber und Aktionen Tür dıe Verwirklichung der Religionsfreiheit
und 1m Eintreten für Flüchtlinge und Vertriebene.

Vor em ach 971 (Zentralausschuß 15 Abeba) verstärkte sıch die
Aufmerksamkeit für dıe Menschenrechte. Sie wurde fester Bestandte1 e1l-
NnerTr ganzen el VON Programmen, und eue Gremien werden geschaffen,
cdie sich mıt dem Komplex „Menschenrechte“ beschäftigen.

Die Vollversammlung VONN Uppsala (1968) hatte der el des Sekreta-
riats für Religionsfreiheit (vom Zentralausschu Nyborg 9058 einge-
richtet)' eın Ende gesetzt. In den Jahren ach Uppsala kann INan das Her-
vortreten sozlaler nlıegen als ökumenischer Prioritäten beobach-
ten ‚„Die Vorrangstellung der Religionsfreiheit ist in den etzten Jahren e1-
Nner umfassenderen Hinwendung den Menschenrechten gewıchen. ‘“ Dıie
verstärkte Aufmerksamkei für und dıe Aktıvıtäten auf dem Gebiet der
Menschenrechte in den 700er Jahren stehen eın Bericht der Kommis-
S10N der Kırchen für Internationale Angelegenheiten (CCIA) Aus dem re

1mM Zusammenhang miıt der Tatsache, daß dıie Verletzungen der
Menschenrechte In der SaNnzenh Welt geradezu epıdemische Ausmaße aNSC-
Nommen en Das kommt ZU USaruc 1mM rogramm ZU[ Bekämp-
fung des Rassısmus in der el der Kommission für den Kırchli-
chen Entwicklungsdienst (CCPD) und 1n dem Programm Von Frauen und
ännern In den Kırchen uch ın den anderen Studienprojekten spielt die
rage der Menschenrechte eine große olle, und INan beschäftig sıch
mıt der Auswirkung, die dıe zunehmende Milıtarisierung und Bewafifnung
auf die Verletzung der Menschenrechte häat, mıiıt den immer mehr zuneh-
menden Folterungen, mıt den eingeschränkten Rechten der eingeborenen
Bevölkerung und mıt der Zurüc  rängung der Bedürfnisse der Menschen
Zugunsten wirtschaftlicher Interessen.

Hıerbei geht dem ÖRK nıcht eine nähere Präzisierung der rund-
rechte, sondern 1: sıeht 6S als dıe wichtigste Au{fgabe d auf dıe Beachtung
formulierter Rechte hinzuwirken. Das eiNZIgE, Was sıch ber die Menschen-
rechte allgemein läßt, ist Jedoch, daß sS1e fast überall geschändet WEeTI -



den allerdings in alvador anders als 1ın der Tschechoslowakel und ın
Kambodscha wıeder anders als In Südafrıka! Es ist deshalb auch schwier1g,
eine allgemeıne Strategie festzulegen, und CS wıird immer wleder auf andere
Weise gehandelt werden mussen Darum hat INan regionale Menschen-
rechtsgruppen in verschıedenen Teılen der Welt gebildet. Die Möglıchkei-
ten, die dıe Zentrale in enf hat, wıird 1mM soeben genannten C(€]A-
Bericht bemerkt, werden überschätzt, VOT em angesichts des immensen
Umfangs der anstehenden TODIeme Die wichtigsten Aktionsträger 1m
amp dıe Verwirkliıchung der Menschenrechte mMussen die Kırchen
selbst se1n. Dennoch hat INanll ZWEel spezıielle Organe geschaffen: die era-
u  e für Menschenrechte, die ZU5F Kommıiıssıon der Kırchen für i
ternationale Angelegenheıiten gehört und als zentrales Beratungsorgan der
besonderen regionalen ökumenischen Organe für die Aufrechterhaltung
und Untersuchung der Menschenrechte f{ungleren will, und das Menschen-
rechtsprogramm der Kirchen ZAUE Verwirklichung der Schlußakte VO  — Hel-
sink1, gebilde VON der Konferenz Europäischer rchen KEK), dem Na-
t1onal Councıl of urches of Chriıst in the USA und dem Canadıan COUN-
cıl of urches

I Jer ORK hat auf dem Gebiet der Menschenrechte 1n den 700er Jahren e1-
vielseitige Aktıvıtät entfaltet und den Miıtgliedskirchen bedeutende An-

stÖöße gegeben. Dies muß gesagt werden, auch WEeNn Nan bedauert, daß dıe
Religionsfreiheit 1n dieser Periode einen wen1ger zentralen atz eingenom-
IMN hat (jJanz in den Hıntergrund ist s1e jedoch nıcht getireien. Das Men-
schenrechtsprogramm der Kırchen ZUI Verwirklichung der Schlußakte VO
eisinkKı hat ihr Aufmerksamkeıt geschenkt, und (Gjünter Krusche
sprach auf der Croydon-Konsultation ber „Religionsfreiheit 1m Bereıich
der Schlußakte VO  s elsin  c

uch der Zentralausschu en hat einen Bericht entgegenge-
NOIMMMECN, der VO der Kommıissıon der Kırchen für Internationale Angele-
genheıten vorbereıtet Wal, und diesen den Kırchen ZU SCHAUCICN Studium
vorgelegt. Dieses Dokument 1st herausgegeben iın „Study-Paper elı-
S10US Liıberty, Background Information, CCIA, 4/1980, Gent: das als
Beılage rühere Erklärungen des ORK und des Internationalen Mis-
s1Onsrates über Religionsfreiheit nthält Dieser Bericht hat 1Ur wenig Be-
achtung gefunden, und WIT werden wliederholt darauf hinweisen, da 61: eın
gutes Bıld VO heutigen an der Diskussion gibt WIT| als „Studienpa-
DIET zıtlert).
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arum Lst dıe rage der Religionsfreiheit
IN den Hintergrund geraten

en der oben erwähnten breiteren Aufmerksamkeit für dıe allgemeınen
Menschenrechte wıird INan auch auf einige andere Ursachen hinwelsen mMUS-
SCIHIL, IC dıe dıe Religionsfreiheit Aaus ihrer zentralen tellung verdrängt
worden ist ıne der wichtigsten ihnen, die jedoch selten als solche
genannt wird, ist, daß der OÖRK be1 der Behandlung dieses Themas kaum

den Beschränkungen und Verletzungen dieses Rechts In kommunistı-
schen Ländern vorbeigehen kann. Dies aber sofort allerle1ı Schwilie-
rigkeiten, WIE die Dıskussion In Naiırobi (1975) bewlilesen hat, als dıe Situa-
t1on der Gläubigen in der SowjJetunion gleichsam AI eine Hiıntertür Zu
Verhandlungsgegenstan der Vollversammlung wurde. uch den lT-
sachen, Von denen INan en pricht, ann INan Gesichtspunkte erkennen,
dıe oft Von europälscher Seite 1Ns Feld geführt werden.? Das Studienpapiler

rel VO  — ihnen:
Es wıird der INATrTuC erweckt, daß das Eıntreten für Religionsfreiheit

egolstischen otıven entspringt und USaruCcC des Dranges ZUT kırchlichen
Selbstbehauptung und des Erwerbs VO Vorrechten ist on 1m Vorwort
des Studienpapiers wird auf einen pervertierten eDraucCc der Religi0ns-
Treiheit hingewiesen, WECNnN diese als Vorwand benutzt wird, eigene Vor-
rechte behaupten. Es klıngt recht merkwürdig, WenNn dieser Aspekt
stark betont wird. Natürlich ist CS nicht Aufgabe der Kırche, für eigene
Rechte einzutreten Vernachlässigung „der orge für das VoO ec
aller Menschen‘‘®. Die Kırchen en jedoch in iıhren ökumenischen a-
Tungen, WIeE 7 B 1in der VO  — Amsterdam, eutlic gemacht, dalß x In
Nnen nıcht Vorrechte, sondern solche Rechte geht ‚„dıe gul für alle
Menschen Sind“-. Sle enel also auch für die Rechte der Nıichtgläubi-
SCH plädier „Be1 ihrem ädoyer für diese Freiheit ordern s1e keine VOTr-
teıle tür Chrısten, dıe anderen verweigert werden.“

Religionsfreiheit, sagt das Studienpapier (IV,3) darf nıcht als NOT-
wand gebraucht werden, Vorteıile fordern, dıe nıcht auch en ande-
ICn Gruppen der Gesellschaft zukommen. el en INan ann auch
die Situation „1N Gesellschaften, die eine radıkale Umwälzung ach dem
Gleichheitsprinzip durchmachen und VO  — Kırchen und relig1ösen Ge-
meınschaften gefordert werden darf, Vorrechte, die s1e früher besaßen,
aufzugeben‘“‘. Man zielt jer auf kommunistische Länder, In denen Je-
doch och keineswegs arneı darüber besteht, Wäds Rechte und Wds Vor-
rechte sSind. Was ec ist oder Was Vorrechte sind, äng VOoOn dem Inhalt
ab, den INan der Religionsfreiheit g1bt Dıiıe Evangelıumschristen/Baptisten
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der Sowjetunion wollen schon se1it Jahren ein eigenes theologisches Se-
minar gründen, en aber bıs heute keiıne Erlaubnıiıs bekommen. Ist das
ein normales ec für eine Kırche oder ein Vorrecht, das der Staat ach e1-
3001 Ermessen zuerkennen oder verweigern kann? Es ist für viele Kır-
chen in kommunistischen Ländern nıcht ınfach SCWCECSCHIL, eine oft bevor-
rechtigte tellung aufzugeben und sıch eıner Situation AaNllZuUuDassScCh.
Wır en jedoch diese Kırchen nıcht für die Vorrechte plädieren hören,
und CS scheıint mIır deshalb uUuNangeMeESSCH, WE der OÖORK die Verwirrung
ber dıe rage, Was besondere Vorrechte und Was normale Rechte für eine
D sind, Urc das Argument vergrößert, daß dıe Forderung ach eli-
x onsfreiheit Oft Urc. den unsch pervertiert wird, Vorteıle enalten
oder erwerben. Tatsächlic gehören die Christen ın Osteuropa meılstens

den Unterpriviıleglerten.
mmer wıiıeder wıird darauf hıngewlesen, daß das Interesse Reli-

xonsfreıheıt und dıe Erklärungen des OÖRK darüber stark VON den poliıtı-
schen Spannungen in der Periode des Kalten Krieges beeinflußt und
daß s1e westlichen lıberalen Auffassungen VO der individuellen Freıiheit
entstammen uch ın der historischen Einleitung des Studienpapilers findet
sich dieser Gedanke Das Eıintreten für Religionsfreiheit wird ann als eıne

Eınbindung der westliıchen Kırchen In einen antıkommunistischen
Kampf angesehen. Hıstorisch ist 1eS$ unrıchtig, weıl der Sıtuation In Län-
ern mıt römisch-katholischer MajJyorıtät und in den Missionsgebieten gle1-
che Aufmerksamkeit zugewandt wurde. IC dıe Spannungen des Kalten
Krieges en die Kırchen azu gebracht, auch ber Religionsfreiheit ın
UOsteuropa sprechen, sondern die Besorgnis ber sehr reale Entwicklun-
SCH und Geschehnisse In diesen Jahren 1in einer €e1. VON Ländern, die
cht 1Ur individuelle Freiheiten9sondern auch die Freiheitsrechte
relig1öser Gemeinschaften, WIe z.B die CTIZWUNSCH! ufhebung der unler-
ten Kırche In dem der Sowjetunion einverleibten galiızischen Gebiet Zu
eCc hat dıe Erklärung Von Amsterdam darauf hıngewilesen, daß dıe Ach-
tung der Religionsfreiheit elıne wesentliche Bedingung für den Frieden und
eın wesentliches Element internationaler Ordnung ist Dies gılt auch
heute und ist VON den europäischen Staaten och einmal eutlıc ın der
Schlußakte VO elsinkı bestätigt worden. Der Erklärung VO  — Amsterdam
egen bestimmte anthropologische Voraussetzungen zugrunde, auch be-
stimmte Auffassungen ber den Auftrag und die Grenzen der efugn1s der
Obrigkeit, die sıcher nıcht mıt den marxıstisch-leninistischen Konzepten
übereinstimmen, aber darum och nıicht als westlich-individualistisch abge-
tan werden dürfen Zweıfelsohne ist in der bel uns herrschenden Betonung
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individueller bürgerlicher Freiheitsrechte eın Einfluß der westlich-
kulturellen und anthropologischen Ausgangspunkte bemerkbar Da INall
dies jedoch hne weıtere Erklärung auf dıe Religionsfreiheit überträgt, hal-

ich nıcht für richtig. Hıer rührt INnan dıe Grundlage der chrıstliıchen
Anthropologie, VO der dıe Amsterdamer Erklärung ausgeht (Art und Be-
stimmung des Menschen und se1ın atz in Staat und Kultur), dıie INan nıcht
als westlich-individualistisch abtun Oder als eiıne Wıderspilegelung polıt1-
scher und ideologischer Spannungen In der ase des Kalten Krieges sehen
darf

Der OÖRK müÜüsse, lesen WIT 1m Studienpapier (1V,7), im 1INDIl1Ic auf
dıe Religionsfreihelt Zurückhaltung üben, weıl Außerungen dazu für polı-
tische jeije und als Propagandawaffe andere Staaten mılbraucht
werden können. Das ist siıcher e1in reales Problem Und gerade weıl dıe Kır-
chen eine Friıedensatmosphäre zwıschen den Völkern schaiien wollen, MUS-
SCH s1e sıch VO  —; aggressiven und untermınıerenden Propagandaaktivitäten
fernhalten ber eine offene Dıskussion ber Religionsfreiheit In ()steuro-
Da, sowohl 1im IC auf die tatsächliche Sıtuation als auch hinsichtlich des
prinzipiellen Hıntergrunds, darf nıcht als feindliıche Propaganda angesehen
werden. iıne besonders krıtische Betrachtung ber die Sıtuation der Kır-
chen in UOsteuropa, ein Unikum in den Publıkationen des ORK In den VCI-

Jahren, ist In dem Bericht VO  — al and er „Church and Sta-
te 6 (Paper No 83, 1n einem Beıitrag eines unbekannten Osteuropäl-
schen Theologen finden Darın wırd gesagt, daß die Kırchen nıcht 1Ur
eine Haltung ablennen mussen, die VON einer antıkommunistischen Aggres-
S10N eingegeben wird, WwW1e S1e be1 einigen sektiererischen Gruppen finden
ist, oder VO  am} der nostalgıschen Sehnsucht ach verschwundenen kirchli-
chen Machtpositionen, sondern auch ‚eine Art Verherrlichung des
Regımes und eine Vergötzung der politischen aCcC Diese kommen 1er
und da ZU Vorscheıin, WEeNn dıe Kırche ihre ugen VOT der brutalen eali-
tat der Geschichte verschlıelit und nıcht in der Lage ist, dıe pfer ungerech-
ter polıtischer Regime identifizieren und verteidigen L Es würde
recht se1n, WECIN die Kırchen ihre ugen VOT der Menschenrechtssituation
in Osteuropa verschließen würden AaUus NgstL, daß Mißbrauch mıt ihren
Worten getrieben werden könnte. TeENC wırd die Art und Weıise ihres
Sprechens nıcht aggress1IV sein dürfen, sondern auf dıe Festigung einer rTle-
densatmosphäre gerichtet sein mussen

Die vermiıinderte Priorität, dıe das ec auf Religionsfreiheit ab Miıtte
der sechziger re 1mM OÖRK erhalten hat, äng siıcher auch mıt
der JTatsache, daß die Kırchen Aus den kommunistisch reglerten Ländern
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einen größeren Einfluß bekommen en Die Abgeordneten der Kırchen
dus kommunistisch reglerten Ländern en eın sonderlıiıches Interesse
daran, daß ihre Erfahrungen mıiıt den Freiheitsrechten auf dem Weltforum
der ökumenischen ewegung Ööffentlich besprochen werden. Sıie empfan-
den den Versuch, 1in Nairobi die Religionsfreiheit In der SowJjetunion auf
dıe Tagesordnung seizen, unbrüderlich und unrecht. Sie sind und das
ist 198808  — gerade die Eınschränkung, der S1e unterworfen sınd nıcht frel,
Ööffentlich und krıtisch ber ihre eigene Situation sprechen. Sie sınd auch
verpflichtet, e1in günstiges Bıld der Sıtuation schıildern und die Hause
ängıige Meınung wilederzugeben, daß dıe geltenden gesetzlichen Bestim-
INUNSCH gul s1ınd. ollte INan das Gegenteıl behaupten, besteht Tür eın
1e€. der Russischen Orthodoxen Kırche die Gefahr, der Verächtlichma-
chung des Regimes und der antısowJetischen Agıtatıon beschuldigt WeCI -
den, Ww1e CS Jleb akunın erg1ng, der 8.8.1980 aufgrun se1iner
schrıiftliıchen Eıngabe die Vollversammlung in Naırobi verurteılt wurde.

ufgrun dieser Umstände siınd dıe Möglıchkeiten eines internationalen
Organs 1in der heutigen eıt sehr begrenzt. In dem „Bekenntnis der Welt-
missionskonferenz 1n Melbourne*“‘ wird 1es eutlic ZU USarucCc n
bracht

„Wiır erkennen Jedoch, daß 6S andere Länder g1bt, in denen fremde
ächte miılıtärisch intervenileren, und Reglerungen, dıe unschuldige Men-
schen unterdrücken, ausbeuten, 1Ns Gefängnis werfen und öten Wır kön-
NCN ein1ge dieser Länder und Völker identifizieren. Andere aber WIT
nicht NCMNNEN AaUus dem einfachen Tun! daß eine solche OIfentiliche
Identifizierung UurTe dıe Konferenz die Lage ja das en vie-
ler unserer Brüder und Schwestern gefährden würde, VO denen einige
dieser Konferenz teillnehmen. Wır bekennen deshalb Unvermögen,
prophetisc se1ın, WI1Ie WIT ollten 66/ Dies gıilt, w1e 1er gesagt wird, für
verschiedene Länder:; azu gehören gewl aber auch eine Anzahl kommu-
nıistischer Länder Aus Osteuropa. Aber, und das wird wiederholt VO ORK
gesagl, WEn eın internationales Organ LUr beschränkte Möglichkeiten hat,
werden dıe Miıtgliedskirchen selbst handeln mMussen

Die Mitgliedskirchen en eine eigene Aufgabe
Generalsekretär chrıeb 977 1m aC auf die Menschen-

rechte in Osteuropa einen offenen Tr1e dıe Reformierten Kırchen ın
den Niederlanden In diesem TIie betonte CI, WI1IEe wichtig 1mM Westen

46



durchgeführte Studien selen, ber dıe TODIeme der Kırchen 1n Osteu-
ropa informieren: “DIE Eınschränkungen, dıe zanlreichen rchen 1n
Osteuropa auferlegt sınd, machen 6S schwer, diese Kırchen ersuchen,
ihrerseıits mehr ber ihr en veröffentlichen.“‘

Dıie nregung Blakes Z1ng davon aus, daß eine einzelne Miıtgliedskirche
oft mehr Ellenbogenfreıiheıt habe, bestimmte Sıtuationen objektiv
tersuchen und aktıv werden, als internatiıonale Organe WI1e der ÖR  z
Denn Kırchen er einem autoritären Regime fühlen sıch oft SCZWUNSCH.,
sıch das, W ds als Einmischung 1n Angelegenheiten iıhres Landes e..
fahren wird, heftig ZU1 Wehr setizen Ron rady® als e1spie
die Haltung der Kırche VO!] Südındıien und des Natıionalen Christlichen Ra-
tes von Indıen, dıe heftig protestierten, als sıch der ORK 975 mıt der rel-
heiıtsbeschränkung und der Verletzung fundamentaler Menschenrechte 1ın
jenem an beschäftigte. Sie sagten Man kennt dıe Sıtuation nıcht, hat
eiıne antımmndısche Haltung, g1bt eın verkehrtes Bıld des Zustandes und hätte

dıe indischen Kırchen Rat fragen mussen Das sınd bekannte StTe-
reoOLYpe Bemerkungen ın einem olchen Fall O’Grady ist der Meınung, daß
der poliıtische Begriff „Nichteinmischung 1n innere Angelegenheiten eınes
anderen Landes“ nıcht angewandt werden kann auf dıe Kırchen, dıe eine
internationale Gemeinschaft bılden Gegenseıtige Ermutigung und 101
1st nıcht Landesgrenzen gebunden, und „fÜür internationale Öökumen1i-
sche Organe besteht der moralısche Imperatıv, in der eıinen der anderen
Oorm Ööffentlich auf Unrecht reagleren, mıt oder hne Unterstützung
der Menschen, dıe dem betreffenden Volk gehören‘‘.

Es ist siıcher eine gute Inıtiative der amerıkanıschen Unıiıited Pres  erlan
Church“. ZU zweıten Mal eiıne Übersicht ber den an der Religionsfrei-
heit in der Welt veröffentlichen ufgrun einer Anzahl Krıterien wird
das Malß der Religionsfreiheit bestimmt und werden Listen der Staaten mıt
den stärksten Unterdrückungen aufgestellt sSOWwIle jener Länder, In denen
gewaltsam rel1g1öse Dissıdenten VO:  Cn wiıird. Krıterien sınd
nıcht 11UT dıe Freiheıt, Gottesdienste abzuhalten, sondern auch das ecCc
ZUT Evangelısation, ZUT Veröffentlichung VO Schrıften, des Zugangs
den edien, der Unterhaltung VO Schulen, der Reıisen relıig1öser Führer,
dıe OIfientlıche Bezeugung dessen, Was der Glaube für dıe Gesellschaft be-
deutet, und das Fehlen jeglicher Dıskrıiıminierung 1m Schulwesen und In der
Berufswahl. Ernste Krıtik wırd geü Guatemala und alvador,
Reglerungen alle ormen brechen und diıejenıgen auftreten, die sıch
aufgrun ihres aubens für die Armen einsetzen, und „JUNge katholi1-
sche Priester ihres kräftigen sozlalen Zeugnisses als Feinde AaNSCSC-
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hen werden‘‘. Die amerıikanische Regierung wird ihrer Unterstüt-
ZUNg olcher Regierungen getadelt, dıe aktıve Chrısten Ööffentlich er-
drücken

Die Liste derjenigen Länder, In denen die Unterdrückung stärksten
ist, umfaßt 13 Namen ; darunter eiinden sıch neben der SowjJetunion, der
Tschechoslowakel, Athiopien, ına und beıden Koreas auch Te1I ateıina-
merıkanısche und TEL islamische. Die SowJetunion wırd angeführt
der allumfassenden Art des Druckes auf und des Eingreifens ın das el1g1Öö-
en ‚„„Die and des Staates drückt auf dıe relig1ösen Gruppen in jeder

Hınsıcht.“ Diese Übersicht vermuittelt einen uten INArucC VO  — dem welt-
weıten Charakter der robleme, die die Anwendung des Rechts auf elı-
g]1onsfreiheit mıt sıch bringt. In islamischen Ländern, in denen eine unah-

relıg1ös-nationalistischer Gefühle beobachten ist, ist die Sıtuation
anders als ıIn christlichen Ländern, Gruppen VO Christen sıch mıiıt Be-
freiungsbewegungen solıdarısiıeren; unterscheiden davon sınd wıederum
kommunistische Länder mıt einer offızıell auferlegten Ideologıie, In denen
jeder Pluralısmus abgewlesen wird, dıe eine einschränkende esetzgebung
en und nıiıcht bereıt siınd anzuerkennen, daß „ ZLUuxr Religionsfreiheit auch
das ec und die Pflicht der relig1ösen Instiıtutionen gehören muß, dıe
herrschenden ächte, dies notwendig ist, 1im ınklang mıt ihren el1g1Öö-
SCI1 Überzeugungen krıtisıeren“‘ L

Theologisc geht diese Übersicht Aaus VO  — dem so  en „denuncılato-
approach‘‘!!, der OIientliche Hinweis auf Verletzungen VCI -

stehen ist, dadurch TuC auszuüben auf dıe Regierungen und ihr Ver-
halten äandern eine Methode, die Urc eın internationales rgan
nıcht Zu en Zeıten veriolgt werden kann. Was weıterhıin au  a  9 ist der
objektive Charakter eines olchen Verfahrens 1n dem Sinne, da ß zunächst
selne Krıterien festgestellt werden und aufgrun derselben ann ein Urteıil
gefällt wird. €1 geht Nan nıcht dem Verhalten der eigenen Regierung
vorbel. Man konzentriert sıch niıcht auf eın einzelnes Problemgebiet und
ann deshalb nicht propagandıstischer Nebenziele bezichtigt werden. ele-
gentlic Sınd Zweifel darüber hören, ob 6S ohl überhaupt möglıich Ist:
Kriterien aufzustellen, die allgemeine Gültigkeıit beanspruchen dürfen Der
Inhalt des Rechts auf Religionsfreiheit ist oft sehr beschränkt HC ideolo-
gische Konzeptionen und die theologischen Voraussetzungen der verschıe-
denen Religionen. Darum ist CS VO  — allergrößter Bedeutung, daß das Stre-
ben der Vereinten Natıonen und der Helsinki-Staaten unterstutz' wird, ein-
deutige Definıtionen aufzustellen als Rahmen, iın dem dıe wichtigsten Fle-

dieses fundamentalen Rechtes ihren atz finden Die ökumenische
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ewegung hat 1€eSs immer und hat auf dem Gebilet der grundsätzlı-
chen Besinnung bereıts eine ange Tradıtion.

Die ersten ökumenischen Bemühungen zugunstien der Religionsfreiheit
wurden auf den Missıonsfeldern entwickelt und ührten schon se1t 885
internatıonalen Rechtsbestimmungen. Später wurde der Internationale
Mıiıssıonsrat immer wiıeder konfrontiert mıt den Schwierigkeiten, VOT denen
Missıonsorgane und Junge rchen standen bei ihrer el sowohl in der
so  n niıchtchristlichen Welt als auch 1mM römisch-katholischen Va
teinamerıka. Minderheitskirchen in christlichen Ländern, dıe jahrhunder-
telang für ihr ecC auf freie Entfaltung ihres aubens gekämpit aben,
en ihre Beiträge dazu geleıistet, und ıIn kommunistischen Ländern en
die Kirchen in uNseTICeIN Jahrhundert ihre eigenen Erfahrungen auf dem Ge-
blet der freien usübung ihres auDens und Gottesdienstes gehabt. Dıie
Besinnung ber dieses ema hat eine ange Geschichte, deren reife rüch-
te dıe Erklärungen der Vollversammlungen In Amsterdam 948 und ın
eu-Delhiı 961 SCWECSCI Sind. Es ist bekannt, daß dıie tudien des Okume-
niıschen Rates einen tıiefgreifenden Einfluß gehabt en auf das Entstehen
der wichtigen Erklärung über dıe Religionsfreiheit, dıie das Zweıte Vatıka-
nısche Konzıil unter dem 1ıte „Declaratıo de Liıbertate Religiosa, Dıgnita-
tis humanae*‘‘. In vielen Ländern der Welt mıt einer römisch-katholischen
enrheı hat diese Erklärung segensreiche Auswirkungen gehabt. Der
Bericht der Geme1insamen eıtsgruppe zwıschen der römisch-katholi-
schen Kırche und dem Okumenischen Rat der Kırchen (Heraklıon
tellte fest, daß das Studium der verschıedenen Dokumente dıe Schlußfoi-
SCTUNg rechtfertigt, daß, obwohl die theologischen Begründungen verschie-
den se1n möÖögen, eıne fundamentale Übereinstimmung hinsiıchtlich der
Prinzipien der Religionsfreiheit In der Praxıs besteht Die Kırchen
sınd also ach einer langen und oft wenig erfreulichen Geschichte einer
gemeiınsamen Auffassung gekommen und en übereinstiımmende, are
Krıterien entwickelt. Wohl sagtl Nun das Studienpapier, daß Nan den Inhalt
Von Religionsfreiheit, W1e T, ın vielen Erklärungen festgelegt worden ist,
nıcht Zu statısch auffassen darf; aber das wırd doch nıemals bedeuten
dürfen, daß dıe rchen ihre Kriterien VO  —_ der Sıtuation und VO  a} eologi-
schen und kulturellen Faktoren abhängıg machen. Damıt würde jede Ob-
jektivität in der Urteilsbildung unmöglıch se1ın, würden die Kirchen siıch als
Faktor in der Verwirklıchung dieses Grundrechts der Religionsfreiheit
selbst Aaus dem pIE gebrac en und als wirklıche Gesprächspartner be1l
dem Dıialog mıt anderen Konzeptionen, dıe in Ideologien, wl1e eiwa der
marxistisch-leninistischen, verwurzelt sınd, nıcht mehr In rage kommen.
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Der neueste Bericht des ÖOkumenischen Rates un dıe Religionsfreiheit
In Osteuropa

Nun mu ß INa allerdings leider feststellen, da 1n dem jJüngsten Bericht
des Okumenischen ates (dem Studienpapier) mıt den marxistischen Auf-
fassungen ber Religionsfreiheıit gal keine Diskussion geführt wıird und
daß Man dıe praktischen und theoretischen TODIeme der Situation 1in den
kommunistischen Ländern völlig ausklammert.

Das ist eın ernsthaftes Versäumnıs, weil eine nüchterne Analyse der DOSI1-
tiven und negatıven FElemente der ort herrschenden Ideologie und deren
Überprüfung den prinzıplellen Ausgangspunkten, dıe UÜrc dıe Kırchen
festgelegt worden sind, eın wichtiger Beıtrag se1ın würde FÜr dıe Urteilsbil-
dung ber dıe Situation In diesen Ländern; eine negatıve, polıtisch aggressi1-

Behandlung dieser TODIlIeme 1im Westen würde dadurch korriglert WCCI-

den können, und mMan könnte den Kırchen ort be1 der Bestimmung ıhres
Ortes 1mM gemeiınsamen en miıteinander helfen Man ann ıIn dem Be-
cht eıne Tendenz wahrnehmen, dıe propagandiıstische Eigendarstel-
lung, die ideologisch in diesen Ländern Org wiırd, überneh-
InNeN

ach eıner kurzen historischen Eınleitung befaßt sıch der Bericht 1im
Kapıtel mıt der rage, innerhalb des Ökumenischen ates erneut
dıe Aufmerksamkeıt auf das ema der Religionsfreiheıit gelenkt worden
ist €1 steht dıe Gegenüberstellung VOIN OT' 1m Mittelpunkt und
wIrd das gesamte Problemfeld des Freiheitsbegriffs der Länder, in der die
marxistisch-leninistische Ideologie herrscht, außer acht gelassen.

Festgestellt wird, daß VO  — einer Krise des säkularısıerten Denkens DC-
sprochen werden annn Vorherrschender Gedanke 1mM Jahrhundert WarTr

Westen die Säkularisierung, wodurch dıe rel1g1Ööse Dimension AaUus dem
gesellschaftlıchen en verdrängt wurde. urc den vorherrschenden
FKıinflulß ideologischer Systeme hat sich die Säkularısıerung ber die
Welt verbreitet. elıgıon wurde in einem olchen humanıistischen OS als
für den Prozel}3 der Entwicklung nıcht wesentlich angesehen innerhalb
der chrıistliıchen Kırche selbst entstand eıne Art Von „Heıiligung 1im eltlı-
chen‘‘. Man hat aNgCNOMMCN, daß dıe Säkularısierung einer ergröße-
rung der Religionsfreiheıit führen würde, weıl s1e Tür einen neutralen polit1-
schen Kontext SOTSCIL würde, innerhalb dessen verschliedene Kırchen und
Religionen miıteinander en könnten. Hınter diese Voraussetzungen WUTr-
den allerdings Fragezeichen gesetzl, UTC eıne 39  ucC  ©  I des akralen  c
und den 1in den siebziger Jahren einsetzenden Entsäkularısierungsprozeß.



In der Drıtten Welt ist eine relig1öse Renalssance beobachten, und
ZWal mıiıt einer starken sozlalpolıtischen Komponente, die sıch dıe
modernistischen Säkularısierungsideen des Nordens riıchten, sowohl 1m
Osten w1e 1mM Westen 1ele Gemeıininschaften sehen in der eligıon einen
wichtigen Brennpunkt im amp für die Befreiung und finden darın ihre
eigene Identität. In vielen Periıpherie-Ländern ist eın Konflıkt entstanden
mıt den odellen der Modernisierung, dıe ıınen HEG dıe „Zentral‘®‘-
Länder auferlegt wurden. Diese ührten P Unterentwicklung, gleichzeıitig
aber auch ZUT: Säkularısierung. Weıl das Christentum diese säkularistische
Entwicklung legıtimiert, wird 6S ZU Angrıiffszıiel relig1öser Reaktionen.

Gegensatz ZUTLC vorhergehenden Zeıt, als die Dıiskussionen ber elı-
gionsfreiheıit Zu Oft in dem ideologischen Zusammenhang namentlıch des
Ost-West-Gegensatzes geführt wurden, führen die eutigen Erscheinungen
auf dem Gebilet der Religionsfreiheıit der rage, ob dıe polıtısch-sozial-
ökonomisch-kulturellen Lebensformen des Nordens WITKI1IC für den Auf-
bau eıner zukünftigen Weltgesellschaft besten geeignet Ssind. BrIC die-

Entwicklungen und die Reaktiıonen darauf hat jedenfalls die relig1öse
Feindscha ZUSCNOMME: und hat sıch dıe fanatısche Glaubensverteidi-
SUNg und dıe Konfrontationsmentalıtät verstärkt. uch die orge dıe
Bedrohung der Freiheit relıg1öser Gemeiminschaften ist gewachsen. Dıiıe Ööku-
menische Gemeinschaft allerdings darf nıcht sofort eın Werturteıil äußern,
sondern muß zunächst diese Veränderung in einigen Teıilen der Welt VO  — e1l-
11C  3 allgemein-menschlichen einem sakralen OS analysıeren.

Diese Auffassungen scheinen insbesondere sich auf eine el islamı-
scher Staaten beziehen, wobel der Iran als typısches eispie gılt, sıch
die TODIeme die Relıgionsfreiheit sehr eutliıc dargestellt en Daß

einigen Ländern der Drıtten Welt Wıderstand das westliche Ent-
Wicklungsmodell aufgekommen 1St, ist eiıne wichtige Feststellung. Es ist
deutlich, daß der Wıderstand dıe westliche Säkularısation and in
and geht mıt der relıg1ös-politischen Renatlissance und daß CI großen
Problemen für die Verwirklichung der Religionsfreiheit Man kann
TEUNC iragen, ob wirklıch, abgesehen VO  — den islamıschen Ländern, dıe
Zahl der Länder In Asıen, Afrıka und Lateinamerika, diese uCcC
eines sakralen Lebensgefühls mıt stark sozlal-polıtischen Komponenten
beobachten ist, WITKIIC groß ist w1ıe behauptet.

Der Bericht möchte besonders Gewicht egen auf die OT  S
Gegensätze, wirft el allerdings dıe säkularıstischen Ideologien des Nor-
dens alle auf einen Haufen Das INa Ja begreiflich se1ın Aus der 1C. der
Dritten Welt und Von dem edanken her, daß el gesellschaftlıchen SYV-



(des ordens einen säkularisierenden Einfluß ausüben; aber in die-
SC  - Bericht geht CS dıe Religionsfreiheıit, und 6S kommt eıner Vernebe-
lung der Wirklichkeit nahe, wenn INan den iINndruc erwecken will, dalß In
dieser 1NS1IC zwıischen Ost und West keine wesentlichen Unterschiede CI -

kennbar siınd. In dem gesam Bericht wırd keiner einzigen Stelle dıe
rage behandelt, ob in der kommunistischen Welt überhaupt irgendwo VO  —

Säkularısation 1m üUblıchen Sinne des Wortgebrauchs dıe ede ist eWI1
Ost- und Westeuropa Ssınd In ezug auf den atz der C 1m gesell-

schaftlıchen System annlıche Entwicklungen beobachten, die INa mıt
dem Begriff Säkularisation ansprechen könnte. ber daneben en WIT
doch in der SowjJetunıion eine Gesellschaft VOT uns, die sich besten be-
schreiben äßt mıt Begriffen WIEe Ideokratie, eıner säkularıisierten Gestalt
der Theokratie ESs handelt sıch €l eine gewissermalßen verordnete
Lebensanschauung, 1ın der das Zentrum der aCcC und das Zentrum der
anrheı identisch SInd und in der das Verhalten der Bürger VO  — Staats
SCH normiert wIrd. Man könnte 1er eher VO eıner Neo-Sakralıtät SPIC-
chen als VO  e} einer totalen Säkularisation.

In diesem Kapitel, das klarmachen will, innerhalb der ökument1-
schen ewegung eine erneute Aufmerksamkeıit Tür die Religionsfreiheit
entstanden Ist, übersıieht INan völlıg diejenigen Fragen, die uUrc die Sıtua-
t1on in den kommunistischen Ländern entstanden sind.

Wenn ann 1im Kapıtel ein1ge Gebiete angedeutet werden, in denen das
Problem der Religionsfreiheit eine spielt, mussen WITr feststellen, daß
dıe Beschreibungen außerordentlic Vagc sınd und eine diırekte Erwähnung
sozlalıstischer Länder 1er ganz vermıleden wıird. aliur ein einzelnes Beıi-
sple

Abschniıtt ! wıird gesagt „Kirchen, die ihre Funktionen in Überein-
stımmung mıt ihrer eigenen ehre; Tradıtion und Bräuchen ausüben 1ın
Ländern, dıe eıne radıkale sozlale andlung erleben: dıe verbunden ist mıt
einer totalen Säkularıiısation VO Staat und Gesellschaft und dıe einhergeht
mıt der Herstellung TecCc  iıcher Beziehungen zwıschen dem Staat und
den Religionsgemeinschaften, en zeitweise Spannungen und on
erlebt, WeNn 6S darum o1ng, eine eue der elıgıon innerhalb der (Ge-
sellschaften finden.“‘

Nun ist, bevor die besondere Kommissıon sıch mıt der Vorbereıtung ih-
Te>S Berichtes für die Sıtzung des Zentralausschusses 980 beschäftigte, Ja
schon ein1ge Vorarbeiıit geleistet worden. Es g1bt ZU eısplie. eine „Note
Religi0us Liberty  C6 (Dokument Nr der Exekutivausschuß-Sitzung in
enf dıe Urc. die CCIA vorbereıtet wurde. Darın el Cc5S, da WIT
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„gelernt aben, VON den rchen In Ländern, dıe eine radıkale sozlalisti1-
sche Umwandlung milıtant-atheistischer Art miterlebt aben, dıe eine tota-
le Säkularısatiıon des Staates, verbunden mıt klar umschriıebenen Jurist1-
schen Beschränkungen für das en der Kırchen, erlebt aben  “ Diese
Formuliıerung hat Nan verändert: „S50zlalıstisch“‘ ist verändert in SOZIAlt:
Der Satz „Juristische Beschränkung des Lebens der Kırchen“ ist geändert
worden in „„1NCUC Juristische Beziehungen zwıischen dem Staat und den eli-
gi1onsgemeinschaften“, wobe!l INan ann den Satz hıinzugefügt hat ber
„Spannungen undoneım Fınden eıner der elıgıon in
der Gesellschaft“:;: der „milıtant-atheistische Charakter der Umwandlung
der Gesellschaft ist verschwunden. uberdem ist hıinzugefügt, da ß diıe Kır-
chen ihre entsprechend ihrer eigenen ehre, TIradıtion und ihren
Bräuchen ausüben können. VO  — eiıner totalen Säkularısation des Staates
gesprochen werden kann, WenNn der Staat nıchts anderes ist als der weltliche
Arm einer Parte1 mıt einem ausgesprochenen weltanschaulichen Charak-
ter; mu ß doch mındestens angezwelıfelt werden. Als Verbesserung kann
INan die spätere Version aum bezeichnen, zumiıindest dann nıcht, WEn
INan sıch beı der kurzen Sıtuationsbeschreibung des Problemfeldes klar ist
über dessen /usammenhang mıt der Religionsfreiheıit. Daß INan nıcht CINO-
tıonal oder aggress1ivV vorgehen 111 In einem olchen Kommissionsbericht,
ist selbstverständlich Dann würde die Beteiligung eines kırchlichen Abge-
sandten aus dem betreffenden Gebilet für ihn selbst kompromittierend se1in.
ber WCeNnNn Nan z.B auf TODIeme für dıie Kirchen ın der SowJetunion hın-
weisen will, ann würde doch zunächst der exklusıve Rang einer VO Staats

auferlegten Ideologie in dere Gesellschaft erwähnen
se1n, besonders in der Erziehung und Bıldung der Jugend, 1m Vereinsleben
und in dem Einfluß der edien Dal} 6S Beschränkungen g1bt,
den normatıven Erklärungen des Ökumenischen ates selbst, dürfte doch
wohl nıcht verschwiegen werden, und N dürfte nıcht der INdruc erweckt
werden, daß dıie Kırchen uneingeschränkt ihren eigenen Lehren, Tradıtionen
und Bräuchen folgen können. Das Verbot des Religionsunterrichtes für
Junge Menschen bis ZU 18 Lebensjahr, das Verbot Von christlichen Lie-
beswerken, die Eingrenzung er kırchlichen Aktivıtäten auf kultische
Handlungen und das Verbot der freien Predigt, dıe auch soOzlale Integratio-
Nen des aubens einschließen darf, sınd beispielsweise nıcht in Überein-
stimmung mıiıt ehre: Tradıtion und Brauch der Kırchen Wenn der Bericht
hlier in allgemeinen und vorsichtigen Ausdrucksweisen die TODIeme der
Religionsfreiheit in der SowjJetunion andeuten will, ann kann INan 188
kaum als geglückt bezeichnen. Es sıeht eher danach dUuS, da ß die Kommis-
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S10N selbst mıt eıner auferlegten Vorsicht er ist und siıch
nıcht frel fühlte, eine AIl  NC Beschreibung geben, sondern sıch
eher hat einbeziehen lassen 1n dıe polıtischen Bedingungen, ıIn denen diese
rchen en mussen SO SIınd dıe TODIeme nıcht 11UTr verschwiegen, SOIMN-
ern geradezu mıiıt Argumenten umschıiıfft worden. Kapıitel werden e1In-
zeine; richtungweisende Ausgangspunkte für ökumenische Reflexionen
und Handlungen 1m Bereich der Religionsfreiheit genannt Der letzte ADb-
schnıiıtt 10) scheıint suggerleren wollen, daß hinsıchtlich Osteuropa eine
ökumenische Reflexion und eın ökumenisches Handeln nıcht nötig waären,
weıl die TODIeme hinsichtlich der Religionsfreiheit sıch ohnehıin iın der
Praxıs lösen würden. Wır lesen dort

‚„Kirchen und Religionsgemeinschaften, dıie 1n usammenarbeıt mıt den
polıtıschen, sozlalen und wirtschaftliıchen Strukturen iıhrer Heimatländer
aktıv daran beteiligt sınd, eıne Gesellschaftsordnung schaffen, die VO
chrıistliıchen Gesichtspunkt AaUusSs Urc das Prinzıp der Gerechtigkeıt Tür alle
Bürger bestimmt ist, sınd imstande, In diesem Prozeß die TODIeme des
Verhältnisses VO  — Kırche und Staat in einer posıtıven und konstruktiven
Weise lösen und el Angelegenheiten, die dıe Religionsfreiheit betref-
fen, In der Praxıis klären.“

In einem olchen Satz äßt siıch unschwer der Optimismus ein1ger Teıl-
nehmer Aus Osteuropäischen Kirchen wiedererkennen, die einen kırchenpo-
hıtıschen Kurs der Anpassung die jele ihrer Gesellschaft verteidigen
wollen und e1 darauf hınweılsen, daß be1 ihnen 1mM Gegensatz ZUTI kapıta-
hstıschen Welt dıe Gerechtigkeıit verwirklicht wiıird und dalß HIC eın all-
mählıiches Wachstum der sozlalistischen Rechtsordnung die och bestehen-
den eme gelöst werden.

Wıe können die Kırchen IM Westen brüderliche eisten
Der Ökumenische Rat bietet OIIen bar nıcht mehr die Plattform, auf der

TODIeme hinsıchtlich der Religionsfreiheit 1n Osteuropäischen Ländern be-
sprochen werden können. Die Kırchen der Drıtten Welt raumen diesen
Problemen keıne Priorität eın und füllen dessen die Tagesordnung des
Ökumenischen Rates mıt iıhren eigenen Problemen 1ele der westlichen
rchen verhalten sıch inzwischen ebenso. Dıiıe Abgesandten der Kırchen
aus Oosteuropälischen Ländern lehnen ebenfalls eın derartiges espräc ent-
weder ab der betrachten 65 als nıchtuGünter Krusche!? welst 1n
seinem Vortrag auf der Croydon-Konferenz auf ein1ge TODIeme Aus der
Perspektive der DDR hın „Kernpunkt der Auseinandersetzung 1m Bereich



der sozlalıstıschen Staaten 1st wleder dıe rage ach den gesell-
schaftlıchen Konsequenzen der Religionsfreiheit Eın Kernpunkt

der Auseinandersetzung 1st die relıg1öse Unterweıisung der Jugend
uch diesem Bereıich WAaTe die Konfrontatıion dıe unangemessenste Re-
aktıon DIe Aufgabe für die Kırchen besteht vielmehr darın Gesprächen
eutlic machen daß dıe (Jjew1lssen der Menschen nıcht edruc werden
dürfen weıl GewIlissensfifreiheit CIM USAaTrTuC der Unverfügbarkeıt der Men-
schen 1St 66 Günter Krusche da auch WENN dieses espräc. abge-

wıird dıe Kırchen deshalb dennoch keine Schützenhilfe VO  - außer-
halb suchen brauchen

Dennoch bleibt dıe wichtige rage en welcher Weıse dıe übrıgen
rchen den Kırchen ÖOsteuropa dıie ZU Teıl selbst olchen Ge-
spräch mıt der herrschenden Reglerung engagıert sınd (DDR Ungarn),
vielen Fällen allerdings nıcht als Gesprächspartner mıiıt CISCHNCH C
akzeptiert werden (SowJjetunıon Ischechoslowakel Rumänıien), Tuder'l1-
che eisten könnten

Der Okumenische Rat 1er auf dıe Konferenz Europäischer KEr-
chen als Forum für die Behandlung olcher Fragen hın ber hlıer tauchen
die gleichen Schwierigkeiten auf WIC e1ım Ökumenischen Rat Meiner
Überzeugung ach müßten dıe Kıirchen ı Westen hinsichtlich der Reli-
gionsfreiheit Osteuropa nıcht 11UT CII Informationsaufgabe überneh-
INnen sondern auch grundsätzlıch ber die Religionsfreiheit Marxısmus
nachdenken und selbst den Dıalog mıt marxıstischen Ideologen suchen
Wenn 1€eSs ernsthaft und mıiıt Nachdruck Angrıff wırd wIird
INan auch vermeıden können daß auf der kommenden Vollversammlung

Vancouver CS aufs Neue olchen Dıiskussion kommt WIC S1C
Naırobi geführt wurde Wiır dürfen dıe Schwesterkirchen Osteuropa
nıcht SIHE derart schwierige Sıtuation bringen Denn S1IC können für die
Sıtuation der SIC selbst en nıcht verantwortlich gemacht werden
Wer begreift Was Gemeinschaft mıt anderen Kırchen für diıejenigen edeu-
tet die als Fremdlinge und womöglıch Unterdrückte ihrem CISCHNCHN Lan-
de leben wıird sehr viel behutsamer mıiıt ihnen umgehen Gleichzeıitig aller-
dings WwIrd INan sıch keinesfalls einlassen dürfen auf Argumente dıe OTIIen-
bar Urc eC1in andat der natıonalen polıtıschen und iıdeologischen
Machthaber zurückgehen und insofern Ausfluß der fehlenden Freıiheıit der
Kırchen sSınd sıch selbständig mıt gesellschaftlıchen und polıtiıschen Fragen

befassen Um 1es beurteılen können g1bt CS C111 zureichendes Krıter1-
das bereitgestellt worden 1St ÜFC den Bericht des Okumenischen Ra-

tes FÜr C1INeE Kırche Soliıdarıtä mıiıt den Armen‘‘ Es geht darum daß die
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Cspricht und handelt VO  — der Seite der Unterdrückten, der Entrechte-
ten, der Armen und der Leidenden her Und der ÖOkumenische Rat hat
menriac mıt Nachdruck betont, da hıerbel nicht die betroffenen Men-
schen ın anderen polıtıschen und wirtschaftliıchen ystemen fernen
Völkern gemeınt sınd, sondern dıe im eigenen Lebensumkrreis. Hıer mussen
WIT OIfIfenDar alle och viel lernen; aber erst WEeNn die Kırchen Adus den kOom-
munistischen Ländern dıe reiner aben, die Stimme der Haf-
rechteten, Leidenden und Unterdrückten innerhalb ihres eigenen Systems

übersetzen, werden s1e auch das eCc für sich In Nspruc. nehmen
können, ber sozlale, wirtschaftlich und polıtische Weltprobleme SPIC-
chen. Das andat kiırchlicher Abgesandter stammt VO dem Herrn, der
dem Geringsten gleich geworden ist, nıcht VON polıtischen Mac  abern
Das gıilt 1m übrigen für alle
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