
spruch ın sich“. So zwingt uns das ema VON Vancouver geradezu die-
SCHI heute schwierigen, aber auch notwendigen Übersetzungsprozeß,
damıt uUNseIcC vieltTac. VO Tode edronte Welt erfährt Jesus Christus ist
das en der Welt

Zur Konvergenzerklärung ber aufe, Eucharıiıstie
und

der Kommissıon für Glauben und Kirchenverfassung ıma

VO  Z DANTINE

Die ökumenische Begegnung hat Kirchen und Theologıie ıIn ewegung gC-
bracht ber zwischen der Erkenntnis gemeinsamen aubens und gemeın-

PraxI1s und der Anerkennung dieser Gemeinsamkeıt ist eın langer,
mühsamer Weg ber dennoch erscheinen, bel Lichte betrachtet, dıe kon-
fessionellen Zäune 1ın überraschend weitreichender Weıise abgebrochen.
Man erkennt siıch und seinen Glauben 1n den Ausdrucksweisen anderer WwIe-
der, INan erkennt, da Sätze, die jahrhundertelang als verdammenswert
galten, recht interpretiert, aum anderes als WAas mMan selbst für rich-
t1g hält Man hat erkennen können, daß Elemente Unrecht in der Je e1ge-
nenN Tradıtion verlorengegangen Ssind. Man hat schheBblic auch ZUT Kennt-
N1IS nehmen mussen, daß ınge, die INa e1ım anderen beklagt hat,
auch In der eigenen Tradıtion eklagen sind, WEeN auch oft in anderer
orm Diese EWEZU: hat Kırchen und Theologıie erfaßt, da phanta-
sievoller und mutiger vieles anders gesagt und geta werden konnte, iın
einer9 schöpferischen, aber den bibliıschen Wurzeln auch gemäßeren
Weıse. €e1 War 6S nıcht 1Ur dıe Begegnung der tradıtionellen Konfess1i10-
NCN, sondern auch die Begegnung mıt den Christen und Kırchen anderer
kultureller ONteEXTtE: die Denkweıisen und Darstellungsarten B

en
Wen wundert C5S, daß angesichts dieser Erfahrung darauf gedrängt

wird, das, Was als gemeınsam schon erlebt wird, auch fixieren In orm
VO  — Konsens- oder Konvergenzformeln, daß 6S eine wahre Flut olcher
Dıialogberichte und Konsenspapiere g1 Wen mMag 6S wundern, daß die



Gefahr, Aaus dem TIieDNıs des Gemeilinsamen vorschnell Erklärungen
kommen, eher gering geachtet wird? Wen wundert CS, daß diejenigen, die
Einspruch erheben, als rückschriıttliıch, längst überholte Relıquienschreine
hochhaltend, betrachtet werden? Es ist ja wahr, zanlreıiıcher Wiıderspruch
gegenüber der neuerkannten Eıinheıt kommt Aaus konfessionalıstischer
Enge, RN einer Angst dıe konfessionelle Identıität, dıe eben nıcht SOTr-
SC, sondern ngs ist

Eın wichtiger lext dieser Art ist IU VO  — Glauben und Kırchenverfas-
SuNg erarbeıtet und in ıma beschlossen worden, die Konvergenzerklärung
99  aufte; FEucharistıe und Amt® 1e] ist VOT em VO  — dieser el e_

warten SCWESCH. Unterschie anderen Konsenspapleren ist s1e nıcht
das rgebnis bılateraler, sondern multilateraler Gespräche; die Ööm.-kath
TC hat den Beratungen teılgenommen, ihre Stellungnahmen SInd ql-

miıtberücksichtigt. Die Teilnahme der Kırchen aus er Welt verhinder-
e daß diese Erklärung LUr Aaus der europäıischen DU erfaßt wurde. Die
Erklärung ist in ihrer Zielsetzung auch zurückhaltender Sıe versteht sıch
nıcht als ‚„„‚Konsens-*°, sondern als „Konvergenzerklärung‘‘. SsSo lautet ann
auch dıie rage, die den Kırchen gestellt wird, nıcht, ob s1e 1n der Lage
sınd, diıe vorgeiragene TrTe als ihre Tre anzuerkennen, sondern „1IN wel-
chem Maße sıe ın diesem ext den Glauben der Kırche uUurc die ahrhun-
derte erkennen ann  “ Diese Erklärung versteht siıch also als ein, aber als
eın entscheidender Schritt „auf dem Wege einem gemeiınsamen Ausspre-
chen des apostolischen aubens heute*‘‘. Lıink kann annn auch über-
u9 daß mıiıt dieser Erklärung der „Bereıich der theologischen Me1l1-
nungsbildung‘“‘ überschriıitten ist und der „Prozeß der kırchlichen Entsche!i-
dungsfindung  66 begonnen hat „Das hat 6S bısher ın der ökumenischen Be-
WCZUNg och nıcht gegeben‘‘ (LM 1/1982, 210 Allerdings, 1eSs se1 gleich
vermerkt, die Textierung dieser ersten, die Kirchen gestellte rage, 1rg
TODleme Ist diese rage verstehen, daß VO  — der Voraussetzung Aus-

wırd, 6S gebe so Ww1e eine verborgene und verschüttete Es-
SCMHNZ apostolıischen aubens, dıe aber doch 1m auie der Jahrhunderte
gleichgeblieben ist und 1in dieser Erklärung das Tageslicht geholt wırd?
der aber soll gefragt werden, ob dıe rchen in diesem ext eiıne Formu-
lıerung des christlichen aubens finden, dıe ihrer Überzeugung wenigstens

nahekommt, daß s1e gegenüber en anderen rchen, die sich ebenfalls
iın ihr finden können, keine notwendigen kirchentrennenden Vorbehalte
mehr sehen?

Zunächst aber: dıese Konvergenzerklärung erzielt eine beac  a ber-
einstimmung mıt, verglichen mıiıt anderen Erklärungen, überraschend
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nıg ext Der jetzt vorliegende ext ist gegenüber seinem Vorläufer, der
Accra-Erklärung, hervorragend überarbeıtet, gestrafft und auch sprachlich
wesentlıch verbessert. Überraschenderweise zeıgt gerade dıe Erklärung
ber das Amt, dıe sıch ohl schwier1gste, den größten Fortschritt, INSO-
fern prımär VO der erufung des ganzen Volkes Gottes, also dem ‚allge-
meıiınen Priestertum der Gläubigen‘“‘ gesprochen wırd erst ZWEI1-
ter Stelle VO  — „Der Kırche und das ordınıerte Amt” Idiese und ande-

Änderungen sind ZW al nıcht csehr Anderungen inhaltlıcher Art, le1-
ches steht schon 1m Accra-Dokument, aber uUurc unterschiedliche nord-
NUunNng und Strukturierung des Textes werden bestimmte Elemente deutlicher
sichtbar und prägen den ext 1m ganzell.

Beachtenswert ist auch gegenüber dem früheren ext die Hervorhebung
der eschatologischen Dimension VO auie und Eucharıstıe CE7: E22-26).

Ile Trel Texte beginnen mıt grundsätzlıchen Aussagen ber Einsetzung
und Bedeutung VO  —; aulie und Eucharıistıe bzw ber die erufung des gall-
Z Volkes, dıie HNECUu gefalit worden sınd und dıe in der Tat als Aus-
THC des „apostolischen aubens  66 verstanden werden können, also als
Formulierung gemeinchristlicher Überzeugung (zu den näheren Bestim-
INUNSCH E3ff unten). €l wıird auch mıt den neutestamentlichen eZU-
SCH sorgfältiger, dıe Erkenntnisse der Exegese stärker berücksıchti-
gend, umMgegangen

So tellen sıch die Tel Erklärungen WITKI1IC als großer Fortschrıitt dar
be1 dem Versuch, gemeiınsamen Formulıerungen theologischer rund-

kommen. Allerdings o1bt 6S dennoch eine el VO  — Proble-
INCI, die eiıne größere Begeıisterung nıcht zulassen.

A} aujJe
Die gemeiınsame Erklärung ber dıe auilie ıst naturgemäß dıe einfachste,

weıl eın sehr weıtreichender kKkonsens ber dıe gegenseltige Anerkennung
der auilie schon gegeben ist, die auilie (abgesehen VO dem Problem der
Säuglıingstaufe) n1ıe besonders kontrovers WAarT, wı1e dıe auilie auch schon
ange als das Sakrament der Einheıt anerkannt wurde.

Dıie auilie wıird verstanden als „Eingliederung In Chrıistus“, 99  uIinahme
ın den Neuen Bund*“‘® und als ‚„Gabe Gottes*‘ (T1), s1e ist „Zeıichen des NECU-

Lebens MrC Jesus Chrıstus“, ASIE vereınt dıe Getauften mıt Christus
und mıiıt seiınem NMölk" (T2); s1e bedeutet ‚„ Teiılhabe Tod und Auferste-
hung Chrish: (13), „Bekehrung“ (T4); „Eingliederung 1n den Leıb
Chriıstı“‘ (T6) und ist „Zeichen des Gottesreiches‘‘ 17) au{lie ist „zugleıc
abe Gottes und unsere menscnliche Antwort auf diese Gabe“ 1I8) S1e
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pricht eine lebenslange Dynamık d S1e ist eın „lebenslängliches Hınein-
wachsen In Christus“ T9, auch 17) Die neutestamentliche Begründung ist
zurückhaltend, CS el dıe auile se1 „1M ırken Jesu VO  — Nazareth, 1n
seinem Tod und seiner uferstehung verwurzelt‘‘ (T1), auf den historisch
problematischen Stiftungsgedanken wırd verzichtet, W1e auch dıe Rückfüh-
rung auf dıe Johannestaufe unterble1ı Die auilie Jesu wıird eC als
dıe Solidarısierung Jesu mıt den Sündern beschrieben T3) Beachtlich ist
auch, daß jer der problematische Terminus ‚„‚Ddakrament‘‘ fast urchweg
(außer ın 1 413:23) unterbleiben kann. enriac wıird betont, daß dıe auflfe
dıe Irennungen zwıschen den Menschen ach Geschlecht, Rasse und SOZ1A-
lem Status überwindet, W ds für die Wirklichkeit der Kırche Konsequenzen
en muß Hıer War allerdings das ccra-Papıer wesentlıiıch eut-
lıcher

Dıie kontroversen Fragen: aulie und Glaube und Säuglings- DZWwW l1äu-
bigentaufe werden sorgfältig Cr WOSCNH. Uurc dıe Eıinsicht, daß „dıe auilie
nıcht L1UT auf eine augenblickliche Erfahrung bezogen ist, sondern auf eın
lebenslängliches Hıineinwachsen in Christus“ (T9), kann eın übergreifendes
Verständnis werden, das ZUT gegenseıtigen Anerkennung unter-
schiedlicher Optionen führen kann. Säuglingstaufe un:! Gläubigentaufe
werden INn ihren Intentionen und In ihrer Problematik beschrieben Die
Vertreter der jeweiligen Taufpraxıs ollten diese überprüfen Wiıchtig
ist die Proklamation der Unwıliederholbarkei der aulie

Wenn 6S el daß „1IN der Feier der autfe dıie symbolische Dımension
des assers ernstgenommen und nıcht heruntergespielt werden‘‘ sollte

ist darın aber der Versuch sehen, dıe Kırchen auf eiıne bestimmte,
ausgeprägte Symboltheorie festzulegen. Dieser Satz widerspricht ekla-
tant der auflehre Luthers Miıt diesem Satz wıird eben nıcht 1Ur der Ööku-
menische Konsens festgehalten, daß mıt W asser getauft wird (T14.17), SON-
ern VOon en möglichen Begründungen (Stiftung, Tradıtion, Apostolizı1-
Lät) wird eiıne bestimmte, einseltige herangezogen. uberdem wliderspricht
die allgemeine Formuliıerung („Alle stiımmen darın überein, daß die christ-
lıche autie mıt Wasser . .6 114) der Praxıs einiger afrıkanıscher Kırchen,
ohne Wasser taufen, Wäds ZWAaTr erwähnt wıird und worüber weıtere
Studienarbeit gefordert wird, W ds aber die allgemeıine Formuliıerung doch
ohl aufhebt

D) Eucharistie
An sıch und notwendigerweise ist eıne gemeınsame Erklärung ber die

Eucharistie erheblich schwieriger. Das leg nıcht 11UT den tradıtionellen
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zwischenkonfessionellen Kontroversen, sondern auch und vielleicht
VOT em daran, daß in olge der Sg lıturgischen Erneuerung ZWal GCHC

Konsensmöglıchkeıten gesehen werden, 1m gleichen Mal aber Dissens 1N-
nerhalb der Konfessionen aufgebrochen ist Dieser ext wird er sehr
sorgfältig prüfen sein.

Eucharistıe wıird zunächst als „Gabe des Herrn“ die Kırche verstan-
den (E1 Dıie „Stiftungsworte“‘ werden genannt (ın der paulinıschen Ver-
S10N), aber, exegetisch riıchtig, nıcht als solche bezeichnet. Die Eucharistie
wird in Konsequenz der Tischgemeinschaften Jesu und 1mM Zusammenhang
des jüdiıschen Passahs gesehen E1) Unter der Überschrift „Die Bedeutung
der Eucharistie‘“‘ wıird die Eucharıistie als Danksagung, als Gedächtnis, als
Anrufung des Geıistes, als Gemeinschaft der Gläubigen und als Mahl des
Gottesreiches beschrieben Der drıtte Abschnitt behandelt dıe Feiler der
Eucharistie.

Hat die Erklärung ber dıe auile den Terminus „„‚Sakrament‘“‘ weıtest-
gehend vermieden, wırd 7: ler Massıv eingeführt und egegnet in nahezu
jedem Absatz Er wird aber nıcht rklärt uch die gelegentlich gebrauchte
adjektivische Wendung (z. B „sakramentales ahl“ E1) wird nıcht e_

ärt, er auch nıcht dargestellt, ob zwıschen der substantivischen und
der adjektivischen Verwendung ein Unterschie: gedacht wird.

Auffällig siınd Wiıdersprüche Zunächst wırd grundsätzlich VO der
Eucharistıie als „Gabe“ gesprochen (E1 Z)3 annn aber 1Ur VO dem, Wäas dıe
C tut Danksagung, Gedächtnis, Anrufung, Gemeinschaft, Mahl
ıne verbindende Erklärung und LÖösung des Widerspruchs findet sich
nıcht Da Von ‚„Gabe des Herrn“‘ 1m orspann geredet wird, die nachfol-
genden omente mıt An gezählt werden, scheıint CS, als bestünde die abe
in diesen Vollzügen der TC ESs el ZWaTr „Obwohl dıe Eucharistıe
wesentliıch eine einzige in sıch geschlossene andlung ist, soll s1e 1er unter
folgenden spekten behandelt werden: Danksagung . c (E2) Da 1er
elne pannung zwıschen Aktıon Gottes und Aktıon des Menschen vorliegt,
wIrd OITenDar nıcht einmal empfunden. Ebenso 1eg eın eklatanter 1der-
spruch VOT bel den Aussagen ber die Anrufung des Geilstes. €e1 6S

nächst, 55 bıttet dıe IC den Vater dıe abe des eılıgen Geistes,
damıt das eucharistische Geschehen Wiırklichkeit werden möÖge, dıe wiıirk-
lıche Gegenwart (Realpräsenz) des gekreuzigten und auferstandenen CAhrTrI-
sStus, der seın en für die Menschheit gibt“ (E14), €e1 6N später:
„Anrufung des eılıgen Geistes auf die Gemeinschaft und (!) auf die Ele-
mente von rot und Weıin“ Wiıdersprüchlich ist CN auch, wenn einer-
se1ts gesagt wird, das Herrenmahl sollte „häufig (E30), gleich danach



aber, 6S sollte angemes senerwelse „wenigstens jeden Sonntag“ gefelert WCI-

den der soll WITKIIC dıe täglıche Eucharistiefeler, also die
römisch-katholische Praxıs, das Ziel seiın?

enDar verrät der Satz ‚„„Das VO Jesus gefelerte Mahl WarLr ein lıtur-
isches Mahl mıt symbolıschen Worten und Handlungen“ E1) ein1ges ber
den Geıist, in dem zumındest eıle dieser Erklärung verfaßt SInd. Was el
dieser Satz? Selbstverständlich hat dieses Mahl lıturgischen Charakter gC-
habt, enn 6S Wäal eın Jüdiısches Passahmahl Ist 6S das, Was dıe Erklärung

W1 ach den Evangelıenberichten (und 1Ur S1e; nıcht Paulus, T1nN-
SCH die Stiftungsworte mıt dem Passahmahl zusammen), hat OIfenDar Je-
SUuS die tradıtionell Jüdısche Deutung verändert und auf seinen Tod eZ0-
SCH Hat Jesus übrigens WITKIIC „symbolısche““ Worte verwendet? Und
WenNnn Ja, welche? ach tradıtionellem Verständnis jedenfalls deuten die
Worte das symbolısche Geschehen!

)) Die Feier der Eucharistie „bleıbt der zentrale Akt des Gottesdienstes ın
der rche  66 E1) Dieser Satz spricht das Verhältnis VO Verkündigung und
Eucharistie Die Verkündigung des Wortes Gottes wird in der Erklärung
Z{W al immer wılıeder nachhaltıg betont, aber immer als ein Element in der
Eucharistie, dieser untergeordnet. Dies steht im Gegensatz ZUT reformatori1-
schen Tradıtion. Ist für die „katholıschen‘“‘ Iradıtionen die Predigt eın Fall
VO  e sakramentalem Geschehen, ist für dıe reformatorische TIradıtion das
Sakrament eın Fall VO Wortgeschehen. Unterschiedliches ist Oberbegrni{f.
Die Erklärung 11l 1€e$s entweder nıcht wahrhabe oder Ss1e optiert einseıt1g

die reformatorische Tradition. (Nur, Mißverständnisse ZU-
schließen s geht Jjer nıcht dıe Verteidigung der post-reformatorischen
Unterbewertung der Eucharistie!)

Auf den 1derspruch zwıschen der Wertung der Eucharistiıe als „Ga-
be des Herrn“‘ und als Danksagung und obopfer wurde bereıits aufmerk-
Sarnl gemacht Wer g1ibt eigentlich WEeInNn eIwas in der Eucharistie? Gott der
TC oder die TC Gott? Oder, WeNnNn beıdes gelten soll, WIeEe erhält sich
beides zueinander? Hıer sıeht die Erklärung selbst OIIenDar keine Span-
NunNg und wıederum die reformatorische Tradıtion das Problem schlecht-
hın! Zur Debatte steht 2eT die rage, ob, und WeNn Ja, Ww1e 1er Von Dpfer
eredet wird. Der Ausgangspunkt ist Ja einerseılits dıe zunehmende etO-
NUunNng des Opfergedankens ın der lıturgischen Tradıtion des Altertums und
des Miıttelalters und des reformatorischen Protestes dagegen unter eru-
fung auf die Eınmaligkeit des Opfers Christıi, aber auch als Protest
jede Art VO  — ‚„ Werkereı1‘‘ andererseıts. Die NeCUETEC theologische el geht
In ZWwel unterschiedliche Rıiıchtungen. Eıinerseıits wird, Ww1e ın dieser rklä-
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TIuNg, der Versuch unt  men, den Opferbegriff wenden, dal3 61

konsensfähig wIird. Dazu können auch Lutherzıiıtate angeführt werden, dıe
diıesen Weg legitimleren scheinen. Allerdiıngs eugnet Luther strıkt jede
das Sakrament auch L1UT irgendwıe konstituilerende des Opfergedan-
kens, dıe aber festgehalten werden muß, wWwenn nıcht eın TUC der früheren
Tradıtion 1n auf wIird. Die olge sınd notwendigerwelse
präzıse Formulierungen. er andere Weg ist der:; diese Opfertradıtion kr1-
tisch durchleuchten €l wurde etiwa aufgedeckt, daß das pferver-
ständnıs der TIradıtion In nalogıe Z jüdiıschen und pPagancn pfierver-
ständnıis edacht wurde und sich dadurch erhebliche Verzeichnungen CI Sd-
ben Von anderen wırd eıne grundsätzliche Neuinterpretation des Opferbe-
or1ffs befürwortet, dıe Aaus dem Commun10-Gedanken entwickelt wird.

Diese Erklärung möchte den tradıtionellen, aber korriglerten und erwel-
terten Opferbegriff bewahren. Sie erweıtert ihn, entsprechend der Symbol-
theologıe, schöpfungstheologische klemente E4) und omm in DC-
fährliıche ähe einer natürlıchen Theologie, derzufolge die natürlichen
kigenschaften der Elemente, nıcht dıe ber s1€ gesprochene Deutung, das
Sakrament konstitulert. [Der VOT diese Fehlinterpretation geschobene Rıe-
ge] („Dieses obopfer ist 1L1UT möglich uUrc Chrıistus, mıt ıhm und 1ın
ıhm) äng eigenartig ıIn der Lulit, als eın Fremdkörper, 1n den Aussagezu-
sammenhang nıcht eingeschmolzen. 7Zweıltens korriglert s1e das tradıti10-
ne Opferverständnıis Uurc dıe etonung der Anamnese der Eucharıiı-
st1ie wıird nıcht „eCOPIEFt ; sondern CN wıird des einen Opfers gedacht. Wiıe
schwierig diıeser Gedankengang ist, wird ersiIc  1C Aaus der Formulierung
„Zeichen se1ines Opfers‘‘, eine NCUC, nıcht erklärte Formel für das akra-
MEeENtTt,; dıe nıchts rklärt Wenn aber 1980801 dıe Anamnese das Sakrament ZU

Sakrament macht, worın unterscheıdet sıch ann diese Sakramentsauffas-
SUuNg VO  —_ der winglıs, ach der die Eucharistiıe eın reines „Gedächtnıis“
ist‘? Und wleder stellt siıch dıe rage Wer macht Chrıstus präsent? Er sıch
selbst der die Kırche 316C ıhre Handlung?

Die Realpräsenz Christı wird selbstverständlıch festgehalten, ohne daß
sich dıe Erklärung auf eiıne Erläuterung estlegt. Dıie HIC dıe NECUCTECN

Forschungsarbeıten zentrale Eıinsıicht, dal sinnvollerweıise die Präsenz
Chriıstı L1UT auf dıe gesamte Feıer, niıcht auf die Elemente bezogen werden
ürfe. wird LLUT 1m ommentar als eıne Varlante erwähnt.

Angesıiıchts des großen Gewichts, das die Erklärung den tradıtıonellen
Fragen zuwendet, erscheinen die Aussagen ber dıe Eucharistıe als Ge-
meıinschaft und die daraus sıch ergebende Verpflichtung für die Kırche
den and gedrückt. Die Einbindung 1in den Duktus der vorhergehenden
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edanken („Die Eucharistie umgreıft alle Aspekte des Lebens Siıe ist eın
repräsentatıver Akt der Danksagung und Darbringung für dıe elt‘®®
E20) ist L1UT schwer verständlıch. er Skandal der JIrennung wıird auch hıer

ec monıiert und ebenso SC weıl in zwingender Auslegung VO

Kor I:E wird dieser Stelle VO „Unwürdigkeıt“ gesprochen. Aber, DU
genüber dem Skandal VO  — „Ungerechtigkeıt, Rassısmus, rennung und
angel Freiheit“ wırd der Skandal „der artnäckıgkeıt ungerechtfer-
tigter konfessioneller Gegensätze innerhalb de Leıbes CÄrısti" überbetont,
schon Urc dıe Worte „VOT allem  “ Wiıe schon früher erwähnt, erscheıint
das sozlalpolıtische Element ın dieser Erklärung gegenüber dem CcCcra-
Papıer zurückgenommen. Dal aber die Beteiligung der Kırchen der
zialen Ungerechtigkeıt eın kleineres bel se1 als dıe konfessjionelle Gespal-
tenheıt, mu ß doch heftig bestritten werden. Abgesehen davon wırd hıer
plötzlıch und unmotivılert VO „ungerechtfertigten Gegensätzen‘‘ SCSDTO-
chen. Hıer ware 6S doch notwendig Was gerechtfertigte, Was

gerechtfertigte Gegensätze sınd.
Welches sınd u  — dıe Konstanten, die als USATuUuC „apostolıschen

aubens  66 In dieser Erklärung ZU tragenden Moment geworden sınd?
IC die bıblıschen Aussagen. Sie seizen wıichtige Akzente, mehr nıcht
1C dıe wissenschaftlıchen Aussagen der Sakramentstheologie. Es sınd
dıe Formeln der alten Liıturgien. Siıe enthalten den Opferbegriff, dıe Ana-
INNMNCSC, dıe pıklese. Sınd dıe alten Liturgien (Jaranten für Apostolizıtät?
C) Amt

Wiıe schon betont, ist das Neue dieser Erklärung, da ß zunächst VO  —

der erufung des SanNnzell Volkes Gottes gesprochen wird. ST in einem
zweıten Schritt wıird ber das ordıinılerte Amt gehandelt, und auch J6r wird
Zzuerst betont, daß jedes 1€'! der Gemeinde Charısma hat Hıer
wird die Öökumenische Tradıtion des Laı:entums, In anderen Konsenspaplie-
Ien oft verschüttet, wlieder auf den Leuchter gestellt. Das „ordınierte
Amt‘“‘ steht zweıter Stelle

Die Geschic  ıchkeıt des ordınıerten Amtes und seliner konkreten Aus-
formung wıird herausgestrichen Allerdings wird das dreifache Amt
Bischof-Presbyter-Diakon, das ZWal nıcht neutestamentlıch ist, „als eın
USAruCcC der Einheıt, dıe WIT suchen, und auch als ıttel, diese errel-
chen  C6 22Z) dennoch gesehen. iıne stichhaltige Begründung aliur wırd
aber nıcht gegeben. Das ordınlerte Amt wırd immer 1im Zusammenhang mıt
der SaNnzen Gemeıinde gesehen, nıe als VO iıhr Losgelöstes und unab-
hängig Bestehendes (A13 u.Ö0 Die Gefahr, da dıe besondere Au{fgabe
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des ordınıerten Amtes ZUF Herrschaftsausübung geräal, wird meNnriac be-
tont und ekämpft. Die Bedeutung kolleg1ialer Strukturen wıird deswegen
auch nachhaltıg betont (A16.26 u.Öö.) Priester ist 1mM eigentlichen Sınn 1Ur

Chrıstus, dıe Kirche als anze im abgeleıteten Sinn. ber dıe Verwendung
des Priesterbegriffs für das ordinierte Amt se1 sinnvoll Das Amt der
Tau wıird sorgfältig diskutiert und dıe divergierenden Standpunkte arge-
stellt Es wird der unsch geäußert, diese rage welıter bearbeiten.
Die Behandlung der besonders strittigen Punkte, apostolische Sukzession
und Ordınatıon, ist ebenfalls vorsichtig und wird den klassıschen Posıiıt1io-
NnenNn weıtestgehend gerecht. Die apostolische Sukzession wird „vorrangıg“‘
als Verbleiben in der apostolischen TIradıtion gesehen Die bischöf-
lıche Sukzession wIird „„als eın Zeichen, jedoch nıcht als eine Garantie der
Kontinulntät und Finheıit der Kırche“ gesehen (A38). Allerdings wıird gleich-
zeıt1g OIfenDar als Ziel angesehen, daß leiıtende kırchliche Amter 1ın Kır-
chen, dıe derzeıt dıe apostolische Sukzession nıcht kennen, einmal „1IN eıne
bestimmte L.inıe der bischöflichen Sukzession“‘ eintreten Es ann
nıcht gesehen werden, w1e 1€eSs sıch mıt dem Vorhergehenden verträgt. Die
Ordinatıiıon wıird prıinzıpıe. wieder als „Amt der gesamte Gemeimninschaft“‘‘
gesehen. Slie wird ZWal nıcht als „Sakrament“, sondern als „sakramentales
Zeichen‘“‘ (A4] 43) bezeichnet. Sie ist nrufung ottes (A42), Zeichen der
rhörung dieses Gebetes und Anerkennung der en des Gelstes 1mM
Ordinierten uUurc die IC FEın ‚„character indelebilıs  .6 wird OIfien-
bar nicht statulert. Der Abschnitt ber die Bedingungen für dıe Ordinatıon
streıft urz die Zölıbatsirage, die rage der Ausbildung und ordert
das Neuüberdenken der Praxıs, WEn Kırchen die Ordinatıon VO  — enNnın-
derten und Angehörigen bestimmter assen oder sozlaler Gruppen ableh-
NCN, eiıne doch weiche Formulijerung. Abschließend werden och TWAA-

ber die erforderliche weıtere Entwicklung angestellt, dıe chließ-
iıch eıner gegenseıitigen Anerkennung des ordıinıerten Amtes führen soll
Da 65 och eın langer, mühevoller Weg seiın wird, wıird nicht verschwiıie-
SCH

SO ausgewOgen und behutsam diese Erklärung ist, mussen doch einige
kritische Fragen gestellt werden. Wiıe kritisch dıe KONvergenz in dieser Fra-
SC Ist, zeigt siıch schon ZWeIl Punkten euttlic Erstens gewıinnt INall sehr
stark den indruck, daß der erste Teıl der Erklärung ber das Verhältnıs
VOINl TC als (janzer und ordınıertem Amt und der zweıte Teil ber die
Fragen der apostolischen Sukzession und der Ordıinatıon teilweise auch
sprachlich divergleren. Quellenkrıitik wird versucht se1n, 1er Zzwel unter-
schıedliche Quellen vermute Zweitens dürfte, wWwWeNn dıe Konvergenzer-
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klärung, w1e s1e in den ersten fünfzig satzen formulhiert ist, WITKIIC VO  —_

den rchen übernommen werden, der Weg ZUTr endgültigen gegenseıltigen
Anerkennung der ordinierten Amter nıcht weıt se1n, Ww1e CI realıst1ı-
scherweılse in den etzten fünf satizen eingeschätzt wIird. ber 1Ul

den kritischen Punkten 1m einzelnen:
1C der erste, aber wichtigste un ist der des Ausschlusses be-

stimmter Menschen aufgrun! des Geschlechts, und, ott se1 ank weniger
häufig, aufgrun der asse, der sozlalen erkun und der physıschen Be-
schaffenheıt VO  — der Ordiıinatıon. Die Erklärung optiert ZWal eindeutig ZC-
SCH olchen Ausschluß, aber dennoch sehr zurückhaltend und „diploma-
tisch‘‘. Es ist auch sıcher S da jer soziokulturelle OoOmente eine edeu-
tende spielen, dıe nıcht ınfach UF eine Erklärung eskamotiert
werden können. Die rchen, die seit weniıigen ahren eiwa die VOoO Gileich-
berechtigung der Tau anerkannt aben, dürfen gewl nıcht tun, als se1
das Überspringen geschichtlicher und gesellschaftlıcher Hürden ein eich-
tes ber theologisc können und dürfen solche Ausschlüsse nıcht legıit1-
miert werden! Hıer ist, se1ıt 6S möglıch wurde, zwıschen theologischer und
soziokultureller Begründung unterscheıiden, eine NCUC, aber gravierende
Häresiegrenze sichtbar geworden. Z7u eCcC zitiert die gesamte Erklärung
immer wlileder Gal 3,28 1n Christus sınd alle e1INs. Darum ann und darf
hier nıcht mıt Samthandschuhen UMSCSANSCH werden. Hıer muß der beste-
en! tıefe Graben gesehen werden und kann LUr anerkannt und ertragen
werden. uch dieser Unterschie ist nıcht eskamotıieren.

Zu bedauern ist auch, daß die Scheidung des Volkes ottes Urc die
Ordıination, spezle. ach ihrem sakramentalen Verständnıis, nıcht kr1-
tisch aufgezeigt wiırd, w1e esS ohl notwendig ware. Hıer ann Theologıie
infach nıcht vorbeigehen sozlologischer Analyse, die ZEIET, wI1e ac.
w1e Klassen- und Kastenbildung entsteht und theoretisch legitimiert wird.
Das sind 1Un keineswegs Fragen des interkonfessionellen Streıites, weıl ın
en Konfessionen 1er eher Blındheıit herrscht. Es ist auch bedauerlıich,
daß die ökumenischen beıiten diesem Problem, eiwa ‚„Missıon als
Strukturprinzip“ mıiıt der Anklage des „strukturellen Fundamentalısmus“,
nıcht In der erforderlichen Weise aufgegriffen worden sınd, wenngleich
einzelne Forderungen (etwa AD74 u.a immer och beachtenswert SInd. Die
Konzentration auf das „ordınıierte Amt‘“®, neben dem VO „„Dienst 1im Wel-
testen Sinne“ immerhın auch gesprochen wird, übersieht ScCAh1NEIBNC dıe
übersehbare VO „Laı:enämtern“‘ iın den reformatorischen und nach-
reformatorischen Kırchen, die StITuKLure dem „Oordıinierten Amt“ gleichge-
stellt sind.



Als nıcht gelungen kann auch der Nachwelils gelten, das dreiıfache
Biıschof-Presbyter-Dıakon könne als USATuUuC der FEinheıit dienen. Abgese-
hen davon, daß diese Amtertrias eın es er hat, rudımentär 1n vielen
rchen vorhanden und eiwa 1ın der römiısch-katholischen Kırche wıeder
belebt worden ist, spricht nämlıch, auch ach dieser kErklärung, nıiıchts für
ihre Beıbehaltung. uch die Aufwertung des Dıakonats In der römisch-
katholischen Kirche hat ja ihren rsprung VOT em In dem unsch, „DE-
währte, verheıiratete La1en““ ZU Dienst in der Kırche heranzıehen kön-
NCI, für andere rchen eine unsınniıge Motivatıion. Inhaltlıch kann auch
dıe Erklärung die Sinnhaftigkeit dieser Dreigliederung nıcht begründen, SC
schweıige enn die Notwendigkeıt Die wichtigen Fragen Tür dıe Kırche, WIE
das Verhältnis VO Einheıit und 1e und Von Stab und Linıe sinnvoll
StITruktiure gestaltet werden soll, eıne Überlegung, In dıe dıe edanken der
Erklärung sehr ohl eintlheßen können, werden als solche nıcht gestellt:
Womiıt neuerdings der Pra entsteht, daß Leıitlinie der Erklärung
der die Apostolizıtät S1e g1bt CS In diesem Fall 1n keıner Weılse och
die rage ach sinnvoller Gestaltung, sondern eıne bestimmte Weılse der
Ancıenniıtät ist

Problematıisc ist ndlıich der Absatz, der sıch mıt der „ANSCINCSSCHCNHN
Vorbereıtung‘‘ TÜr das ordınilerte Amt befaßt Abgesehen Von der
ausgesprochen autorıtären Vorstellung, das Verständnıiıs der erufung kÖön-

oder MUSSe be1 den uszubildenden ‚„modifiziert“ werden als müßte
dıe Kırche nıcht als (janze immer wlieder sich ekenren kommt die Ira-
dıtıon jener Kırchen nıcht ZU Jragen, dıe 1im vollen Studium der Theolo-
g1e€e die vorrangıige Voraussetzung für das ordinierte Amt sehen, insofern
dieses tudıum der einz1ge TUunNn: ist, CS VO  — der erufung des Sanzech (jot-
tesvolkes unterschıeden sehen.

d) Die Quellen der Konvergenz
Fragen WIT nochmals 1mM Zusammenhang, woher dıe Konvergenzerklä-

rung ihre Aussagen bezieht
Aus dem Neuen Jlestament ZU Teıl Erfreulich ist, daß hler mehr als

ın anderen Kkonsenstexten mıt den hıstorıschen eiIiunden sorgfältig uUuMmgC-
Sangech wıird. Direkte, bıblızıstische Ableıtungen werden vermileden. ber
VO Neuen Jestament ann siıcherlich nıiıcht dıe LÖsung gefunden werden
für dıe 1im Verlauf der Geschichte aufgetretenen Dıissenspunkte. Der
humanıstisch-reformatorische Optim1ısmus, mıt der alleın könnten
alle Fragen gelöst werden, annn heute sıcher nıcht mehr geteilt werden.
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Die zeitgenössische theologische Forschung, sowohl dıe hıstorıische als
auch die dogmatısche, ist LLUT sehr ZUuU Teıl berücksichtigt. An gewissen
Punkten findet Ss1e sehr ohl ihren Niederschlag in der Weıise, WI1Ie auf das
Neue Testament rekurrıert wird; in der Berücksichtigung der Mahlgemeıin-
schaften des Jesus Von Nazareth für dıe Begründung der Eucharistıe; In der
etonung der Geschichtlichkeıit der Ausformung des ordıinıerten Amtes

zanlreıchen anderen, wichtigen Stellen nıcht Die NEUETECN Versuche,
den Opfergedanken LICU verstehen, gerade auch VO katholıischer Seite.
werden nıcht berücksichtigt. Dıie modernen katholischen Theoriıen ber die
Interpretation der Transsubstantıation, nämlıch der Te VO der Irans-
signıfıkatiıon und der Transfinalısation, finden in dıe Überlegungen OiIfen-
bar keinen Eiıngang Der möglıche Eınwand, diese Lehren se]len (noch)
nıcht offizıell rezıplert, verfängt nıcht Es stünde ökumenischen Dokumen-
ten gul er sınd entscheidende Verstehenshilfen für die o_
lısche Tradıtion.

3) An diesem un muß eın Wort ZUT abendländischen Tradıtion der
Theologıe gesagt werden, der die römisch-katholische WIE die reforma-
torische Theologie partızıpleren. Sıe se1 rational, „verkopf .. scholastisch,
S1e hätte das Geheimnıis oder auch das alte, „apostolısche“ Gut zerredet
und zerdacht, S1e hätte Haare gespalten, sLa sich auf das esentliche
besinnen. Ile Fehlentwicklungen, bıs hın ZUTr protestantıschen AakKra-
mentsentfremdung, selen Folgen dieser Ratıiıonalısıierung: diıese Vorwürfe
kann INan In zanireıchen beiten lesen, und S1€e SInd gul begründet. Sehn-
üchtig wendet sıch dıe westliche Theologie der sowohl einfachen als
auch den Mysteriencharakter bewahrenden Theologıe der Väter und der
Orthodoxie Aber, problematısc dıe Theologjieentwicklung 1mM A
ent auch immer se1in INnas, s1e hat siıch begriffliche AaFNer bıs ZU au-
Bersten bemüht Fortschriutt der Theologıe, Einheit 1m Glauben wıird 6S nıe
geben können, WenNnn diese Entwicklung, WEeNNn diese Rationalıtät und Präzıi-
S1I0N werden! Die Analyse der Konvergenzerklärungen zeıgt CS

Iimmer, wenn die Fragen schwierig werden, finden sıch eigenartıg Vagsc For-
mulhlıerungen. Da wıird VO ‚„‚sakramental““* gesprochen, sSLa VO „Sdakra-
ment“, da werden Fragen ausgeklammert, da g1bt CS Wiıdersprüche. Der
Konsens erscheıint ann auch WITKIIC leichter. ber 6S bleıbt e1ım Schein
Gerade dıie mformulierung des Substantivs „Sakrament“ in das Jjektiv
„sakramental“‘ ist verräterisch: meınt „sakramental“‘ asselbe Ww1e
Sakrament, oder wird damıt 11UT eine Analogıie ausgedrückt? Welches Maß

Eıinheit soll auf diese Weılse werden? Vage Formulierungen
mÖögen vorübergehend Schwierigkeıiten überbrücken helfen, Ss1e können
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aber die TODIeme nicht klären Nur die präziısestmöglıche Formulierung
und LU dıe zukunftsweisendste theologische elr bergen dıe offnung
auf echten Konsens in sıch.

Wiıe weıt wird die reformatorische Theologie berücksichtigt”? Überra-
schend wenig. Dıie Verkündigung des Wortes ottes hat nıcht dıe zentrale
tellung, dıe ihr reformatorische Theologie zuspricht. Sie wird eın Teıl der
Eucharistiefeler. Die strikte Unterscheidung zwıischen ottes und der Men-
schen JIun ist In keiner Weıise berücksichtigt Von der Eucharistıe wırd als
abe des Herrn und als obopfer der Gemeıinde ıIn einem Atemzug gCSDIO-
chen, als ob 6S 1er keinen Unterschied gäbe Für Luther wird das akKra-
ment ZU Sakrament 1Urc Chrıstus, 3C seine Verheißung. Die a-
Tung pricht STa dessen von Anamnese, eDeLl, obopfer der Amts-
rage geht 6S der Reformation dıie ufhebung der sakramental beding-
ten Unterscheidung zwıschen Klerus und Laılen, der metaphysıisc ab-
gesicherten Unterscheidung zwıschen Zwel asten So weıt dıe Erklärung
1er ist, der metaphysısch abgesicherten Unterscheidung hat
S1e letztlich nıcht gerüttelt. Nun soll keineswegs behauptet werden, die
formatorische Theologıe se1 das 1NOoN plus ultra ber CS ist unübersehbar,
daß eine Tradıtion, dıie spezifisch reformatorische, völlıg außer acht gelas-
SCI1 wurde. Siıe wurde nıcht ZU Konvergieren gebrac

Wıe ist s mıt der Theologie der außereuropäischen Kırchen? Wenn Je-
mand berufen ist, ihre Überlegungen ın den ökumenischen Dialog e1INZu-
bringen, dann der Okumenische Rat Mag se1n, daß Vvon dieser Seıite die
Aufforderung der Ermunterung erfolgte, die aCc einfacher, unkompli-
zierter, noOotTIalls auch unpräziser machen. ber sonst? Daß die au{ie die
rassıschen und soz1alen Schranken verpflichtend überwindet, da dıe Eu-
charistie, die Menschen iıhrer rassıschen und sozlalen Zugehörigkeıt
ausschließt, unwürdig ist und sıch er ‚LU Tode“ tejert, daß rassısche,
soOzlale und geschlechtliche Omente auch keine für die Zulassung
ZU kirchlichen Amt spielen dürfen, könnte der spezıfische Beıtrag der
außereuropäischen Theologıie esehen werden, das es wiıird gesagl,
aber doch mıiıt eiıner beachtlichen Zurückhaltung. Die auilie ohne Wasser,
VO  —; afrıkanıschen rchen gepflegt, wird erwähnt, aber diese Erwähnung
appert hölzern hınter der Aussage her:; auilie werde VO „allen“(!) mıt
Wasser vollzogen und überdies MUSsse dıe „symbolısche Dımension
des assers ernstgenommen“ und urie „Nicht heruntergespielt werden“

Was auilie in einer nıchtchristlichen Umwelt bedeutet, rfährt INan

ingegen Aaus der Erklärung nıcht



Was bleibt als Quelle? Die altkırchlichen Liturgien des Jhdt., dıe p -
tristische Theologie und die Symboltheologie des beginnenden

ıbt bessere ege
Diese Krıtiık soll aber nıiıcht verdecken, Was Anfang betont wurde, daß

nämlıch diese rklärung erstens WITKIIC eın bemerkenswerter Schritt ach
Rıchtung Eıinheit der rchen arste und daß S1Ee zweıtens das Beste

darstellt, Was 6S ZUFr eıt er der großen Zahl VO  an Konsenspapileren g1ibt
ber S1e ist eine Grenze gestqßen‚ und 65 stellt sıch die rage, W1e weıter-

werden annn
Dıiese und andere Erklärungen lassen erkennen, daß 6S nıcht zielführend

ist, WAas W1Ie eın „apostolisches Miıttel“ herauszuarbeiten. Diese O_
de dazu, daß rchen mıt einer „reichen““ TIradıtion notwendigerwel-

stärker berücksichtigt werden als rchen mıt einer „armen“ Tradıtion.
rchen mıt geringer Krıtık der eigenen TIradıtion werden notorisch STÄr-
ker berücksichtigt als rchen mıiıt starker und vehementer 1l1 Das ist
zunächst nichts anderes als eın statistisches Gesetz. Seine wendung
aber ZU Ausschluß Sanzer Tradıtionsstränge Adus der Konvergenz. Umge-

erscheıint 6S derzeit völlıg undenkbar, daß Kırchen auf die krıt1i-
sche Linie anderer rchen einschwenken. Okumene ann und darf nıcht
heißen, daß ein Tradıtionsstrang seine Denkgesetze anderen aufzwingt.
Das gilt In der einen WIe In der anderen Rıchtung der rage der Frauen-
ordination wurde das ansatzwelise ausgeführt.

Andererseits aber g1bt 65 eın ebenso ernstzunehmendes starkes Bedürtf-
nis, Konsens- der Konvergenzformeln kommen. Wır en ange

miıteinander gelebt, mıteinander eredet und gearbeıtet, mıteinander
edacht und gebetet Wiıe könnten WIT uns ann gegenübertreten und
SCH WIT en es Öögliıche gemeinsam getan, aber gemeinsame Aussa-
SCHI dem, Was uns wichtig scheıint, en WIT nıcht fertiggebracht?

ber OIfenbar ist die Zeıt och nıcht reif für solche Erklärungen. Wahr-
scheinlich jeg 6S daran, daß auch und gerade Urc. die Öökumenische Be-
WCgBgUNg viel aufgebrochen ist ın den rchen, Was erst reziplert, Wdas VeCI -
arbeitet werden mu enbar hat INan viel voneinander gelernt, aber
noch nıcht Wıe anders ist 6c5S verstehen, daß 6S ZWAaTlr intensive Be-
mühungen g1bt, die Formeln der alten Liturgien und der Väter inter-
pretieren, daß S1e für die Theologie der Reformation akzeptabel werden,
während das Interesse, dıe spezifisch reformatorischen Anlıegen verste-
hen, viel geringer ist? Daß ZU e1isplie. das Interesse daran, W1e Luther
och mıiıt der alten Tradition verbunden ist, viel größer ist als das Interesse
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daran, Luther mıt der TIradıtion bricht? Zu verbreıtet ist die Meınung,
Luthers Protest dıe ıhm bekannte Tradıtion se1 ZWal der zahl-
reichen Verzeichnungen und unter den besonderen Umständen seiner eıt
verständlich, se1 aber insgesamt 1Ur eiıne Verarmung der der apostoli-
schen ehre; und INall mMUusse NunNn, nachdem INall ec Von Luther auft

manche Fehlentwicklung aufmerksam emacht worden ware, wılıeder ST

apostolischen zurückfinden. ıne Ausnahme g1bt 6S allerdings: daß
sıch doch, und besonders in dieser Erklärung, die zwingenden Ergebnisse
exegetischer el durchsetzen.

Es wird also notwendig se1n, er offnung, 6S könne schneller gC-
hen, dıe Studienarbeit weiterzubetreiben. Vielleicht wird 6S hilfreich se1n,
methodisch vorzugehen, daß Zzuerst danach geiragt wiırd, welche Pro-
eme der Theologıie aufgegeben SInd, und ZWaTl VO der aC her, nıiıcht
VO  — der Tradition; dann, ıIn einem zweıten Schritt aufzuzeıigen, welche
Lösungsmöglichkeıten die einzelnen Iradıtionen anbıeten, WIeEe G1E übersetzt
werden können In Vorstellung und Begrifflic.  eıt der anderen Tradıtio0-
Nne  - Um eın relatıv sımples, aber doch wichtiges e1isple. nNeNNECIN Alle
rchen en Stiruktiure und theologisc dıe Au{fgabe, das Verhältnis VO  —

Einheıt und 1€ klären Die römisch-katholische Kıirche hat dıe Fra-
SC miıt der Verhältnisbestimmung VO  — Primat und Episkopat lösen VCI-

sucht, alle anderen rchen en synodale Strukturen anzubieten. Die
zweıte LÖsung hat den achteıl, daß dıe unıverselle Eıinheıt, die ‚„„Katholizı-
ta .. 1Ur schwer ZU USATUC kommt, aber den Vorteıl, daß viele und im
Fall, dalß auch dıe Lalien 1n den Synoden vertreten sınd, alle der Ent-
scheidungsfindung partiızıpleren. Die schwier1ige rage des Primats würde
ann nıiıcht behandelt, weıl 6S den Primat als TÜr eineCunverzıiıchtbar
g1bi, sondern weıl CX Antwort auf eın alle Kıirchen betreffendes Sachpro-
blem ist Es scheınt, als ob diese der Studienarbeıit noch wenlg geübt
worden ware

Olches orgehen ist gewl umständlicher und zeıtraubender. Warum
aber soll das eın Fehler sein? onnen WIT uns gegenseıt1g und uUuNnseIec Diver-
SCNZCN wenig9daß WIT sofort 1n eın interkonfessionelles Ehebett
steigen müssen”? Müssen WIT agleren, WI1e leider viele Leute heute, dıe
sıch dıe sıcher schwieri1ge, aber doch spannende und wichtige Verlobungs-
zeıt ersparen? Vorgeschlagen wıird eın weg ber 6S ware nıcht das ers
Mal, daß ein We rascher Zr Ziel als eine Abkürzung. och-
mals: Konvergenzerklärungen, die Tradıitionen ınfach negleren,
sınd nichts anderes als autoritäre Erklärungen einer Art VO  — kırchlı-
chem Lehramt Vorliıegende Erklärung berücksichtigt weder dıe Tradıtion
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reformatorischer Theologie och Cue Lehrentwicklungen der römisch-
katholischen Theologıie och die Theologie der Drıtten Welt in ausreichen-
dem Maße Wırd diese Konvergenzerklärung aber als eın Schritt gesehen,
einerseıts Allgemeıines formulieren, andererseıts Verständigung In bısher
strıttigen Fragen suchen, ist dieses Papıer eın wichtiges und zukunfts-
welsendes Papıer.

Anmerkung: Diese Arbeıt stellt den Versuch dar, en und krıtisch auf
die Konvergenzerklärung der Kommıissıon für Glauben und Kirchenverfas-
Sung ausschheblic einzugehen. Auf Verwelse, Belege und posıtıve Darstel-
lungen wurde er weıtestgehend verzichtet. Zur Ergänzung ist er
verweısen auf meınen Aufsatz ‚„Jdakrament als abe und Feier“, IhZ 38
(1982), RLT

Überlegungen ZUT Lima-Liturgie
Konvergenztexte und CGjottesdienst

VON GRONBACH/LAURENTIUS
Die Konvergenztexte VO  — ıma ber aufe, Eucharistie und Amt Siınd

das rgebnIis eines mehr als achtjährıgen Lernprozesses. Die Miıtglieder der
Studiengruppe VO  — al and eren be1l er TIreue ihrer Jeweıli1-
SCNH kiırchlichen Tradıtion die ökumenischer Erkenntnisse einzubrin-
SCH versucht. Dıie lexte tellen somıt eın rgebnıs dessen dar, Was INan als
„Lernen 1n Gemeinschaf 35 bezeichnet. Slıe ener auch keinen aupt-
utor, nıcht einmal einen auptredaktor. Alleın In 1ma och eitwa
100 Änderungsvorschläge einzuarbeiten, bıs der endgültige ext in einer
Schlußabstimmung einstimmı1g, ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung,
für reif eIunden wurde, den rchen Z oilızıellen Stellungnahme T-
breitet werden.

Dıie Konvergenztexte bılden er eine eigene Literaturgattung, deren
Fxegese eiıne eigene Hermeneutık verlangt. Wer nıcht selbst 1n den Prozeß
des Lernens in diıeser Gemeinschaft mıt einbezogen Wal, muß versuchen,
gut Ww1e möglıch, diesen Prozelß nachzuvollziehen. €e1 wırd ihm eutlich,
Wann und W1Ie das ıhm vertraute Überlieferungsgut eingebracht wurde und
Wann dıe Tradıtion einer anderen Kırche Wort kam Die oft leichtfer-
Ug ausgesprochene Forderung ach gegenseıtiger Anerkennung der Kır-

AT


