
Überlegungen gegenwärt  1gen Diskussion
ber Marıologie

VON RITSCHL

el Oberman hatte schon 1964 in der am: neugegründeten eıt-
chrift „Journal of Ecumenical Studies“ die elıkate rage einer evangeli-
schen Beurteijlung der katholischen Mariologie In der ihm eigenen OuVveräa-
nien Verbindung Vvon umfassender historischer Kenntnis und theologischer
Analyse behandelt.! Das War in der Aufbruchstimmung ach dem Zweıten
Vaticanum, in deren Schwung auch dıe für amerıkanıiısche Theologie und
TC WIC.  i1ge Zeıitschrı entstand, eın wesentlicherer ökumenischer
Beıtrag als dıe mehr der miıinder wohlmeinenden Pflichtabschnitte ZU[r Ma-
nologie in den gängıgen evangelischen Gesamtdarstellungen der Theologie
Oder Oogmatı der re VOT der ach dem Vatıkanıschen Konzil.* Inzwı-
schen ist dıe Zahl der Publikationen ZU[r Marienverehrung‘ und ZUr

Mariologie*, wenigstens 1m 1INDlıc auf römisch-katholische und auf 1C-
formatorische Posıtionen, stark angestiegen. Be1l uns hat die 35  eıtsge-
meıinschaft christlicher Kırchen“‘ In den VE  cn beiden Jahren sich
auch diesem ema zugewandt und €l von Anfang dıe Geschichte
der Frömmigkeıt sSOWwIl1e dıe dogmatische Posıtion auch der Orthodoxıie mıt
iIm Auge gehabt. Unabhängig davon hat eın e1ltskreıs der eine
beac  1C Stellungnahme ZU[r Gestalt VO  F Marıa und ZUT katholischen
Mariologie erarbeitet . Die Gründe für dieses neuerwachte Interesse sollte
INan vielleicht nıcht chnell definıeren wollen, jedenfalls können sı1e
aum auf einen Nenner gebrac werden. 1C unwichtig ist aber dıe Be-
obachtung, daß auch 1im espräc zwıischen der Russischen Orthodoxen
T und der EKD VOT wenıgen Jahren dıe rage der „Heiliıgenvereh-
rung“ eigens ZU ema geworden ist Vıelleicht sollte dıe Marıenvereh-
rTung und aus ihr erwachsen, die Marıologie überhaupt 1mM Zusam-
menhang mıiıt dieser übergeordneten Tradıtion gesehen und behandelt WCCI-
den

Im folgenden ext j1eg die Überarbeitung eines Referates VOT der „ATr-
beitsgemeinschaft christlicher Kırchen“‘ VO 1981 VOT. Vorangegan-
SCH Wäalr eine katholische Stellungnahme VO  —; Bischof P.-W Scheele, WüÜürz-
burg; 1982 folgte das Referat von Dr asdekis.’ och

1982 WaTl die Marilologie ema der Sıtzung der ACK, WOZUu die Oku-
menische Centrale eine Thesenreihe und eine Äängere „Pastorale Überle-

443



gung  06 erarbeıtet hatte Ich nehme im folgenden auf diese ex{ie direkt der
indırekt eZUg, auch WEn s1e für den Leser ZU Teil nıcht greifbar sınd.
Meıine Überlegungen wollen als systematisch-theologischer Diskussionsbei-
trag ohne Anspruch auf eine vollständige Aufzählung der anstehenden
TODIeme und neueröffneten Möglıchkeiten verstanden se1in. Oollends Aaus-

gelassen sind alle Aspekte religionsgeschichtlicher Ooder psychologischer
Deutungen der Marıenverehrung der Marıiologıie, wichtig S1e auch se1in
mögen.‘® uch Hınweise auf Marıa und Marıenverehrung in der Kunst sıind
fast ganz ausgeklammert worden.?

Die Uneinheitlichkeit der „evangelischen Sicht“‘

Überlegungen eines Theologen Aus der reformatorischen Tradıtion e1-
He  3 klassısch katholischen ema WI1Ie der Marıologie en VO  z VOTN-
herein einen ungleıc mehr privaten Charakter als dıe seliner katholischen
der orthodoxen Gesprächspartner Diese Unsymmetrie ist 1mM Dıalog ber
fundamen theologische Themen gemeiınsamer ökumenischer Tradıtion
wesentlich weniger auffällig und störend. Marıenverehrung aber ist keine
den beıden katholischen und den reformatorischen rchen gemeinsame
Tradıtion. Reformatorisch Orientierte Theologie muß ach ihr eigenen Pa-
ern SOWIeE ach gemeinsamen Themenfeldern suchen, die Marıen-
verehrung der orthodoxen und katholischen Miıtchristen und katholi1-
sche Mariologie sinnvoll überdenken können. amıt en 1mM Grunde
der einfache Rekurs auf die rel oder vier wesentlichen Reformatoren des
16 Jahrhunderts der auf eine el. Von evangelıschen Stellungnahmen in
heutigen Gesamtdarstellungen der Theologıie. 1C DUr würde sıch be1 den
Reformatoren und den heutigen Theologen eın sehr vielfältiges Bıld darbıie-
ten, sondern wichtiger och 6S blıiebe dıe rage O  en, inwileweit
Uurc solche Zitate das heutige Denken und die Frömmigkeıt der verschie-
denen reformatorischen Kırchen, einschließlic der Methodisten und Bap-
tisten, auch der LECUECIEN rchen In der Drıiıtten Welt, WITEKIIC abgedeckt
ware

Eın en AQUus reformatorischer Tradıtion erwachsenen rchen eigener
Parameter und zugleic ohl auch eın en rchen der Ökumene gemeın-

Anlıegen ist die emühung dıe Rückbeziehung er Lehraussa-
gCH SOWIeEe auch Frömmigkeıitsinhalte auf dıe Das Spezifische der
evangelıschen Theologie 1m indirekten eZug auf Marienverehrung und
Mariologie der In direkter ea  10N auf die Phänomene in den Schwester-
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kirchen wird also zunächst 1im Feld dieser Rückfrage die suchen
se1n. en dıe bıblıschen Schrıiften einer besonderen IC der Gestalt
VON Marla ein? Und wenn sıe besonders verehrt werden soll, welche HKr-
laubnisse ZUr Verehrung besonderer Menschen bieten die biblischen Bü-
cher, besonders die des Neuen Testamentes”? Das sınd ypiısche Fragen, dıe
evangelischerseıts zunächst geste. werden. Danach erst folgen auf einem
komplexeren Reflexionsniveau dıe Fragen ach dem Verhältnıis zwıschen
Marienverehrung und Christusglaube, und wıederum danach erst die rage
ach der Kompatibilıtät VOoNn Christologie und Mariologıie. Diese omplexe-
IcH Fragen münden meist in theologische Überlegungen ach der otwen-
digkeıt der un  10N VO  — Marıenverehrung Oder gal Marıiologıie. Wenn dıe
Notwendigkeıt, besonders VO römisch-katholischen Gesprächspartner,
mıt ein1ger Sicherheıit gegenüber der bloßen Möglichkei behauptet wiıird
und wenn diese Behauptung auch och Verwels auf die tatsächliche
Marienverehrung 1in der Frömmigkeıt der Gläubigen begründet wird, ann
stellt sich evangelischerseıts dıe rage ach der Beziehung der Frömmıig-
keitsformen und -inhalte in den verschiedenen Teıilen derFund letzt-
lıch die rage ach der Beziehung zwıschen Frömmigkeıt und Tre Ver-
SaNngenNne Generationen evangelischer Theologen mußten iın diesen Fragen
intoleranter se1n, als 1€eSs heute allgemeın für nötig gehalten wIrd. Das jeg

der mächtigen Wırkung nıcht 1Ur moderner Psychologıie, sondern VOI

lem der nNeueren Sprachphilosophien auf das theologische Denken Was
früher dem evangelıschen Theologen schwerfiel und eine Übertretung se1-
19158 bıbelbezogenen Prinzipilen sein schien, ist heute viel eher möglıch
Weshalb soll nicht Mariologıe eın modus loquendi für einen anderen theo-
logischen Inhalt se1n, eiwa für Ekklesiologie Und sollte INanll einem
Mitchristen dıe Verehrung der Marıa verwehren, WEeNnNn damıt die ankbare
Anbetung der grundlosen üte und Zuwendung ottes den Menschen
gemeınt ist, die In der Sendung und 1im ommen Vvon Jesus für en und
Heıden Wirklichkeıit wurde? OIC. „„NCUC Toleranz“ muß keinen SIT1C.

der eigenen Tradıition bedeuten. Sie stellt eine Erweılterung der Sprach-
STENZEN dar, eın legitimes Ausdehnen der theologisc für möglıich gehalte-
nen Artikulationen. Man waäare ın wollte MNan nıcht einen gallZz rhebli-
chen Teil der ökumenischenel der etzten Jahrzehnte mıiıt dieser ‚ NCU-

Sprachtoleran in Verbindung bringen ber 6S bleibt eım inklusıven
Tolerieren natürlich die rage ach implizıter exklusıver Intention des Ge-
sprächspartners. eCWI1. WIT sprechen überhaupt in Metaphern, weshalb
soll nıiıcht Marıa die etapher für den gläubigen Menschen, für die FCcNe,
für das göttliche ommen VO  — Jesus (theotokos Was sollte 1e$ anders
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heißen als eben diıeses?) sein? EWl ihr Gehorsam und ihr
vorbildlıch, verehrungswürdig. ber ist 1es exklusıv verstehen? War
und ist 65 1Ur sle, ist NUur s1e dıe Hımmelskönigıin Ausschluß VO  —;

deren verstorbenen, gläubigen, vorbıildlıchen Frauen? Hıer lıiegen dıe Giren-
der „„NNCUCH Sprachtoleranz‘‘. Die bıbelbezogenen Anfragen reformato-

rischer Theologie SOWIe auch dıe mehr komplexen Testfragen Aaus dem Feld
der Christologie sınd also nıcht obsolet geworden. Sie en sich die
(Gjrenzen des theologisc. Möglıchen und agbaren verschoben. ber s1e be-
stehen 1er mıt unvermıindertem Gewicht und Ernst weıterhin.

Für den Vollzug des Dıalogs mıiıt Mitchristen, die Mariıenverehrung prak-
tizıeren und Marıiologie dozieren, bleibt zudem och die rage ach der
Motivation für diesen Dialog en Weshalb soll ich ber dıiskutie-
ICH, das mır selbst nıcht wichtig ist? Das waäare die Summierung einer exirem
protestantischen Haltung In ezug auf Marıa und Marıologıie. Dazu möch-

ich zunächst hypothetisch daß eın Dıalog überhaupt I11UT ann
sinnvoll ist, WEn INall für die Erkenntnis völlig Einsichten en ist
Es könnte Ja se1n, daß MIr eın ema Unrecht unwichtig ist Das Eıntre-
ten In den Dialog selbst ist aber zunächst nıchts anderes als eın Akt der LJe-
be der 1e ZU Mitchristen und USATuUuC des Credos In dıe Einheıit der
eChrist1ı Miır ann das wichtig werden, Was dem anderen 1eb ist, weiıl
mMIr der andere ı1eh ist

Analytisches gegenüber synthetischem Verständnis der

Viıelleicht könnte INan 19008001 besonders 1mM 1NDlıc auf das ema der
Marıologie daß eın „analytıscher Iypus“ Vvon orgehen {ür die
verschiedenen reformatorischen theologischen Tradıitionen charakter1-
stisch ist Das Ziel des Vorgehens ist, AUs den biblischen Texten sein ema

rheben Es soll ann weıter in seiner patrıstischen und späteren Entfal-
tung studiert und jJeweıls bıblischen FeXt., der 6S als ema ursprünglıch
sıchtbar machte, überprüft werden. Demgegenüber kann Nan vielleicht
den Gegenbegriff des „synthetischen Typus  6 verwenden, dıe tradıt10-
ne katholische (und auch orthodoxe) Theologie charakterısıeren, weiıl
INall ort versucht, AaUsSs dem, Was In Jahrhundertelange Auslegungstradi-
t1on der Kırche gestaltet worden ist, rückwärts eıne sinnvolle und verant-
wortbare Beziehung Z herzustellen. Diese Charakterisierung Mag
trıvial und schematisch wirken: s1Ie ist nıcht gemeıint. In der Dıskussion
mıiıt Bischof Scheele!! stieß s1ie auch auf Wıderstand Und doch ist einem
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un diese Unterscheidung gallZ unwiderlegbar und jedem neutralen Be-
obachter völlıg erkennbar: Die katholische (und orthodoxe) Te Von der
immerwährenden Jungfräulichkeıit Von Marıa verbietet C5S, 1m Neuen estia-
ment lesen, Jesus habe leibliche Geschwister gehabt Das spätere ogma
bestimmt 1er also das Verständnıis der früheren Bıbeltexte ÖOkumenische
aloge ber Marıologıe, diıe 1es vertuschen, SInd VO  — ang unehr-
iıch TENNC soll offenbleıben, ob damıt eine allgemeine und durchgängige
nterscheidung zwischen einem evangelischen und einem katholischen Bı-
belverständnis bezeichnet ist In ezug auf diesen marı1ologischen eNTrSatz
jedenfalls gılt diese Unterscheidung hne jeden 7Zweifel Im emenkreıs
der Marıologie zeigt sich darum in vielen katholischen Publıkationen eine
apologetische Grundstimmung. Die soll bewahrheıiten der mınde-
Stens soll S1e nıcht verneinen, Was spätere Tradıtion In Frömmigkeıt und
eologie als wahr erkannt hat.!®

Die bekannten Stellen 9 6:3; Mt ’  9 Joh 242 Joh
FA Apg 1,14, KoOor 9,5 bezeugen, daß Jesus leibliche Brüder und
Schwestern hatte In nıichts egen s1e nahe, daß die Verfasser dieser Stellen

eine andere Mutter der Vettern und Cousınen STa Geschwister
gedacht en könnten. Die ehre, Marıa sel semper VIr20, ann mıiıt dıe-
sCcn Stellen NUur harmonisitiert werden, wenn Nan S1e uminterpretiert, 65 sel
denn, dıe ede VO  — der immerwährenden Jungfräulichkeıit sel metapho-
sch gemeıint 1mM Inn einer Hervorhebung der Besonderheıt VON Marıa 1mM
Vergleıich anderen üttern. Das ist aber nicht dıe Intention der katholi1-
schen CHre; S1e ware auch nicht frel VO des Doketismus.

AÄAhnlich steht 6S mıt der Interpretation der Stellen, die die Vorstellung
VO  — der jungfräulichen Geburt möglıch machen. Evangelısche Autoren
chen nıcht ach einer semper virzo in dem Sınn, dıe Jungfrauengeburt
einen bestätigenden Charakter für dıe tellung Marılas hat TENC. werden
die Passagen ber Marıa, auch dıie Stelle Jes 714 soOwle die Parallelisierun-
SCI mıt Sara und Hanna, nıcht als unwichtig auf die Seite geschoben, aber
sofern sı1e keine utonomen Charakterisierungen von Marla ermöglıchen,
werden S1e als Aussagen ber esus und das MUrCc iıhn gekommene eıl VCI-

standen, nıcht als wunderbare Qualifikationen VO Marıa. Das jeg ein-
fach daran, daß die evangelischen Gelehrten nıicht A5C dıe uC. ach e1-
ner Bestätigung eines ıIn dere später entstandenen Dogmas bestimmt
sınd.

Schließlic bleibt och erwähnen, daß ein vornehmlıch ‚analytıscher“‘
Umgang mıt den neutestamentlichen Stellen ber Marıa keinen Einsıch-
ten ber eine besonders intıme Glaubensbeziehung zwıschen Marla und Je-
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SUuS Der evangelische Exeget sucht auch nıcht danach herauszufin-
den, daß Marla eine „Königin“‘ sel (wıe 1US XI ehrte) und daß S1e
ur alle Geschöpfe überrage. (Heutige katholische Exegeten allerdings
ennen ihre sachliche exegetischeel VonNn der re der IC insofern
ab, als auch sıe häufig nıcht mehr ach einer ırekten exegetischen Begrün-
dung fIragen.) Das Neue 1estament beschreibt Marıa als eine nlıedrige Magd
Gottes, die als Mutltter Jesu ihrem Sohn nıcht Urc. eın spezıfiısches lau-
bensverhältnis verbunden Wa  Z Evangelısche Ansätze ZUr Marıenverehrung

Von Luther und Tillich hochkirchlichen oder auch fundamentalısti-
schen Theologen weıchen nıe Von diesem recht unköniglichen Bıld Ma-
rlas ab Ihre ledrigkeıt bıldet ın jedem Fall dıie Grundlage auch einer mÖg-
en evangelischen Marienverehrung.

Nun könnte INan TENIC. gegenüber diesem „analytıschen“ orgehen
vornehmlich evangelıscher xegeten die Beobachtung anmelden, daß auch
In ezug auf Jesus eın „Sprachgewinn  C6 geschehen sel, daß also ach seinem
Tod viel ‚„‚mehr‘“‘ ber in gesagt worden ist als Von ıhm selbst der VO  —;
deren während seiner Lebenszeıt. Das ist geWl ıchtig in Jesus WaIrien erin-

Hoffnungen sraels als rfüllt verstanden worden, daß 1Unl neben
den christologischen Titeln DSaNze Aussagekomplexe auf ihn zugewandt
werden konnten, die ST selbst OIfenDar nıe verwendete. Sollte In ezug
auf Marıa nıcht äahnlıches möglıch seiın? Dıe rage verdient sorgfältige Be-
achtung. Um zwelerle1 wırd INa aber nıcht herumkommen können: Fın-
mal en dıe Schriften des Neuen Testaments selbst diese „Spracherweıite-
rung  o 1mM 1NDlic auf Marıa in keiner Weıise vollzogen, ZU andern ware
eine solche Erweiterung (währen oder ach der Zeıt, In der die eutesta-
mentlichen Schriften entstanden) NUur möglich, WwWenNnn Marıa eine klar defi-
nl]lerbare un  105 1mM Heıilsplan Gottes mıiıt der Menschheıt hätte Dies ist
Nun In der Tat seit der Mitte des Jahrhunderts die allmählich sich entfal-
tende re der Kırche Justin sagt In 1al 100, Was renäus weniıg später
vertieft”, daß sich Jesus dam (Röm erhält wIl1ie Marıa Eva Miıt
dieser Parallelısıerung hat Marıa zweifellos einen unverwechselbaren atz

der Heıilsgeschichte zuerkannt bekommen.
Wır mussen diese Überlegungen ber ‚analytisches‘‘ und ‚synthetisch“‘-

bestätigendes orgehen 1im Umgang mıt den Bıbeltexten mıiıt der rwägung
abschließen, daß vielleicht die protestantische Exegese 1Ur iıhrem Pro-

nach, nıcht aber in Wiırklichkeit „analytısch“-erhebend vorgeht,
WEeNnNn sıe diıe genuinen Themen der Theologie bedenkt und bearbeıtet, und
daß vielleicht die „synthetische“ Methode ohnehın die wirklichkeitsnähere,
ökumenischere und verheißungsvollere theologische Vorgehensweise ist
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Jedenfalls mussen WIT für diesen edanken en sein. Der Purismus der
protestantischen Methode äßt sich iın ahnrneı vielleicht nıcht urchfüh-
ICH, und die historisch-philologisch geurteilt nachtenu1ge Methode der TO-
aktıven uC. ach textlıcher Bestätigung späater entstandener Dogmen ist
vielleicht USarucCc der 1NS1IC. In die weıtergehende Aktivıtät des Geilistes
In der Kirche. Sollte 1es se1ın, dan: würde sıch dıie rage der er111Ka-
t1on marı1ologischer Dogmen nıcht ihrer möglıchen exegetischen Begrün-
dung entscheıden, s1e würde vielmehr direkt auf dıe rage der un  10N
und Definıtion VO  — Dogmen drängen Vıelleicht liegen 1er dıie entscheıden-
den Unterschiede zwıischen eutiger reformatoriıisch orilentierter und O-
ischer Theologıe.

JIlL. Dogmenverständnis und Frömmigkeitstradıition
In der ökumenischen el kommt mI1r die rage ach un  10N und

Definition VO  —; Dogmen immer wichtiger VOT Es ist vielleicht gul, WeNnNn

INan Ss1e konkreten e1splie und nıcht bloß allgemeın diskutiert. Letzt-
iıch sınd für reformatorisches Verständnis Dogmen nıcht mehr und nıcht
weniger als regulatıve Sätze, mıttels derer eine kommunıikationsfähige Arti-
ulatıon des aubens möglıch wird; S1e sind hebt INa I11UT auf eine
un  103 ab Dıialogregeln. Dieses Verständnıis wird VO  —; den Theologen
der Orthodoxı1e sSOwle VO  — klassısch-katholischer Theologıe nıcht geteilt;
mıt bestimmten Qualifikationen wird 685 ingegen von etliıchen NnNeUuUeren Au-

In der katholischen Theologie auch vertreien.
Ist für die Orthodoxıie und für klassisch-katholische Theologıe dieses

Dogmenverständnıis „weich“, bietet 6S immerhın och die bemer-
kenswerte Gemeinsamkeıt er enkbaren Dogmenverständnisse, daß in
ihm Frömmigkeıt und ogma verkoppelt sind. „Artıkulation des lau-
bens‘‘, gerade 1m inblic auf die Ermöglichung von maxımaler KOmMMU-
nıkatıon zwischen den Gläubigen, ist Ja zweıfellos eın Anlıegen orthodo-
XCI , katholischer SOWIE reformatorischer Theologie In ezug auf Marıolo-
gıe müsste INan also ausprobieren, wı1ıe weıt INa mıt diesem „weichen“
Dogmenverständnis 1m ökumenischen Dialog kommt, auch WeNn 6S atho-
lischerseits VO  —; vornhereın als minimalıistisch und stark ergänzungsbe-
dürftig empfunden würde. Vor einer prinzipilellen inıgung ber diese Fra-
SC (die INan sprachphilosophisch angehen müsste), muß Ja eine ökumenisch
konsensfähige Verhältnisbestimmung von Frömmigkeıt und ehre, VON
der lex orandı und der lex credendı geleistet werden. Die Aussıchten für
einen KOnsens ıIn dieser rage sınd nıcht schiecC In den genannten Diskus-
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sionen der wehrten siıch die katholischen Teilnehmer eine
harte Irennung Von Marienverehrung und Mariologie uch reine Elemen-
te der Frömmigkeıt müliten theologıisc. verantwortet werden und 1bli-
scher Überprüfung standhalten können. Die VO  , Dr asdekKIıls verwendete
nterscheidung zwıischen lıturgischer und dogmatischer Sprache!> wurde
auch LUr mıt SkepsıIis aufgenommen, gerade weıl doch der Gottesdienst der
Ort sel, dem die tiefen dogmatıischen nhalte ın doxologischer Sprache
ZU USarTruC kämen. Miıt diesen Eınwänden wurde dıe Zurückhaltung gC-
genüber der ese laut, Marla gehöre „weniıger In die Theologıe als In die
Meditation*‘‘!®. Wenn das ist, ann kommt dem UuSaruc VO  — Frömmıi1g-
keitsinhalten nıcht automatisch eine Priorität VOT der rage ach der
anrheı Oder, vereinfacht gesagt Wiıldwuchs der Frömmigkeıt Öönn-

oder sollte nıcht auf das Entstehen Dogmen drängen dürfen Sollte
die Geschichte der Frömmigkeıt und der Theologıe aber trotzdem solche
Entwicklungen aufzeigen, dann waren Tradıtions- und Dogmenkrıiti
atz Hıerüber einen KOonsens erreichen ware eın WIC.  1ges Ziel Öökume-
nıschen Austausches, WenNnn auch LLUT eın Fernziel.

eliche wichtigen Entwicklungen der Marıenfrömmigkeıt und -dogmen
gılt 6S 1980801 besonders beachten, WECNN INall evangelıscherseıts mıt dem
„weichen‘‘ Dogmenverständnıis operlert und die orthodoxen und katholi1-
schen Gesprächspartner bittet, wenigstens hypothetisch dieses Mınımal-
konzept VO  —_ ogma akzeptieren, auszuprobieren, WI1IeEe weıt WIT 1mM
Dıalog kommen könnten? uch WEeNnNn für orthodoxe und katholische
Theologen eın ogma wesentlich mehr ist als eın regulatıver Satz oder eine
Dıalogregel, müssten S1e 1m ökumenischen Kontakt die Marıendogmen
mindestens auch als Dialogregeln und Klarıfıkationsregulatıve demonstrie-
Fn können.

Kurz und vereinfacht gesagt geht 6S vier Marıendogmen, VON denen
die rel großen kiırchlichen Tradıtionen das (theotokos, gemeinsam
vertreten (die protestantischen rchen jedenfalls theoretisch und implizıt),
die Orthodoxie auch das zweıte (Marıa als aeiparthenos, SCHLDET VviIr20), die
römisch-katholische Kırche eın aber das drıtte (immaculata conceptio,

und vierte (assumpti0, Die Entwicklung in soll 1im Folgen-
den in ihren systematisch-theologischen Konsequenzen ganz urz skizziert
und kommentiert werden, immer 1m 1INDI1ICc auf die umfassendere Frage,
inwleweıt diese Dogmen elnerseıits der Frömmigkeıt USaruC geben und
andererseıts in ihrer Beziehung anderen theologischen Grundaussagen
verifiziert der wenigstens tolerjert werden können.
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Die Mariendogzmen als christologische und ekklesiologische Lehren

Wenn dıe unmıiıttelbare Rückfrage ach biblischer Begründung der Ma-
riendogmen das klassısch protestantische nlıegen sich als prödes
und ergebnisloses Unternehmen erwelıst, jeg das letztlich daran, daß
diese Dogmen NUur scheinbar eine Überhöhung VO  —; bıblıschen Aussagen
ber Marıa Sind. In ahrhnhneı siınd s1e ein anderer modus loquendi, eine
„Alloj0sis“ SOZUSaSCH, für christologische SOWIeE für ekklesiologische An-
egen Damıt en s1e letztlich eıne Art Hılfsfunktion, enn s1e wollen et-
Was transparent machen, Was 1m Prinzıp auch anders gesagt werden kan
Eın außeres Anzeıichen für diese iılfs- der Sekun  funktion der Marıen-
dogmen ist schon dıe Tatsache, daß viele katholische Dogmatıker 1mM e1-
gentlichen Vollzug ihrer el hne Marıendogmen auskommen.!’ och
deutlicher ist 1eSs in der Orthodoxıie, außer dem unmittelbar christolo-
gisch interpretierten theotokos-Dogma die anderen möglıchen Aussagen
ber Marıa ın Frömmigkeıt und ıturglie verweılen dürfen; W1e immer INan
die Beziehung zwıschen dogmatiıscher und doxologischer Sprache faßt, s1e
en in der ogmatı keine direkte Funktion.!®

ToOotzdem muß INall natürliıch diıe Entstehung der Marıendogmen mıt der
Entwicklung der Marıenfrömmuigkeıit In eIns sehen. hne s1e waäare dıe MöÖg-
1C.  e1 der „Allo10s1s“, der ede VO  —; der einen aC. In der Sprache einer
anderen, gal nıcht geboten SCWESCH. Der entscheidende Sprung 1eg in der
altkırchlichen Parallelısıerung VO  — Jesus und Marla (be1 Justin und TeNAaus
also), 1in der heilsgeschichtlichen Funktion, die Marıa zugeschrieben
wurde. Danach verging och eine SCIAUINC LZeit: bıs christologische Überle-

bleibende mar1ıo0logische onzepte hervorgebracht en Das ist
bekanntlıc erst 1Im nestorianischen Streıit geschehen, als 68S 431 ın Ephesus

Bestätigung des schon vorher In Alexandrıa gelehrten theotokos kam
Nun werden auch mehr und mehr Überzeugungen, die sıch ın der Marien-
verehrung bereıts praktisch niedergeschlagen hatten, Aussagen ber
Christus bzw ber Marla selbst herangezogen. Die Betonung der Eıinzıg-
artıgkeı Marılas ist ihrer Intention ach als Unterstreichung der Eıinzıigar-
igkeıt Von Jesus Christus verstehen, daran ollten auch protestantische
ıtıker nıcht zweıfeln, WEeNn CS auch wahr ist, daß eben diese Betonung
gleich theologisc inakzeptable Ergebnisse zeıtigen kann und tatsächlıc
auch hervorgebracht hat Dıie Geschichte der Marıenfrömmigkeit, nıcht
1Ur die der Marıendogmen, zeigt immer wlieder dıe uflösung dieser u_

sprünglıchen Verbindung und tendiert ZU edanken eıner autonomen,
heilsbringenden und göttliıchen Funktion ‘Marias. der eutigen Öökumeni-
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schen Arbeıt darf diese Gefahr nıcht heruntergespielt werden. rst recht
darf dıe Tendenz ZUTF rhebung Marılas als Göttin nıcht uUurc den
sich völlıg berechtigten Ruf ach der „welbliıchen Dimension in ott“‘
legitimiert oder 1ın begrifflicher Unschärfe romantislert werden. (Dıe Müt-
terlic  el Gottes muß anhand VO  — Jlexten Aaus den Psalmen, AUus Dt Jes.,
O0sea USW., auch Aaus der Trıinıtätslehre, LCUu verstanden und nicht uUurc
dıe Apotheose einer hıstorischen Tau konstrulert werden.)
en der christologischen un  10 der Marıologie besteht VO  — Anfang
auch eine ekklesiologische un  10N on Hıppolyt vergleicht in sei-

e  3 Daniel-Kommentar!? die Susanna mıt der Tau AUS der Apokalypse
und hängt daran eine marlologische Reflexion mıt der Tendenz, daß Marıa
das iınd gebiert, welches das aup der IC ist Hıermıit wird eine Dop-
pelvorstellung möglıch dıe Kırche ist AaUus eSsSus T1Stus 1m eiligen Geist
geboren; Jesus aber ist Aaus Marıa geboren, und also ist Marıa die Multter
dern Ja s1e ebilert ständig NCUu das Kind, das das aup der Kırche
ist Dies ist Marılas tätige Funktion, dıie VO  — der empfangenden unter-
schei1den ist Sie ist sowohl Mutter der Kırche als auch die demütige,
gehorsame mpfängerın und äubige der ersten un  10N ist s1e Mut-
ter der Kırche, in der zweıten ypus der Kırche €e1' onzepte Sind ähn-
lıch problemgeladen. Im ersten wıird ihre Sonderstellung gegenüber ande-
IenNn Menschen bıs ZUI Vorstellung der immaculata conceptio ihrer Mutter
Anna getrieben, In der zweıten wird ihre vorbildliche Glaubensgestaltung
VO Yypus ZUuU Archetypus, ZU Urbild der Kırche, In das die Kırche ihre
eigene Idealvorstellung proJ1izlieren annn Beıdes könnte IMNan als metapho-
rische Sprachfiguren verstehen, sofern WITEKIIC. eine eiNsS-Zzu-eInNs Orre-
spondenz eutlic. wird zwıschen der marlianıschen (bzw marıanısch-
christologischen) und der ekklesiologischen Aussage Diese Korrespondenz
wird aber zerstÖört, wenn ann ıIn miıttelalterliıcher Frömmigkeit und Theo-
ogle eın eıl zwıischen EeSus und Marıa getrieben wiırd, indem Jesus als der
strenge Rıchter, Marıa aber als misericordiae gesehen und gepriesen
wird, deren Schutzmantel dıe Gläubigen flüchten können.“*9 Damıt
wird Marıa ZUT Versöhnerin des Zornes ihres Sohnes Sofern s1ie ypus der
IC ist, repräsentiert sS1e eine die Gläubigen VOT dem orn des icANiers
beschützende Kirche Das ist eine folgenschwere marıanısche TE als die
mıt ihr verbundene Vorstellung von der Mitwirkung Marılas Heil®! (me-
diatrix, Vermiuttlerin er (maden ‚In speciali“ uUrc ihre Fürbitte), dıe
INnan ZU[F Not och als metaphorische, abgele1ıtete ede verständlıeh
chen könnte, sofern in Erinnerung bleibt, daß diese Aussagen ursprünglich
auf Christus bezogen Ssind. Man mülßlte ann den 1m theotokos schon nOTL-
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wendig mitgedachten eigentümlıchen Zeı  egr1 dehnen, daß Marıa
schon VOT der Geburt Jesu und auch ach ihrem eigenen Tod mıt Qualitä-
ten (Sog „Privilegien“) ausgestatte Wäalr und ist, die ursprünglıch und ein-
Zıg Jesus Christus zukommen bzw von ihm kommen. Diese Interpretation
ist aber in ezug auf die vorhın zwıschen Jesus dem Rıchter
und Marıa der barmherzigen Mutter unmöglıch. Die heutige ökumenische
rage ist, inwieweıit diese miıttelalterliche ehNre, die INall auch mıt bestem
ıllen nıcht als eine „Alloi0s1s‘“ der eın J ransparent für eine chrıistolog1-
sche Aussage deuten kann, och aufrechterhalten wIird. Man wird diese
heutige rage auch mıt hıstorischer nalysen ngehen müussen, enn
6S ist nıcht unwesentlich wissen, inwleweıt Marienfrömmigkeıt eologi-
sche Neuformulierungen gefordert hat der In welcher Weise eine inner-
theologische Konsequenz in der Entfaltung der Lehren vorliegt.

in den vler entscheidenden marl1ologischen Dogmen jeg eine gewisse
Konsequenz der logischen Entfaltung, mindestens 1im Übergang VO ersten
(theotokos, Zu zweıten (semper VIr20) und dann VO drıtten (immacula-
[a conceptio) ZU. vierten (assumpti0). Der harte Übergang VO zweıten

drıtten markiert auch den Dissens mıt der Orthodoxıe, indem s1ie das
drıtte und vierte ogma nıcht mehr akzeptiert hat

Theotokos Mit eCc hat INanll dieses schon ang des Jahrhun-
derts in Ägypten gelehrte und 431 in Ephesus bestätigte Konzept als Ge-
meingut er christliıcher Kırchen bezeichnet. Es ist richtig, daß auch dıe
rchen reformatorischer Tradıtion (es g1bt interessante Ausnahmen) die
vlier ökumenischen Konzilien bis cedon anerkennen und respektieren,
damıt also auch das Theotokos Es ist darum auch sinnvoll, WEeNn 1er die
Basısaussage für heutige ökumenische Dialoge ber Mariologie und
Marienverehrung esehen wird. Es ist aber keineswegs ausgemacht, daß
auch solche reformatorıischen rtchen bzw Theologen, die bewußt die
ökumenischen Konzilien er nehmen und damıt auch das theotokos, 1€eS$
Nun in derselben Weise verstehen w1ıe die orthodoxen und römisch-katho-
llıschen Theologen Das Marıologie-Papier der VELKD“ SOWIE Rössler*®
(einer der Mitverfasser) fragen darum auch ganz unverhohlen, ob INan
niıcht die Formulierung des Nestorius (Christotokos) ebenso akzeptieren
könnte WI1Ie das Cyrillsche theotokos; miıindestens 31l INan sich die Verurtei-
lung des Nestorius nıcht unbedingt eigen machen. Hier zeigen sich mÖg-
lıcherweise fundamentale Dıfferenzen zwıischen den reıl großen Tadıt10-
nen der IC 1im Verständnis nıcht L1UT VO  — Konzilien, sondern eben viel
speziıfischer och: VO  — Verbindlichkeit und Diırektheit VO  —; Dogmen AUus

VC  CNn Konzilien.“ Mindestens Nestorius’ Intention, nıcht Urc.
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theologische 0og1 genötig se1n, von „der Geburt Gottes“ und ann
VO „Tod Gottes“‘ sprechen müssen, verdient Beachtung Wie können
WITr einerseıts die vorsichtige Ortiwa. in trinıtarıschen und christologı1-
schen Fragen VON der Alten IC bıs den wichtigen Theologen des
und Jahrhunderts nehmen, gerade 1im interesse der Vermeidung
Von theologischen Kurzschlüssen, zugleic aber ungeniert das theotokos
gegenüber dem christotokos verteidigen? ESs ist eben die Frage, ob die gan-
gıigen Beurteilungen des Nestorius in den Lehrbüchern der ogmenge-
schichte, D: hätte eine mäßıig scharfsınnıge Kompromißformel verwendet,
wirklıich stimmen. em müßte och viel gCeNAUCI als bisher in Öökumen!t-
schen Diıskussionen CIWOSCH werden, inwiefern die zentralen Aussagen der
klassıschen ökumenischen Konzilien AaUus damals notwendigen Gegenposi-
tiıonen heraus verstehen sind. Erst ann können WIT uns mıt VoNn

sprachphilosophischen Miıtteln daranmachen, solche zentralen Aussagen
Aaus der ike, Marla sel1 als „Gottesgebärerin“ verstehen und vereh-
ICH, analysıeren und auf ihre direkte, heutige Verwendung hın prü-
fen Dıie einfache Aussage, alle Gro  iırchen sejen sıch Ja ber das theoto-
koOos Von 431 ohnehın ein1ig, ist nal INNvVvo ist TENLNC. diıe nahme, diese
großen Tradıtionen selen sıch in ihren chrıistologischen Anlıegen und Aus-

viel näher, als INan früher dachte, und daß diese Anlıegen 1mM amalı-
gCH theotokos vielleicht neben anderen nnNnalten ausgedrückt werden
ollten Wenigstens 1€es und 6S ist sehr Zentrales ann uns mıt
offnung erfullen

Semper viIrzo Diese in Konstantinopel 553 dogmatisierte ehre, die
schon früher vertreten worden Wäl, ist ber die ursprüngliche ede VOIN

der Jungfrauengeburt Jesu hinausgehend eine Aussage ber Marıa. Sie
wurde übrigens VO  — Luther und von Zwingli geteilt.“ Die rage der nter-
pretation bietet große Schwierigkeiten Wenn dıe bıblische ede Von der
Jungfräulichen Geburt eiıne Aussage ber Jesus, seine erkunft, die gÖLL-
1C Sendung und zugle1ıc ber seine wahre Menschheit Wal, ist dieser
direkte Rückbezug auf ıhn ıIn diesem ogma nicht mehr erkennbar oder
mıindestens nıcht mehr notwendig. Es geht Nun Marılas eigene ürde,
ihr eheloses en und damıt anders kann INan das Gewicht des Dogmas
nicht verstehen doch eiıine der fremde Ablehnung VO  —; Sexualı-
tät Sollte diese buchstäbliche Interpretation nıcht stımmen, sollte S1e
stark VO kriıtischen Standpunkt des Außenstehenden her epräagt se1n,
müßten die Vertreter dieses Dogmas heute eutlic. rklären können, inwle-
fern auch ler eine „Alloiosis“ vorliegt, ob und Ww1e also dieses ogma für
Was anderes steht, das siıch nıcht mıt der wörtlichen, mıiıt dem medizi-
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nıschen Verständnıis VO  —; Jungfräulichkeıit (virginitas In partu) CC Zu-
dem ist die anfangs gena  e rage ach den biblischen Stellen ber dıe
Geschwister Jesu nıcht leichfertig den and schieben.

Immaculata conceptio0. Während die ersten beiden Dogmen auch VO  w der
Orthodoxıie vertreten werden, (teıls als Interpretation christologischer Aus-

teils genere als Geheimnıis der Menschwerdung Christiı und der
Gottesmutterschaft Marılas verstanden), wırd Nun dieses drıtte ogma 98088
von der römisch-katholischen IC gelehrt Das erst 1854 Von 1US
verkündete ogma rlaubt nıcht 1Ur Urc. Rückschluß, sondern bestätigt
ganz ausdrücklich die Behauptung der Sündlosigkeıt Marıas, SCHAUCTI.: ihre
einne1 „VOoNn jedem der Erbschuld“, und ZWaTl 99  urc. eın einz1gar-
tiges Gnadengeschen und Vorrecht des allmächtigen ottes 1im 1INDIi1Ic
auf dıe Verdienste Christı Jesu*‘.%6 Die Geschichte dieser Dogmenentwick-
lung ist außerst bizarr. Es erstau nıcht, daß die TE zuerst VO  — Pelagıa-
ern (Julıan anum vertreiten, Von der Ostkirche nıcht akzeptiert und
auch Von bedeutenden mittelalterlichen Theologen abgelehnt wurde. uch
hiıer wleder War eın besonderes Zeitverständnis nötig, den franzıskanı-
schen Theologen, VOT em Duns Scotus, eine dieses ogma ermöglıchen-
de Sequenz Von Beseelung, Heiligung und „Vorerlösung  66 vorstellbar
machen, urc die dıe schwer vereinbarenden edanken, Marıa se1
einerseıts erlösungsbedürftig, andererseıts aber hne TDSunde SCWESCH,
doch verknüpfbar wurden. nNnsere heutige rage muß lauten, inwleweılt
diese Begründungen und komplexen Argumentationsketten irgendetwas
anderes ergeben der trans  1 werden lassen können als die angeblich
gal nıcht beabsıchtigte und für theologische Kritik außerst verwundbare
Vorstellung, Marıa sel in wesentlichen Hınsıchten kein eigentlicher
ensch gEeEWESCH. Wenn INan auch VON einem AQus anderen Jahrhunderten
stammenden gma nıcht immer direkt verlangen kann, N Uss: Schwie-
rigkeiten mildern, anstatt s1ie schaffen, wird doch Von jedem
ogma mUuüssen, daß 65 ach ANSCHICSSCHCI Interpretation doch
als Klarıfikationsregulativ, WIEe ich 6S oben nannte, der zumiındest als Dıa-
logrege für einen Dıalog ber gemeinsame Glaubensfragen und -anlıegen
wirksam und NUutzlıc werden ann. Im 1NDIi1Cc auf diese Testfrage
scheıint das ogma VvVvon der unbeileckten inpfängnıis das problematischste
der arıendogmen se1n.

Assumptio. Das ogma Vvon der leiblichen uinahme Marılas in den
mme ist eine Konsequenz AQUus den andern drel, VOT lem AQUus dem drıtten
marıanıschen ogma Es stellt vielleicht keine entscheidende Neuerung
dar, Ww1e die ıtıker nner. und außerhalb der katholischen TC be-
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hauptet en Wenn dıe TE auch bis späat 1Ns Jahrhunder stark ab-
elehnt wurde,“’ ihre Grundelemente schon in der Vorstellung SC-
geben, Marıa se1 homo DUTUÜUS WI1Ie Jesus T1ISTUS OMO eus ist, ihre
leibliche Verbundenhei mıiıt ihm macht auch den edanken möglıch und
nötlig, daß s1e (und s1e alleın) den Weg ihres Sohnes ach seinem Tod teilt
auch ihr Leıib soll nıcht die Verwesung sehen. Mit dieser og1 ist dıe UuTr-

sprünglıche Übertragung ın der „Alloiosis“ richtungsvertauscht: ur
ursprünglıch, z.B In der ede VON der Jjungfräulichen Geburt, da-
UrC. ber Jesus gesagl, daß ıIn bestimmter Weise ber Marıa gesprochen
wurde, wird 1er 1Un eine möglıche Aussage ber die Verdienste VO  —

Jesus gemacht, damıt ber Marıa können. SO ist dieses
Dogma Von 950 auch eCc als Einladung der Vorstellung verstan-
den worden, Marıa se1 corredemptrix (ein schon 1m 15 Jahrhunder SC-
brauchter Titel), s1e se1l in vieler 1NSI1IC. die (weibliche Parallele Jesus
Christus; s1ie als Königın, als ÖnIlg; s1ie als Fürbittende, als Hoherprie-
ster; s1e als pfernde, als pfer; s1e als VonNn TrDsSsunde Befreıite, 61 als
Sündloser; S1e als eidende, 61 als Leidender:; siıie als in Leib und egele in
den Hımmel Aufgenommene w1e CI auch. Sie ist coadjutrixX, s1e erwiırbt
de CONZTUO, Was Jesus de condigno für uns geleistet und erworben hat Da-
be1 wıird nıe aus den ugen gelassen, Was schon mittelalterliche Bılder und
Skulpturen eutlic 1m Gileichnis zeigten: s1e ist schon dadurch ıttle-
nmn, daß sıe ihre Brust Gott, dem Gottessohn, wendet, ihre reine und
menscnıliche atur aber den erlösungsbedürftigen Menschen. In der
Farbsymbolik des Miıttelalters gesprochen reffen sıch in ihr dıe hımmlı-
schen und die irdıschen en Sie ist nıcht NUT, WI1e Luther sagte, dıe .-!f a-
brica“, In der Gott das Werk der rlösung Vo.  Tach(te, sondern s1ie ist
selbst re2ina, Gnadenmutter, „Vermittlerin er Gnaden“, In dıe die läu-
igen fiducia en können, auf deren UrDbıtte s1e hoffen dürfen 1€e$s

und 65 ist sehr altes christliches Tradıtionsgut wird 1mM VO  —_

1950 summıiert und urc 6S Jegıtıimiert.

Ökumenische Möglichkeiten
Be1 der ichtung der Fragen Marıenverehrung und Mariologie In den

etzten beiden Jahren sind mMI1r VOT em ZWwel TODIleme wichtig geworden,
dıe In den genannten Gremien, Konferenzen und Stellungnahmen kaum
angesprochen worden sind. Erstens mussen WIT, meıne ich, die große und
umfassende rage gemelınsam angehen, ob und inwieweıt die Mariologıie
1Ur „die Spiıtze eines Eıisbergs“ ist, in lihr also SIC.  ar wird, Was och
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völlıg unaufgearbeıteten Dıfferenzen zwıischen den TrTe1 großen kırchli-
chen Tradıtionen besteht Im tatsächlichen Vollzug ökumenischer el

und jetzt also 1m 1INDI1iCc auf Mariologie irrıtiert mich oft, daß WIT
1mM Bannkreis eines konkreten Kontroversthemas uns verhalten, als selen
WIT uns ber die anderen, gerade Jetzt nıcht diskutierten Grundaussagen
der Theologıie ein1g, eiwa ber dıe Relevanz der vier ersten Öökumenischen
Konzilien, ber Sünde  rbsünde, nade, Gottes „ ZOrnN‘, ber und
Fürbitte, ber rlösung und eilsgeschichte“ UuUSW. Es ist Ja nıcht sıcher,
ob das WITKIIC der Fall ist Ich meılne damıt nıcht NUr die möglichen e_
IeNzen zwıischen Theologen reformatorischer Tradıtion und der katholi1-
schen bzw der orthodoxen Theologıe. Ich bın auch keineswegs sicher, ob
verbale Konsenshaltungen nnernha dieser rel Tradıtionen auf letztlichen
Konsens hınweisen.

Das zweıte Problem sehe ich in der och nıcht abschätzbaren Einwir-
kung HOHGTET Sprachphilosophien auf die el der Theologen. Zur Zeıt
steht ein ungemeın belastendes und verwirrendes Ungleichgewicht In der
Einschätzung von Sprache In den verschiedenen Teılen der IC und ihrer
Theologenschaft Ich könnte MIr vorstellen und ich möchte das atür-
iıch erho{fiifien daß in den ommenden Jahrzehnten eine sinnvolle ezep-
tıon sprachphilosophischer Einsichten die wesentlichen eıle der Theolo-
genschaft stark geprägt und vielleicht vereinheitlicht en wird,

WIT uns ber Grundfiguren WIeEe etapher, figuratives eden, deskripti-
gegenüber askrıptiver (doxologischer) Sprache, Kontrolisätze, regulatıve

Sätze, Theorien, Hypothesen, Begründungen, Ableıtungen und erg
mehr mühelos werden ein1g se1n können! Wır würden ann nıcht In die al-
ten kKontroverstheologischen Argumente, z.B die marıologischen
Dogmen, zurückfallen mussen Die Vertreter dieser Dogmen ihrerseıits
würden ihre Aussagen nıcht als photographische, deskriptive Sätze
verstehen müÜüssen, deren nahme der Ablehnung ber die Rechtgläubig-
keıt der Dıskussionspartner entscheıdet. Das ist doch auch im Grunde eın
unwürdıiges orgehen, das weder den Bestreıtern och den Vertretern dıe-
SsCcCTrT alten (und ohl auch neuen) Dogmen irgendwie Ehre macht und den le-
gıtiımen Aufenthalt in uliseren heutigen Kirchen, Akademıen und Uniiversi1i-
aten gestattel.

Die abschließende ese dieser Überlegungen zielt also darauf ab, eine
umfassende Prüfung der Interrelationen theologischer Themen und
Grundaussagen anläßlich der Marıologie-Diskussion nıicht scheuen. In-
wieweit erlauben mögliche Konsenssätze ber Christologie und Ekklesiolo-
gıe die frele, unbefangene und Neues erwartende Diskussion ber marıolo-
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gische Dogmen? elche Korrekturen siınd (n den Trel genannten Tadıt10-
nenNn der IC T1SU1 Grundvorstellungen und Zentralaussagen und
iıhrer Interpretation vorzunehmen? Und zweıtens aber 1m selben Vollzug
dieser Prüfung und ichtung welche Offenheıt werden WIT uns als Theo-
ogen 1m Umgang und Verstehen VO  — Sprache eisten können, welche

Einsichten (von Phiılosophen und durchaus auch VON Theologen In
den VE  CI Jahren erarbeıtet) werden WITr nutzbar machen können?

Abschließend möchte ich Aaus meıner eigenen reformatorischen genauer:
reformierten) Tradıtion sprechend einige thetische Sätze formulieren, die
besonders meıne Tradıtion betreffen Ich möchte VO:  Cn (und als
meıne eigene Präferenz statuleren), daß konsensfähige Sätze ber dıe be-
reıits promulgierten Mariıendogmen NUur möglıch werden, wenn die eben
skizzierten Z7We]l ufgaben ernsthaft angegangell werden. omMm' 6S nıcht

dieser Prüfung der Interrelation theologischer Zentralthemen ın ela-
tıon ZUr Marıologıe und wird sprachanalytısches Überlegen weiterhın in der
Theologıie und In ökumenischer el als nebensächliches, intellektuelles
ple ausgeklammert, wırd csS evangelischerseıts einer harten eh-
NUuNng jeglicher Mariologıie kommen und die bisherigen Ablehnungen WEeEI -

den infach hne jegliıchen Erkenntnisgewinn repetiert werden.
(janz anders aber steht 6S mıt der rage ach der Marıenverehrung.

uch unabhängig VOIl der sehr wünschbaren und verheißungsvollen
Analyse der Interrelation theologischer Grun:  emen und der Nutzbarkeıit
VO]  _ Sprachphilosophıien, kann und muß 6S in den Kirchen reformatori1-
scher Tradition einer Freiheıit der Verehrung Marıas und über-
aup einer Öffnung für den edanken und dıe Praxı1ıs der Heıiligenver-
ehrung kommen. Über dieses ema äußere ich mich ausführlich
anderer Stelle.“8 Gerade dıe kontinentalen Trotestanten en einen unge-
bührlichen Abstand VO Kontakt mıt den annern und Frauen Om-
INCI, die In der unmittelbaren mgebung VO  —; eSsSus gelebt en In den
englischsprachigen Kirchen auc: den bewußt lutherischen und reformier-
ten, VOoN den anglikanıschen nıcht reden) sind diese ersonen viel ırek-
ter und persönlicher 1m Wiıssen und in den eiuhlen der Gläubigen I1-
wärtig. Es ist Ja auch nicht ganz unwichtig, daß der Begriff des eiligen ın
den dortigen rchen er Konfessionen viel eher und viel natürlicher ak-
zeptiert wird als bel uns auf dem Kontinent. Nur ıIn akademischen Kreisen
pricht InNan VO  —; „Paulus“, in nahezu en rtchen würde Man immer „t
Paul*“‘ Heißen doch auch die Kirchengebäude tausendfac !’t An-

d 66 )  NTEW St John St Philıp"’s“ und beı1 den Anglıkanern ”t
ary7s“
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Nun sınd die „Heiligen“ aber gewl nicht LUr dıe besonderen Personen
der apostolischen Zeıt, nıcht einmal NUTr dıe Verstorbenen. uch jetzt
ebende Miıtchristen urien WIE schon in der Alten Kırche besonderer
Verehrung gewl se1n, WEeNnNn ihr Glaube und iıhr en für andere den Cha-
rakter des Vorbildes hat Der protestantische Purismus INanl INa ihn
auch eighe1 NECNNECIMN keine einzelnen Menschen als „Heıilige“‘ benennen

wollen, weıl schon Paulus dıe Korinther insgesamt als „Heıilige  66 aNnSC-
sprochen hätte, ist gewl revisiıonsbedürftig. Sollte INa sich dazu theolo-
91SC. och nıcht befreit aben, könnte INan 6S der Sıtuation der heuti-
SCH Jugend ndlıch merken, daß WIT in einer Vorbild-losen, Heıiligen-freien
Welt auch auf eine zutiefst unchristliche Weise eal-los und leer en
beginnen es 1mM amen einer puristischen Ablehnung des Herausstel-
lens besonderer und verehrungswürdiger Menschen.

Diese psychologischen und sozlologıischen Bemerkungen lösen TENC
cht die anstehenden ökumenischen TODIeme ESs ist aber gewiß, daß dıe
rchen reformatorischer Tradıtion eın großes Defizit erkennen en
und daß In ihren Reihen vielleicht größere Offenheıt für dıe in diesen Anus-
führungen skizzierten komplexeren Überlegungen und Analysen ZUI

Mariologie entstünde, ware der Weg freı1 für fröhliche und undogmatische
Heiligenverehrung und für einen Zugang ZUT Hochschätzung dieser
besonderen, Vvon Gott er wW.  en Frau, Marıla, der Mutter des Herrn.
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Konsultation ber die „T’heologische Ausbildung für die Dienste der Kır-
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spezıfischer, insofern VO  — Dienst Amt gesprochen wird;: CI ist umfassen-
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ele nnt: „educatıon““ und „formatıon“‘, Ausbildung, die ZUT prägenden
Bıldung ührt, WECNNn INan das Wort „formatıiıon“ 1mM französıschen ınn
nıcht stehenlassen ll Ks ging In diesem Fall Europa und dıe fO1-
genden Bereiche:

Theologische Ausbildung innerhalb der verschiedenen mielder (Kon-
texte) In kKuropa
Der wissenschaftliche Ansatz ıIn der theologischen Ausbildung
Theologische Ausbildung und Kırche
Zurüstung für die Dienste der TCC: 0R . Ökumenische Dimensionen der theologischen Ausbildung

Es sind eine Von höchst aktuellen Problemen ZUr Sprache gekom-
INCN, die In der lat für dıe theologische Ausbildungstradition in uropa
eine are Herausforderung bedeuten. Insofern kann die Konsultation ın
Herrnhut und auch die nachfolgende In Kanada eine Ceue un! Vonmn

Überlegungen ZUT Reform des Theologiestudiums auslösen, die WIT jeden-
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