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Die Gottesmutter

Marıenverehrung und Marıenfrömmigkeıt In der
orthodoxen Theologie und Kırche

VO  Z 'L HANASIO

Vorbemerkungen
Seit mehr als ZweIl Jahren wıird innnerhalb der Arbeitsgemeinschaft

christlicher rchen in der Bundesrepublık ber Fragen der Marienlehre
und Marıenfrömmigkeıt In den verschıedenen rchen diskutiert mıt dem
Ziel, eiıne ökumenische Verständigung 1n dieser rage ermöglıchen.
Katholische, evangelische und orthodoxe Vertreter trugen die Auffassun-
gCNH und Positionen ihrer rchen VOTI; eine ausführliche Aussprache schloß
sich den jeweılligen Referaten Dıie nachstehenden Überlegungen sınd
eine leicht überarbeıtete Fassung der auf der Sıtzung der Arbeıitsgemeın-
schaft &f  Un Februar 082 VO Verfasser vorgetiragenen orthodoxen
Auffassung dieser ematı
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Wenn eın orthodoxer eologe gebeten wird, dıe Lehrey seiner TC
ZUuU ema darzulegen, wird 8 fast ausschlhießlic ber Fragen der
Christologıie bzw Soteriologie sprechen, ber dıe Menschwerdung Christi,
über seine Zwel Naturen, ber dıe rlösung der Menschheıit uUrc dıe An-
nahme der menschlichen Natur In der Person Mariens. Marıa selbst würde
€e] insofern eiıne splelen, als sıe eben dıe Gottesmutter Wal, als die
immerwährende ungfirau, als dıe Allheılige, als ypus und eispie. des
aubens, der jebe: der Demut und des Gehorsams. Eın orthodoxer
eologe würde also anstatt ber Marıa ber Christus reden.

Eın olches orgehen in dieser ematık, das VOT em dıe evangelısch-
katholische Auseinandersetzung 1im 1C hat, ware wen1g, WenNnn überhaupt
hilfreich Denn dıe klärenden Fragen oder, besser gesagl, die Anfragen

die Orthodoxie meılstens evangelischer- und wenıiger katholischerseits
betreffen nıcht sehr dıe zentrale christologische rage Hıerüber be-

steht eın gemeinsamer Konsens, zumıindest in den Hauptpunkten, WI1e 8 1m
Glaubensbekenntnis Von Nıcäa und Konstantinopel festgehalten und VO

1: 111 und Ökumenischen Konzıl als verbindlicher Glaube der (Ge-
samtkirche interpretiert bzw beschlossen wurde und fortan bıs ZU heuti1-
SCH Tag auch geglaubt wird. Dieser KoOonsens mu/l3 also als für alle Kırchen
verbindlich vorausgesetzt werden, anderenfalls müßte INan ber die Auto-
tät und Verbindlichkeit der OÖkumenischen Konzıilien der frühen, unge-
teilten Kiırche, ber den Stellenwer und dıe Gültigkeıit der Von ihnen tÖr-
mulierten Glaubensaussagen sprechen.

Schwerpunkte der nachstehenden Überlegungen also werden der ‚C Vall-
gelische“ Einwand ach der Berechtigung der Marıenverehrung und -Iröm-
migkeit, die ihr in der orthodoxen Kırche zugewlesene 1m Erlösungs-
mysteriıum und ob ihr nämlıch In der orthodoxen Theologıie und FC e1-

Miıttlerfunktion n bezug aufna und rlösung zugewlesen wiıird der
nıcht, se1in. Prof Rıtschl In seinem Reierat VOT der Arbeitsgemeıin-
a als D: VOon den Öökumenischen Möglichkeıiten sprach:,,Unter den VCI-
schiedenen Möglıichkeiten, das ökumenische espräc in Gang bringen,
ollten sich Evangelische VOT em mıt der rage ach den eılıgen eIias-
SCr  - Wenn geklärt ist, Wäas ‚Verehrung‘ verstehen ist, könnten
auch evangelısche Christen der tradıtionell abgelehnten ‚Heilıgenvereh-
rung‘ mıt Sympathıe egegnen. ‘“

In der Tat iıne ökumenische Verständigung hıerüber wird I1UT ann gC-
Ördert werden, wenn die rage ach der Heiligenverehrung überhaupt
zwischen orthodoxer und evangelıscher Theologie geklärt ist Jedenfalls ist
der „S1tZ 1mM Leben‘“‘ der orthodoxen Marıenverehrung lassen WIT dıe
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Gottesmutterschaft Marıas zunächst beiseıite in dem Bereich „Heıilıgen-
verehrung‘‘“ und nıiıcht woanders suchen. Heilıgenverehrung aber kann
nıcht verstanden werden außerhalb des großen systematischen apıtels
„Gemeinschaft der Kırche Gemeinschaft der eılıgen; dıe Beziehung
der irdischen der hıimmlıschen Kirche“, enn 1er ist auch der „SItZ 1m
Leben“‘ der Heiılıgenverehrung.

Deshalb wıird 1mM Folgenden ıIn einem ersten Abschnıiıtt der gemeiınsame
christologische Konsens als Ausgangspunkt argelegt, sodann aber 1in e1-
e  z zweılten Abschnitt die rage der „Gemeinschaft der TC Gemein-
schaft der Heıiliıgen“‘ behandelt Von da Aaus wird in einem drıtten Abschnitt
ach der orthodoxen eılıgen- und Marienverehrung und -Irömmigkeıt
iragen se1n, VOT em Einbeziehung des gottesdienstlichen und lıtur-
gischen Befunds in der orthodoxen rche, wobe!l 1er 1Ur ausgewählt WECI -

den annn einem Vvierten Abschnıiıtt schheBlıc. wird In er Urze auf die
ZWel Dogmen der römisch-katholischen Kırche eingegangen „Unbefleckte
Empfängnis‘‘ und „Leibliche ufnahme  C6 arıens ın den Hiımmel, damıt
auch die zwıschen Orthodoxie und römisch-katholischer Kırche 1in dieser
rage bestehenden Unterschiede angesprochen werden.

Der gemeiInsame christologische ONSENS

Wenn katholısche und evangelische Christen und Theologen ber Fragen
der „Marıologie“ sprechen, wundern sich orthodoxe Gesprächspartner,

ber Marıa derart gesprochen wird, als ob Mariologie eın eigenständi-
SCS Kapıtel der systematischen Theologie wäre, welches INanl neben anderen
dogmatischen Iraktaten behandeln müßte der ist 6S In der Tat S daß
Marla In einer olchen Weıise, nıcht 1Ur Von dem eigentlichen christolog1-
schen Bezugspunkt und Rahmen, sondern auch VO  — der Gemeininschaft der
eiligen dermaßen ausgesondert und isoliert betrachtet wiırd, daß daraus
eine tatsächlich ın sich selbständige ‚„Marıologie“‘ entsteht, dıie Wwanrilıc.
nıcht geeignet ist, evangeliıschen Christen einen verständnisvollen /ugang

Fragen der Marienverehrung und -frömmigkeıt ermöglichen? O_
OXe Theologen betonen deshalb, daß diıe orthodoxe Theologıe und Kırche
keine eigenständige Marıiologıie kennt, jedenfalls nıcht mehr als das, WAas
die Heılige Schrift bezeugt und das Glaubensbekenntnis und dıe verbindlıi-
che Tradıtion der TG festgehalten aben, daß nämlıch Jesus, ottes
Sohn und Gott, aus der ungirau Marıa geboren und ensch wurde. Dıies
ist aber 1im Grunde eine christologische und keine marlıologische
Aussage, jedenfalls wird 1er ber Marıa nıicht mehr ausgesagt und als
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Glaube der Kırche festgehalten als NUTL, daß die ungfrau Marıa ZUT Gottes-
utter wurde. 1C dıe Marıologie also, sondern die Inkarnatıionstheolo-
g1ıe und dıe Soteri0logie stehen im Mittelpunkt dieser SUOZUSagCNH „Mar10lo0-
gischen Aussage‘‘®. Im Zusammenhang mıt dieser Aussage müßte INan al-
enTtTalls ber Marıa 1Ur 1m 1INDIiic auf die ebenfalls christologische rage
nach der „Gottesmutterschaf 66 Marıens, also ber das Theotokos-Dogma
der rche; ber die Menschwerdung Christı, dıe hypostatische Union,
ber die göttliıche und menschlıche Natur In der einen Person Christı SDIC-
chen. Eben 1eSs tut dıe orthodoxe Theologie, WEn S1e betont, dalß dıe Leh-

ber Marıa eine rage der Christologie und der Soteriologie ist Aus
demselben TUunNn! g1bt CS deshalb auch keıin eigenständiges Kapıtel INn den
orthodoxen dogmatischen Schulbüchern ber Marla; 1es wırd I11UT 1m Rah-
INen der Chrıistologie behandelt

Dıieser neutestamentlichen und altkırchlichen Auffassung 1e die OI -
hodoxe Kırche bıs heute Lreu, und S1e hat s1e ökumenisch bleiben

In einem gemeiınsamen orthodox-altkatholischen ext „Die Gottesmut-
ter  .. (Offizieller Orthodox-Altkatholischer Dıialog) Zu USarucC BC-
bracht Wenn auch dieser „KOonsenstext‘‘ och der Zustimmung beider Kır
chen bedarf, ann darauf verwlesen und die orthodoxe re ber Ma-
ra darın gesehen werden.“

Dıiesen gemeiınsamen orthodox-altkatholischen Aussagen ber Christus
und Marıa Jeg also der Glaube der IC zugrunde, WIe CI uns In der
eılıgen Schrift vorgegeben ist, 1m Glaubensbekenntnis VO  — Nıicäa und
Konstantinopel formuliert wurde: „Kal OOAPKOOEVTA ÖK IIVELLATOC 0240010
Kal AplIAC TNCG ADNOEVOL Kal EVAVOPOTNGAVTA“ und In den eSCNHIUS-
SCIl der Okumenischen Konzilien uüberlıeier wurde.

An dieser Stelle und stellvertretend für dıe gesamte patrıstische Theolo-
g1€ se]jen einige Aussagen Aaus den Schriften des Johannes VoN Damaskus 7Z1-
tiert, welche diesen Glaubenssatz in besonderer Weıise unterstreichen:

„Deshalb NeNNeN WIT die heılıge Marıa ec und wahrha dıe GoOtL-
tesgebärerin (Theotokos). Denn dieser Name macht das Geheim-
NISs der Heıilsgeschichte ausGlaube der Kirche festgehalten als nur, daß die Jungfrau Maria zur Gottes-  mutter wurde. Nicht die Mariologie also, sondern die Inkarnationstheolo-  gie und die Soteriologie stehen im Mittelpunkt dieser sozusagen „mariolo-  gischen Aussage‘. Im Zusammenhang mit dieser Aussage müßte man al-  lenfalls über Maria nur im Hinblick auf die ebenfalls christologische Frage  nach der „Gottesmutterschaft‘“ Mariens, also über das Theotokos-Dogma  der Kirche, über die Menschwerdung Christi, die hypostatische Union,  über die göttliche und menschliche Natur in der einen Person Christi spre-  chen. Eben dies tut die orthodoxe Theologie, wenn sie betont, daß die Leh-  re über Maria eine Frage der Christologie und der Soteriologie ist. Aus  demselben Grund gibt es deshalb auch kein eigenständiges Kapitel in den  orthodoxen dogmatischen Schulbüchern über Maria; dies wird nur im Rah-  men der Christologie behandelt.  Dieser neutestamentlichen und altkirchlichen Auffassung blieb die or-  thodoxe Kirche bis heute treu, und sie hat sie — um ökumenisch zu bleiben  — in einem gemeinsamen orthodox-altkatholischen Text „Die Gottesmut-  ter“ (Offizieller Orthodox-Altkatholischer Dialog) zum Ausdruck ge-  bracht. Wenn auch dieser „Konsenstext‘“ noch der Zustimmung beider Kir-  chen bedarf, so kann darauf verwiesen und die orthodoxe Lehre über Ma-  ria darin gesehen werden.?  Diesen gemeinsamen orthodox-altkatholischen Aussagen über Christus  und Maria liegt also der Glaube der Kirche zugrunde, so wie er uns in der  Heiligen Schrift vorgegeben ist, im Glaubensbekenntnis von Nicäa und  Konstantinopel formuliert wurde: „Kai oapKOlEvta &K ITVEULATOG ÖÜyiOL  Kai Mapiac tic Mapb&vov Kai E&vavOpunrncavta“ und in den Beschlüs-  sen der Ökumenischen Konzilien überliefert wurde.  An dieser Stelle und stellvertretend für die gesamte patristische Theolo-  gie seien einige Aussagen aus den Schriften des Johannes von Damaskus zi-  tiert, welche diesen Glaubenssatz in besonderer Weise unterstreichen:  — „Deshalb nennen wir die heilige Maria zu Recht und wahrhaft die Got-  tesgebärerin (Theotokos). Denn dieser Name macht das ganze Geheim-  nis der Heilsgeschichte aus ... niemals aber nennen wir die heilige Jung-  frau (Christotokos) Christusgebärerin.‘®  — „Von der heiligen und höher als alle anderen zu preisenden, immerwäh-  renden Jungfrau und Gottesgebärerin Maria lehren wir, daß sie vor-  nehmlich und wahrhaftig Theotokos ist und auch genannt wird.  — Und so empfing sie den Sohn Gottes, die subsistierende Kraft des Va-  ters, ... duch den gnädigen Willen (edSokia) des Vaters und die Mitwir-  kung (ovvepyeia) des Heiligen Geistes.‘“  427nıemals aber NeNNeEN WIT dıe heilige Jung-
firau (Christotokos Christusgebärerin.‘“
„Von der eiligen und er als alle anderen preisenden, immerwäh-
renden ungfrau und Gottesgebärerin Marıa lehren WIr, daß S$1e VOTI-
nehmlıc und wahrhaftig Theotokos ist und auch genannt wird.
Und empfing Ss1e den Sohn Gottes, die subsıstierende ra des Va-
ters, duch den gnäadıgen ıllen (8DÖ0OKIA) des Vaters und die Mitwir-
kung (OLVEPYELA) des eiligen Geistes.‘“*
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Dıie orthodoxe Theologie und der orthodoxe Glaube wissen, daß 65 sıch
hier eın Geheimnis, das Geheimnis der Menschwerdung Christı
handelt, das eben als olches nıcht begriıffen werden ann und auch nicht

efragen ist erselbe Johannes VO  — Damaskus sagt diesbezüglıc. 1mM
Zusammenhang mıt der Eucharistie und andlung der Elemente:

„Wenn du ach der Art und Weise iragst, wIe diese (Wandlung der Ele-
mente) geschieht, möÖöge 65 dır genügen, da CS uUrcCc. den eılıgen
Gelist geschieht, WIe auch 1m der eılıgen Gottesmutte: (Theoto-
KOS) der Herr iInc den eılıgen Geist Fleisch annahm. Mehr als 1es
wissen WIT nıcht, sondern NUul, daß der ottes wahr ist und wirkt,
CI ist allmächtig, die Art aber selnes Wiırkens unerforschbar. 665

Die orthodoxe re ber Marla ist aber nıicht 1Ur in den dogmatischen
Vätertexten und in Konzilsbeschlüssen enthalten. Diese ist in besonderer
Weıise in den orthodoxen gottesdienstlichen und lıturgischen exten festge-
halten, daß auch 1ler dıe dogmatische re gebetetem Glauben
wIrd. Deshalb soll dieser Stelle dıe Vätertheologie ber Marıa ure
exie Aaus dem orthodoxen Gottesdienst ergänzt werden, wobe!l ler e_

ster Stelle die sogenannten „dogmaltischen Gesänge eotokıa AUus dem
Vespergottesdienst NENNEN sınd, ebenso aber auch exie AUus$s dem Weıh-
nachtsfest, AUus dem est Marıä Verkündigung und Marıä Entschlafung:

‚„„‚Geboren hast du (Jungfrau) dem eische ach einen vaterlosen Sohn,
den VOT en Zeıten VO Vater und hne Mutltter gezeugten Sohn Er hat
keine andlung der rennung erfahren, vielmehr hat jede seiner Na-

ihre Eigenschaften bewahrt.‘“
‚„„Das under deiner Geburt ann keine unge deuten. Denn, WIE du
wunderbar empfangen hast, ist auch dıe Weise deiner Geburt
arlıc. Denn dort, ott will, wird die Ordnung der atur be-
siegt. 66/

‚„„Das unwandelbare Bıild des aters nımmt Knechtsgestalt und
wırd AUus einer ungfrau geboren hne eine Veränderung erleiden.
Denn wiß 1e das, Was er Wal, nämlıich wahrer Gott, und ahm das a
Was er nıcht WarTl, indem ST AUS Menschenliebe ensch wurde. 668

‚„„Das Geheimnis rlaubt keine rage Nur ım Glauben preisen WIT CS,; 1N-
dem WIT miıt dır (Jungfrau) rufen und°Dır, unerforschlicher Herr,
gebührt die Herrlichkeıit Wiıe soll ich das große Geheimnis erzählen?
Der Fleischlose nımmt Fleisch dDie orthodoxe Theologie und der orthodoxe Glaube wissen, daß es sich  hier um ein Geheimnis, um das Geheimnis der Menschwerdung Christi  handelt, das eben als solches nicht begriffen werden kann und auch nicht  zu befragen ist. Derselbe Johannes von Damaskus sagt diesbezüglich im  Zusammenhang mit der Eucharistie und Wandlung der Elemente:  —  „Wenn du nach der Art und Weise fragst, wie diese (Wandlung der Ele-  mente) geschieht, so möge es dir genügen, daß es durch den Heiligen  Geist geschieht, wie auch im Falle der heiligen Gottesmutter (Theoto-  kos) der Herr durch den Heiligen Geist Fleisch annahm. Mehr als dies  wissen wir nicht, sondern nur, daß der Logos Gottes wahr ist und wirkt,  er ist allmächtig, die Art aber seines Wirkens unerforschbar.  665  Die orthodoxe Lehre über Maria ist aber nicht nur in den dogmatischen  Vätertexten und in Konzilsbeschlüssen enthalten. Diese ist in besonderer  Weise in den orthodoxen gottesdienstlichen und liturgischen Texten festge-  halten, so daß auch hier die dogmatische Lehre zu gebetetem Glauben  wird. Deshalb soll an dieser Stelle die Vätertheologie über Maria durch  Texte aus dem orthodoxen Gottesdienst ergänzt werden, wobei hier an er-  ster Stelle die sogenannten „dogmatischen“ Gesänge (Theotokia) aus dem  Vespergottesdienst zu nennen sind, ebenso aber auch Texte aus dem Weih-  nachtsfest, aus dem Fest Mariä Verkündigung und Mariä Entschlafung:  — „Geboren hast du (Jungfrau) dem Fleische nach einen vaterlosen Sohn,  den vor allen Zeiten vom Vater und ohne Mutter gezeugten Sohn. Er hat  keine Wandlung oder Trennung erfahren, vielmehr hat jede seiner Na-  turen ihre Eigenschaften bewahrt.‘““  — „Das Wunder deiner Geburt kann keine Zunge deuten. Denn, wie du  wunderbar empfangen hast, so ist auch die Weise deiner Geburt uner-  klärlich. Denn dort, wo Gott etwas will, wird die Ordnung der Natur be-  siegt.‘”  — „Das unwandelbare Bild des Vaters  . nimmt Knechtsgestalt an und  wird aus einer Jungfrau geboren ohne eine Veränderung zu erleiden.  Denn er blieb das, was er war, nämlich wahrer Gott, und nahm das an,  was er nicht war, indem er aus Menschenliebe Mensch wurde.  8  — „Das Geheimnis erlaubt keine Frage. Nur im Glauben preisen wir es, in-  dem wir mit dir (Jungfrau) rufen und sagen: Dir, unerforschlicher Herr,  gebührt die Herrlichkeit. Wie soll ich das große Geheimnis erzählen?  Der Fleischlose nimmt Fleisch an, ... der Unsichtbare wird sichtbar, der  Anfangslose nimmt Anfang, der Sohn Gottes wird des Menschen Sohn,  Jesus Christus gestern, heute und in Ewigkeit derselbe.  «9  In solchen got;esdienstlichen Texten, die beliebig fortgesetzt werden  428der Unsıic  are wırd sichtbar, der
Anfangslose nımmt Anfang, der Sohn ottes wiıird des Menschen Sohn,
Jesus Christus gestern, heute und In wigkeı erselDe 669

olchen gott_esdienstlichen Texten, dıe eliebig fortgesetzt werden
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könnten, wıird eutlıch, WwI1e orthodoxe Theologie und Glaube ber Marıa
denken, WI1Ie s1e In das heilsgeschıichtliche Ereigni1s eingeordnet wırd. Das
orthodoxe Bewußtsein ist tief VO der Jjungfräulichen Geburt Christi,
VO  — der immerwährenden Jungfräulichkeıit Marıas geprägl, SCHAUSO aber
VON dem geheimniısvollen Charakter der Menschwerdung Christı und der
Gottesmutterschaft Marıas, daß eine Infragestellung dieser Glaubensaussa-
SCNH, eine Diskussion darüber, nıcht 1Ur große Unsıicherheıit und Verwir-
Tung beı orthodoxen T1sten hervorrufen, sondern auch auf großes Un-
verständnıs mıt für dıe ökumenischen emühungen kaum übersehenden
Folgen stoßen würde.

Es ist notwendig, auf solche ökumenischen Implikationen aufmerksam
machen, VOT em im Zusammenhang mıt Aussagen evangelıscher Au-

ren 1n dieser rage So Prof Rıtschl In seinem Vortrag VOT der Ar-
beitsgemeinschaft christlicher Kırchen „Inwiefern hat Marıa wWwas ber
die anderen Menschen hınaus, Was auch s1e nıcht en können?“‘‘!0 eWl1

würde dıe orthodoxe Theologie antworten als eın gewöhnlıicher
ensch hat sie nıiıcht mehr als WITr Übersieht aber und relativiert nıcht eine
solche Aussage dıe Gottesmutterschaft Marıas, die eben 1Ur s1e und eın
anderer ensch hat? An einer anderen Stelle Prof tschl „Sıe WEeTI-
den kaum einen evangelıschen Neutestamentler finden, der nicht en
sagl, daß Jesus leibliche Brüder und Schwestern gehabt habe‘‘.!! Ich ann
mMIr aum vorstellen, welche Reaktionen bei orthodoxen Christen eine sol-
che ese hervorrufen würde, die nıcht 11UTr dıe immerwährende ungfräu-
IC  el Marılas ın rage stellt, sondern auch das Zentrum orthodoxer hrı-
stologie berührt, WEeNn INan orthodoxen T1isten würde, das ogma
von der Jungfräulichkeıit Marılas stünde ATür WAas anderes“ da, daß INan

„1IN der Nachbarscha von der Vorstellung, Sexualıtät sel1 sündıg‘‘, sehen
muß.!?

och weıter geht Andreas Rössler, der das Theotokos-Dogma des Kon-
zıls Von Ephesus geradezu hinterfragt, wWwenn er ausIunr „Verstehen
WIT dieses ogma S daß Marıa die Mutter dessen ist, der in einziıgartiger,
eindeutiger und endgültiger Weise Gottes Wesen und ıllen menschlıiıch
verständlich dargestellt hat, ann ist keın TUunNn! vorhanden, die auf jenem
Konzil ausgesprochene Verurteilung des Patriarchen Nestorius VON Kon-
stantınopel, der Marıa nıcht ‚Gottesgebärerin‘, sondern SCAHNI1IC T1STUS-
gebärerıin nannte, heute och aufrechtzuerhalten. Es ware 1€eS$ Ja auch
cht das einzige Mal in der Kırchengeschichte SCWESCHIL, daß jemand fälsch-
liıcherweise ZU Ketzer abgestempelt worden ist!‘<P

Man ist also enelgt daß solche und annlıche Aussagen keinen
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grundsätzlıchen christologischen Konsens feststellen der zumiıindest der
INATruC entsteht, dieser christologische Konsens werde In einer Art M1InN1-
malısıert und hınterfragt, daß IHNall ber einzelne ussagen des gerade in
diesem Jahr hoch gelobten gemeinsamen Glaubensbekenntnisses Von

Nicäa und Konstantinopel erneut dıskutieren muß, ebenso ber die AutorI1-
täat, Verbindlichkeit und Gültigkeıt Vvon Aussagen Ökumenischer Konziliıen
In den reformatorıischen rchen Als rage formulhiert: en für CVaNngCl-
lısche Christen und Kırchen dıe marıologischen dogmatischen Definıtionen
(Horo1) des He IL: I und VIL Ökumenischen Konzıls och eine
Gültigkeıt? Das VII Ökumenische Konzıl hat ja bekanntlıc beschlossen
„Wır bekennen dıe Z7We]l Naturen dessen, der unseretwillen Fleisch SC-
worden ist Aaus der reinen Gottesmutter und immerwährenden ungirau
Marıla. C6 Die Ausführungen VO Rıtschl In seinem Beıtrag 1in diesem eit

453 .nhier zeigen sıch möglicherweıise fundamentale Dıfferenzen nıcht
1Ur VO  — Konzilıen, sondern eben viel spezıfischer och: VoNn Verbindlich-
keıt und Dırektheit VOIl Dogmen Aaus VC.  CMn Konzıliıen“ bestätigen MC-
radezu diese Vermutung und zeigen das zentrale Problem

Miıt diesen kritischen Anmerkungen sollen 1Ur einige Schwierigkeıten
gedeutet werden, auf die eın espräch, ein Dıalog mıt den Orthodoxen STO-
Ben würde, WEeIN dogmatische Definitionen der Ökumenischen Konzilıen
der frühen ungeteilten Kırche 1n rage gestellt werden.

Aus dem bisher Gesagten erg1ibt sıch, daß für die orthodoxe Theologıie
und FC dıe Mariologie ZWal keine „Hılfsfunktion für die Christologie“‘
ist, s1ıe ist auch nıiıcht „ZUuMm Partner der Christologie“ machen. Wohl
aber gehört S1e wesentlich ZUT Chrıstologie, daß eine Christologie, die
Marıa nıcht einbezieht, aum denkbar ist

Die „Gemeinschaft der eiligen als Gemeinschaft zwischen
der irdıschen un der himmlischen Kirche

Es wurde bereıts gesagl, daß der ASItZ 1m Leben“‘ der Marıenverehrung
ın der Heiligenverehrung und daß der ASIitz 1im Leben“ der Heılıgenvereh-
rTung in der rage der Gemeinscha der Kırche, der Gemeinschaft zwıschen
der irdıschen und der hıiımmlıschen XO finden ist Ungeachtet der be-
sonderen ellung arlıens 1m Heıilsgeschehen, auch ungeachtet der heraus-
ragenden Bedeutung, dıe ihr 1m orthodoxen Frömmigkeıtsleben und -be-
wußtseıin zukommt, gehört sıe 1m Grunde in die große ar
der eılıgen, der 1M Glauben Vollendeten, mıt denen die Kırche auf en
In Gemeinschaft des aubens und der 1e steht Wenn dıe Heıiligkeıt
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Marılas und der eilıgen vorausgesetzt wird, wird MNan sich dann ber
Fragen der Gemeıinscha der Kırche auf en und 1mM Hiımmel verständıi-
SCHI mussen Denn 1Ur J1er wırd INan die Berechtigung der Marıien- und
Heılıgenverehrung finden Deshalb also 1mM Folgenden ein1ges diesem
ema Adus orthodoxer IS

Uurc. dıe Menschwerdung Christı, AIrG selinen Kreuzestod und UrC.
seine Auferstehung wurde eine CHNEC Beziehung zwıischen der irdıschen und
der hıimmlıschen Kırche hergeste und begründet. Wenn auch nırgendwo
1M Neuen JTestament der USaTrTuC „Gemeıinschaft der eılıgen“ (KOLVOVIA
ÜyYIOV) vorkommt (es wird gesprochen Vvon kolinonla 1Im Lichte und INn der
ahrheıt, VO  — kolmon1a mıt Christus, Vvon kolnon1a der Glieder der Kırche
untereinander und mıt dem Vater), gılt doch als re der Kırche, daß s1ie
als EG auf en jene sıchtbare Gemeıinschaft von ledern ist, die
urc das Band der au{ie und das gemeiınsame Bekenntnis untereinander
verbunden sınd. ugleic aber ist dıe Kırche eine unsıchtbare Kırche, die
mmlısche Kıirche, in dem Sınne, daß s1e In Jesus Christus ihr unsıiıchtbares
aup besıiıtzt, aber auch den unsiıchtbaren eiligen Gelst, der S1e In die

der anrheı und iıhr dıe na ottes vermuittelt. Sie ist aber
zugleıc unsichtbar, sofern s1e dıe 1m Glauben Vollendeten, die eilıgen
miteinschlıeßt. So ebt und exIistiert die eiıne PE sowohl 1mM Hımmel als
auch auf rden, und ZWal als Gemeinscha der eilıgen 1Im weıteren Sınne
des Wortes Sie ist eıne übernatürliche Realıtät und stellt eine gegenwärtige
und zugleıic zukünftige Wirklichkeit dar; s1ıe ist eine geistige und zugleıic
eine wahrnehmbare, eine geschic  1C.  e und zugleic übergeschichtliche
TChEe: eın übernatürlicher und geheimnisvoller Organısmus, s1e ist 99 Ge-
meıinschaft des Sohnes Gottes*® (0)8 1,9), Bıld des 0g0S und Fleisch des-
selben und somıit Werk des Lebens der eiligen Trinıtät.

Nur aufgrun einer olchen auDbDens- und Liebesgemeinschaft zwıschen
den 1edern der irdischen und der himmlıschen Kırche wiıird INan also be-
rechtigterweise VO gegenseltigem und gegenseıtiger Uurbıtte SPIC-
chen, WOZUu auch dıe Gottesmutte gehört, wobe!l Christus selbst und der
Heılıge Geıist als der ragende und verbindende TUN! einer olchen Fürbit-

anzusehen sınd. Schließlic handelt 6S sich 1er den eschatologischen
Charakter der Kırche, diıe auf Vollendung hınzıelende irdische Kirche
Die Gemeinscha zwıischen den 1ledern der himmlischen und der ırdı-
schen FC wird zunächst einmal 1im gegenseıtigen und ın der 1e
ausgedrückt, vornehmlıch aber HTC den Vollzug der el eıle der Kır-
che verbindenden Sakramente, insbesondere Urc dıe Feiler der eılıgen
Eucharistie. Die Gemeinscha besteht ın der gegenseıltigen Fürbitte, Zu
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einen seıtens der 1mM Glauben Vollendeten, der eılıgen und natürlich der
Gottesmutter, für die Glieder der irdischen Kırche und für deren rlösung,

anderen aber und zugleic. seltens der Glieder der irdischen IC für
die eılıgen und die Gottesmutte selbst, vornehmlich 1m Rahmen des gOL-
tesdienstlichen Gebets, uUrc. die Darbringung der Eucharistie, welche, WIE
WIT sehen werden, auch in deren amen und für Ss1e dargebrac wird.!*

Damiıt sind WIT beıl der zentralen rage ach der Berechtigung der ereh-
rung, bıttenden Anrufung und Frömmigkeıt der eiılıgen und der Gottes-
mutter angelangt, die I11UI 1m Rahmen der nıcht bestreitenden Gemeıin-
schaft zwıschen der irdischen und der himmlıschen TC verstanden WeCI -

den kann. Verneint INall ingegen diese Gemeıinschaft, ist auch eın
TUN! mehr vorhanden, ach eılıgen- und Marıenverehrung R fra-
SCHIL, wird aber diese Gemeinschaft bejaht, wird InNan die Heıiligenvereh-
rung nıcht kurzerhand und Zu chnell als unbiblısch, überflüssıg und der
eın selıgmachenden na| ottes widersprechend abtun mussen

Für dıe orthodoxe Theologıie und Kırche gilt jedenfalls 1er die Defini-
tiıon des VII Okumenischen Konzıls „Wir wurden gelehrt, ehren und

preisen zunächst und vornehmlıch und wahrhaftig die Gottesmutter, die
er ist als andere hıimmlısche Kräfte; die eılıgen und Engelskräfte, die
elıgen Apostel;, die Propheten,einen seitens der im Glauben Vollendeten, der Heiligen und natürlich der  Gottesmutter, für die Glieder der irdischen Kirche und für deren Erlösung,  zum anderen aber und zugleich seitens der Glieder der irdischen Kirche für  die Heiligen und die Gottesmutter selbst, vornehmlich im Rahmen des got-  tesdienstlichen Gebets, durch die Darbringung der Eucharistie, welche, wie  wir sehen werden, auch in deren Namen und für sie dargebracht wird.!*  Damit sind wir bei der zentralen Frage nach der Berechtigung der Vereh-  rung, bittenden Anrufung und Frömmigkeit der Heiligen und der Gottes-  mutter angelangt, die nur im Rahmen der nicht zu bestreitenden Gemein-  schaft zwischen der irdischen und der himmlischen Kirche verstanden wer-  den kann. Verneint man hingegen diese Gemeinschaft, so ist auch kein  Grund mehr vorhanden, nach Heiligen- und Marienverehrung u.ä. zu fra-  gen; wird aber diese Gemeinschaft bejaht, so wird man die Heiligenvereh-  rung nicht kurzerhand und allzu schnell als unbiblisch, überflüssig und der  allein seligmachenden Gnade Gottes widersprechend abtun müssen.  Für die orthodoxe Theologie und Kirche gilt jedenfalls hier die Defini-  tion des VII. Ökumenischen Konzils: „Wir wurden gelehrt, zu ehren und  zu preisen zunächst und vornehmlich und wahrhaftig die Gottesmutter, die  höher ist als andere himmlische Kräfte; die Heiligen und Engelskräfte, die  seligen Apostel, die Propheten, ... alle, die um Christi willen den Märtyrer-  tod fanden. Wir wurden gelehrt, deren Fürbitten (npeoßeiagc) anzuflehen,  weil sie uns mit dem König aller, Gott, in eine familiäre Gemeinschaft brin-  gen können („Kai 2E0ıteioc0aı TACc TOUTOV TPEOßEIAG MC SLVALEVAG HLÄG  oiKOLÖGAL TÖ TALBACLÄEL TÖV ÖAMV OE@“‘).  Die Begegnung und Auseinandersetzung der Orthodoxie mit der Refor-  mation hat auch ein Gespräch über diese Frage zur Folge gehabt. Die or-  thodoxe Kirche sah sich genötigt, eine ekklesiologische Entfaltung dieser  Fragestellung vorzunehmen, so daß wir erläuternde Aussagen über das  Verständnis der Marien- und Heiligenverehrung in den Bekenntnisschriften  des Metrophanes Kretopolus, des Petrus Mogilas und des Dositheos von  Jerusalem haben. Aber auch im bekannten Briefwechsel zwischen dem Pa-  triarchen von Konstantinopel, Jeremias II., und den Tübinger Theologen  spielt diese Frage eine Rolle.'  Dieselbe Frage beschäftigte weiterhin die orthodoxen Delegierten auf  den Weltkirchenkonferenzen von Lausanne und Edinburgh, wo sie sich ge-  nötigt sahen, aufgrund wesentlicher Unterschiede zu den Protestanten Son-  dererklärungen abzugeben. Schließlich war diese Frage Gegenstand der Be-  ratungen beim theologischen Dialog zwischen der EKD und der Russischen  Orthodoxen Kirche 1979 in Odessa, wo die Mitglieder beider Kommissio-  432alle, die Christı wıllen den Märtyrer-
tod fanden Wır wurden gelehrt, deren Fürbitten (npEOBELAG) anzuflehen,
we1l s1e uns mıt dem Önlg aller, Gott, In eine famılıäre Gemeinschaft brin-
SCH können („Kat EEQLTELGOOAL TAC TOUTOV NPECBEIAC OC ÖLVALEVOC NLÄC
OLKOLÖGOAL T NALBOAOLAEL TOWV O  pA  AOOV ©EO*').

Dıie Begegnung und Auseinandersetzung der Orthodoxıe mıiıt der eiOT-
matıon hat auch ein espräc ber diese rage ZUr olge gehabt Die O_

hodoxe TC sah siıch genötigt, eine ekklesiologische Entfaltung dieser
Fragestellung vorzunehmen, da WIT erläuternde Aussagen ber das
Verständnıis der Marien- und Heiligenverehrung ın den Bekenntnisschriften
des Metrophanes Kretopolus, des Petrus Moxgılas und des Dosıitheos VO  —

Jerusalem en ber auch im bekannten Briefwechse zwıischen dem Pa-
triarchen VON Konstantinopel, Jeremilas L und den übinger Theologen
spielt diese rage eine Rolle.?

Jeselbe rage beschäftigte weıterhin die orthodoxen Delegierten auf
den Wel  ırchenkonferenzen VOon ausanne und Edinburgh, s1ie sich DC-
nötigt sahen, aufgrun wesentlicher Unterschiede den Protestanten SOoNn-
dererklärungen abzugeben. Schließlic. War diese rage Gegenstand der Be-
ratunge: beim theologischen Dıialog zwıischen der EKD und der Russiıschen
Orthodoxen TG 1979 in Odessa, die Mitgliıeder beıder Kommiss10-
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NenN eiıne gemeiınsame ese formuliıert aben, dıe olgende interessan-
te Formulierung beinhaltet „„Die eılıgen,nen eine gemeinsame These formuliert haben, die u.a. folgende interéssan-  te Formulierung beinhaltet: „Die Heiligen, ... bleiben auch auf besonderen  Wegen der ganzen Kirche als der Gemeinschaft der Heiligen in wechselseiti-  ger Fürbitte und in wechselseitigem Dienst verbunden. Die Erfahrung der  Geschichte lehrt, daß sie auch Hilfe und Antwort für die jeweiligen Proble-  me der ganzen Christenheit, ja der Gesellschaft gaben. ... Über rechte und  falsche Verehrung der Heiligen haben wir noch nicht gesprochen, aber wir  sind uns gewiß, daß die Fürbitte der Heiligen für das ganze Gottesvolk  durch die Grenze des Todes nicht aufgehoben ist und daß in der Kirche das  Gedenken der Heiligen nicht schwinden darf, zur Ehre des dreieinigen Got-  tes, der sie uns als Zeichen der Erfüllung seiner Verheißungen gegeben  hat.‘“® Diese Formulierungen werden möglicherweise nicht die Zustim-  mung aller evangelischer Kirchen und Christen finden. Immerhin aber hat  der Rat der EKD auf seiner Sitzung im Dezember 1979 die vorgelegte These  zur Kenntnis genommen und diese nicht beanstandet.  Schließlich sei hier auf den anfangs erwähnten gemeinsamen Text der  Orthodox-Altkatholischen Kommission verwiesen, der in bezug auf die  Verehrung und Fürbitte der Gottesmutter folgendes sagt:  „Daher ehrt die Kirche ganz besonders die jungfräuliche Gottesmutter,  jedoch ‚nicht wie Gott, sondern als Mutter Gottes nach dem Fleisch‘ (Joh.  Dam. de imag. 2,5-PG 94,1357). Wenn so die Kirche um der in Christus ge-  schehenen Erlösung und seiner Wohltaten willen zuallererst Gott Verherr-  lichung und die wahre Anbetung, die allein der göttlichen Natur gebührt,  darbringt, ehrt sie zugleich die Gottesmutter als auserwähltes Gefäß des  Heilswerkes, als die, welche in Glauben, Demut und Gehorsam das Wort  Gottes angenommen hat, als Pforte, durch die Gott in die Welt eintrat. Sie  nennt sie die Begnadete, die Erste der Heiligen und die reine Magd des  Herrn und schreibt ihr damit eine relative Sündlosigkeit aus Gnaden zu, zu-  mal von der Herabkunft des Heiligen Geistes auf sie an, denn der Natur  nach und absolut sündlos ist allein unser Erlöser Jesus Christus....  Die Kirche ehrt die Gottesmutter auch als Fürbitterin für die Menschen  bei Gott, was sie in besonderer Weise wegen ihrer herausragenden Stellung  im Heilswerk ist. Sie unterscheidet aber die Fürbitte der Gottesmutter von  der gänzlich einmaligen Mittlerschaft Jesu Christi: ‚Denn einer ist der Mitt-  ler zwischen Gott und den Menschen, der Mensch Christus Jesus‘ (1Tim  2,5) ...Zwar wird in den Hymnen der Kirche die Gottesmutter auch ‚Ver-  mittlerin‘ (usoitpia) genannt, doch wird sie so keineswegs und niemals im  Sinne von Mittlerin (Commediatrix) oder Miterlöserin (Corredemptrix),  sondern nur im Sinn von Fürbitterin bezeichnet.‘“!7  433bleiben auch auf besonderen
egen der SaNzen Kırche als der Gemeıinscha der eilıgen in wechselseiti-
SCI Fürbitte und in wechselseitigem Dienst verbunden. Dıie Erfahrung der
Geschichte ehrt, daß sıe auch und Antwort für dıe Jewelligen Proble-

der SanNnzen Christenheit, ja der Gesellschaft gabennen eine gemeinsame These formuliert haben, die u.a. folgende interéssan-  te Formulierung beinhaltet: „Die Heiligen, ... bleiben auch auf besonderen  Wegen der ganzen Kirche als der Gemeinschaft der Heiligen in wechselseiti-  ger Fürbitte und in wechselseitigem Dienst verbunden. Die Erfahrung der  Geschichte lehrt, daß sie auch Hilfe und Antwort für die jeweiligen Proble-  me der ganzen Christenheit, ja der Gesellschaft gaben. ... Über rechte und  falsche Verehrung der Heiligen haben wir noch nicht gesprochen, aber wir  sind uns gewiß, daß die Fürbitte der Heiligen für das ganze Gottesvolk  durch die Grenze des Todes nicht aufgehoben ist und daß in der Kirche das  Gedenken der Heiligen nicht schwinden darf, zur Ehre des dreieinigen Got-  tes, der sie uns als Zeichen der Erfüllung seiner Verheißungen gegeben  hat.‘“® Diese Formulierungen werden möglicherweise nicht die Zustim-  mung aller evangelischer Kirchen und Christen finden. Immerhin aber hat  der Rat der EKD auf seiner Sitzung im Dezember 1979 die vorgelegte These  zur Kenntnis genommen und diese nicht beanstandet.  Schließlich sei hier auf den anfangs erwähnten gemeinsamen Text der  Orthodox-Altkatholischen Kommission verwiesen, der in bezug auf die  Verehrung und Fürbitte der Gottesmutter folgendes sagt:  „Daher ehrt die Kirche ganz besonders die jungfräuliche Gottesmutter,  jedoch ‚nicht wie Gott, sondern als Mutter Gottes nach dem Fleisch‘ (Joh.  Dam. de imag. 2,5-PG 94,1357). Wenn so die Kirche um der in Christus ge-  schehenen Erlösung und seiner Wohltaten willen zuallererst Gott Verherr-  lichung und die wahre Anbetung, die allein der göttlichen Natur gebührt,  darbringt, ehrt sie zugleich die Gottesmutter als auserwähltes Gefäß des  Heilswerkes, als die, welche in Glauben, Demut und Gehorsam das Wort  Gottes angenommen hat, als Pforte, durch die Gott in die Welt eintrat. Sie  nennt sie die Begnadete, die Erste der Heiligen und die reine Magd des  Herrn und schreibt ihr damit eine relative Sündlosigkeit aus Gnaden zu, zu-  mal von der Herabkunft des Heiligen Geistes auf sie an, denn der Natur  nach und absolut sündlos ist allein unser Erlöser Jesus Christus....  Die Kirche ehrt die Gottesmutter auch als Fürbitterin für die Menschen  bei Gott, was sie in besonderer Weise wegen ihrer herausragenden Stellung  im Heilswerk ist. Sie unterscheidet aber die Fürbitte der Gottesmutter von  der gänzlich einmaligen Mittlerschaft Jesu Christi: ‚Denn einer ist der Mitt-  ler zwischen Gott und den Menschen, der Mensch Christus Jesus‘ (1Tim  2,5) ...Zwar wird in den Hymnen der Kirche die Gottesmutter auch ‚Ver-  mittlerin‘ (usoitpia) genannt, doch wird sie so keineswegs und niemals im  Sinne von Mittlerin (Commediatrix) oder Miterlöserin (Corredemptrix),  sondern nur im Sinn von Fürbitterin bezeichnet.‘“!7  433Über rechte und
alsche Verehrung der eılıgen en WIT och nıcht gesprochen, aber WIT
sind unlls gewiß, dalß die Fürbitte der eılıgen für das Gottesvolk
UrcC. die Grenze des es nıcht aufgehoben ist und daß in der Kırche das
denken der eilıgen nıcht schwiınden dart, ZUI Ehre des drejeinıgen Got-
tesS; der s1e uns als Zeichen der Erfüllung seiner Verheißungen gegeben
hat.‘‘16 Diese Formulierungen werden möglicherweise nıcht dıe Zustim-
INUuNg er evangelischer Kırchen und Christen finden Immerhın aber hat
der Rat der EKD auf selner Sıtzung 1m Dezember 979 dıe vorgelegte ese
ZU[r Kenntnis und diese cht beanstandet.

Schließlic sel 1er auf den anfangs erwähnten gemeiınsamen Text der
Orthodox-Altkatholischen Kommission verwlesen, der in ezug auf dıe
Verehrung und Fürbitte der Gottesmutter folgendes sagt

„DVaner ehrt die Kirche galnlz besonders die jungfräuliche Gottesmutter,
jedoch ‚Nicht WIe Gott, sondern als Mutter Gottes ach dem Fleisc (Joh
Dam de imag. 2,5-PG 94,1357). Wenn dıe Kırche der in T1STUS SC-
schehenen rlösung und seiner Wohltaten wiıllen zuallererst ott Verherr-
lıchung und die wahre nbetung, dıe alleın der göttlichen Natur gebührt,
arbringt, ehrt S1e zugleıc dıe Gottesmutter als auserwähltes eia des
Heıilswerkes, als dıe, welche In Glauben, Demut und Gehorsam das Wort
Gottes aAaNgCHNOMMECN hat, als Pforte, urc dıe ott In die Welt eintrat. Sıe

sie dıe Begnadete, dıe TSste der eılıgen und diıe reine Magd des
Herrn und Schreı ihr damıiıt eıne relatıve Sündlosigkeıt AUus (naden A
mal VO  —; der Herabkunft des eılıgen Geistes auf s1e d. enn der Natur
ach und absolut ündlos ist alleın Erlöser Jesus Christus....

Die Kırche ehrt die Gottesmutter auch als Fürbitterin für die Menschen
be1l Gott, Was S$1e In besonderer Weiıse ihrer herausragenden ellung

Heılswerk ist Sıie unterscheidet aber die Uurbıtfe der Gottesmutter VO  —
der gänzlıc einmalıgen Miıttlerschaft Jesu Christi ‚Denn einer ist der Mitt-
ler zwıischen (jott und den Menschen, der ensch Christus Jesus‘ ım
2:5) ... Zwar wird In den Hymnen der Kırche die Gottesmutter auch ‚Ver-
mittlerin‘ (WEOiTPLO) genannt, doch wıird s1e keineswegs und nıemals 1m
Sinne von Miıttlerin (Commediatrix) oder Miterlöserin (Corredemptrix),
sondern 1Ur 1m Sınn VO  — Fürbitterin bezeichnet.‘‘!/
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Da auch iın SOIC schwierigen interkonfessionellen Fragen eine Öökume-
nische erständigung zumindest 1mM Grundsätzlichen möglıch ist, zeigt die
„Ökumenische Erklärung ZUI Marılıenverehrung“, die Von orthodoxen,
katholıischen, evangelıschen (Lutheraner und Reformıierte) und anglıkanı-
schen Theologen auf dem Mariologischen Kongreß in aragoza 979 abge-
geben wurde.!?

Worum 6S also In diesen lexten wesentlıch geht, ist die Unterscheidung
zwischen „ehrenhafter nbetung‘‘ (TIWNTIKN NDOCKLVNOLS), weilche den
eılıgen und der Gjottesmutte erwlesen wird, und eigentliıcher kultischer
Anbetung (AQTPELO, ACQTPELTIKN, ATa (DUOLV NDOGKLVNOLC), die 11UI der
göttlichen Natur erson alleiın gebührt, w1e CS das VIL Okumenische
Konzil definiert hat Johannes VO  — Damaskus, auf dessen ussagen das
VII Ökumenische Konzıil zurückgegriffen hat, geht darauf e1n, wWwenNnn GE

sagt
„Die eılıgen sıind also ehren als Freunde Christi, als Kınder und Er-

ben Gottes. Die Theotokos aber sollen WIT als dıie vorne  iıche und
wahrhaftige CGjottesmutter ehren. Weswegen also beten WIT uns auch SC-
genseltig d wWenn nıcht deshalb, weıl WIT ach seinem geschaffen
wurden? Denn dıe dem Bıld erwlesene Ehre geht auf das Urbild ber 1er
geht 6S nicht I11UT die Ikonentheologıe). SO auch 1im der ottes-
mutter Denn dıe Ehre, die iıhr erwiesen wird, eirı (bezieht sıch auf) den
Von ihr Menschgewordenen. C6

„Der griechische Begriff NDOGKLVNOLGC, der hauptsächlich In diesem Zu-
sammenhang VO  — Johannes VO  — Damaskus verwendet wird, und ZWal

ohl für die Anbetung Gottes als auch für die Verehrung der ottes-
mut(ter, der eılıgen und Ikonen, edeute ursprünglıch eine körperliche
Bewegung} die Ehrfurcht ZU USdarucC bringt. Er definıiert s1ie als Zeichen
der Hıngabe, Ergebenheıt, der Erniedrigung und der emu Aus die-
SCI Definıtion erg1bt sıch, da der Begriff eine sehr weıite Bedeutung auf-
weist. Deshalb spricht CT VO  — vielen Arten der Verehrung; ihre Hauptunter-
scheidung ist jedoch olgende:

die anbetende erehrung (mPOOKLVNOLC ATa AQLTPELOV auch AQTPEU-
TIKN, WwI1Ie S1e später genannt wurde und auch heute och he1ßt), welche 1U

Gott ein, dem von atur anzubetenden, dargebrac wiıird WOVO
TO®  e MÜUGEL NPOOCKULVNTO ©EO); und

die sogenannte einfache Verehrung (KaTta TIUNV bzw TIUNTIKN auch
OYXETION NNOGKUVNOLG genannt), die ottes jenen ebührt, dıe
Freunde und Diıener des VO  — Natur aus anzubetenden ottes sind (TNV dLd
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TOV DÜOEL NDOGCKULVNTOV (9DEOV NDOCAYOLEVNV TOLC QAUTOD MLAOLG Kal
OEPAÄNOVLOLV).

„Denn dıe kultische Anbetung ist WAas anderes als die Verehrung, dıe
denen zugewlesen wird, dıe deruracher geste. sind“‘ (} amas-
kenus).“‘

Man wird also dıe orthodoxe Marıien- und Heıilıgenverehrung kaum VeI-
stehen können, INan wiıird sS1e berechtigterweise verwerfen, wenn MNan
diese Unterscheidung in der orthodoxen Terminologie nıcht macht iıne
Gleichsetzung beıder Ausdrucksweıisen wırd natürlich die Heılıgen und dıie
Gottesmutter Zu Miıttler der na ottes machen, INan wIird Von der
Mittlerschaft dieser sprechen. Die Jüngste Stellungnahme der und
des DNK ber Marıa macht dieses Problem eutlich, WEeNn s1e „dıe nter-
scheidung, die eılıgen würden nicht ‚angebetet‘, sondern NUur ‚angerufen‘
und verehrt‘“‘ für Protestanten als „unverständlıch“‘ erklärt.®*! Für die (OI-

hodoxe Theologie ingegen vermiıtteln Marıa und die eiıligen, Propheten
und Apostel keineswegs nade, enn WI1Ie Dosıtheos VoNn Jerusalem und Pe-
{rus Mosgılas „Eıner ist der Miıttler zwıischen Gott und den Men-
schen, der ensch Jesus Christus, der alleın direkt für uns eım Vater VCI-

mitteln kann dıe eılıgen NeENNEN WIT nıcht Mittler, sondern PresveIls
(Fürsprecher) und eter Gott. ‘‘ 24 Petrus Mosgılas bemerkt seinerseıts:
„ Wır HNCNNECIN sS1e UunNsere Brüder und Freunde Gottes, damıt s1e uns auf-
grund ihrer Kraft helfen könnten, auch nıcht als ob Giott uns EeIW.: schul-
dete n1ıemandem schulde Gott sondern In dem Maße, das Gott
ihnen geschenkt hat.‘‘®

Dilie Te von der Gemeinschaft der himmlıschen und der irdiıschen Kır:
che hat ıhren USarucC auch In der Ikonographie und Bauweılse der ortho-
doxen IC gefunden. So wird 1mM Zentrum der Kuppel einer orthodoxen
cChristus als der Pantokrator dargestellt, als derjenıge, der 1mM Hım-
mel wohnt und von dort AUus auf die FErde hinunterblickt, als das aup der
Sanzen vereinten rche, der irdıschen und der himmliıschen, gleichzeitig
aber als der chöpfer, Erlöser und Rıchter er Unterhalb VO antokra-
tOr werden sodann die nge. dargestellt und inmitten derer dıe für die Kır-
che betende Gottesmutter, In der Darstellung der „Platytera“, ODerha.
bzw hinter dem Altar ıIn der Nısche als die himmlische Leıter, Urc. wel-
che ott auf dıe Erde gekommen ist und welche das Hımmlıische mıt dem
Irdıschen vereıint hat, indem s1e (die Gottesmutter) in iıhren Armen den ET-
löser hält Sodann unterhalb der Gottesmutte: werden dıe Propheten und
dıe Gerechten des Alten J1estaments abgebildet, CS folgen die Apostel und
die vier Evangelısten und auf den übriıgen en derTdıe eılıgen
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sowohl des en als auch des Neuen Testaments Inmitten dieser Sanzel
Gemeıinschaft der eılıgen steht dıe In der Kırche versammelte Gemeıinde,

da auf diese Weise die Gemeinschaft der irdischen mıt der himmlıschen
TC ZU USdAruCcC kommt

IIL. Die Theotokos IM orthodoxen Gottesdienst

Dıie 1m orthodoxen Gottesdienst, in den kirchlichen esängen und in den
Fürbitten gebräuchlichen Aussagen ber dıe Gjottesmutter wiıird mMan also
ach dem bısher esagten 1Ur ann recht verstehen und einordnen kön-
NCN, WEeNN Nanl VO dem Grundsatz ausgeht, daß der orthodoxe ottes-
diıenst und die orthodoxe gottesdienstliche Hymnographie triadozentrisch,
christozentrisch und soteriologisch ist diese dre1 Punkte herum spielt
sich der gesamte orthodoxe cNristliıche ult ab Deshalb ist für das ortho-
doxe Bewußtsein dıe Mutltter des errn nıcht iınfach die Marla, sondern die
Gottesmutter, SCHNAUSO wl1e das Kreuz nıcht ınfach Holz, sondern ein Sym-
bol und Zeichen ist, welches direkt auf T1STUS hinweist. Marıa und TeuUZ
sind miıt der Person Christı organisch und aufs engste verbunden, daß
alleın die Nennung dieser beiden amen uns Christus vergegenwärtigt und

ıhn erinnert.
Nur wird INall also verstehen können, 1mM orthodoxen ottes-

dienst T1SLIUS gepriesen, verherrlicht und angebetet, dıe Gjottesmutter
alleın den eilıgen und aufgrun ihrer Eigenscha als Gottesmutter
besungen, geehrt, seliggepriesen und 1m obengenannten relatıven Sınn
gerufen wird. Für die orthodoxe Kırche ist die Allheilige (Panagla), dıe
ers den eılıgen, dıe Allerhöchste, ach Christus besitzt sıie dıe Ze1-

tralste tellung in seinem mystischen Leib Solche und andere Adjektiva
für die CGjottesmutter kommen 1n verdichteter orm In der bekannten KOMmM-
position des sogenannten „Hymnos Akathıstos“ VOT, der ın der VOröster-
en eıt wIrd.

Besonders diesem wird eutllıc daß die Gottesmutte ihre
Fürbitte bel ihrem Sohn angerufen wird. Man wıird aber dem Sınn dieser
Komposıition nıcht gerecht, WEeNnNn Nan das Gewicht auf die Fürbitte
Marıas legt und nicht auf eine andere Aussage derselben, dıe VO  — unsereI

rlösung 99  UrC. dıe Na und Menschenliebe ihres eingeborenen
Sohnes“‘ spricht. em muß die poetische Sprache als solche verstanden,
mıt gewılssen überschwengliıchen Formuliıerungen und nıicht verabsolutiert
werden. Eın eispie aiur In mehreren gottesdienstlichen Gesängen
taucht dıe Formulijerung: 99  urc. sie (dıe Gottesmutter) wurden WIT V1 -
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göttlicht“ auf Der Sınn dieser und äahnhcher Formulierungen ist jedoch,
daß WIT nıcht urc die Gottesmutte vergöttlich werden, sondern Urc.
den AUus ihr geborenen Christus.

Wenn ich aber richtig sehe, ist das obengenannte dıe ottes-
mutter das einziıge ebet, welches ihr gewıdmet ist Nirgendwo
kommt VOTI, daß der orthodoxe Gottesdienst dıe Gottesmutte in Ge-
betsform anredet. 1elmenr wıird s1e 1im Rahmen der Fürbittgebete und
Urbıttfe angeredet oder allenfalls Schluß der Christusgebete Es ist fast
merkwürdig, da in der Ordnung der eucharıstischen Liturglie, also 1m
eigentlichen Teıl des orthodoxen Gottesdienstes, die Gottesmutte WE

INa Von den Fürbitten absıeht außerst selten und 1U an e_

wähnt wird. ESs ist deshalb notwendig, zwıischen dem eigentlichen, ott
eın gerichteten einerseıts und der Fürbitte bzw dem Gesang als
Gebetsform andererseıts unterscheıiden. Wenn WIT dıe ıturgle des
Johannes Chrysostomus durchgehen, en WIT folgendes Bıld

Ile Gebete werden ausnahmslos Christus, den eılıgen Geist und
den Vater gerichtet, die rel ersonen der Trinıtät werden in dırekter orm
angebetet und angesprochen. T1SLIUS wird gebeten, uNnsere eele und 11SC-

Ien Leib eılıgen, daß eT uns befähigen möÖöge, ihn anzubeten während
uUNnseIcCcs ganzen Lebens, enn „heılıg bist du, Gott, und dır senden
WIT Verherrlichung dem Vater und dem ne und dem eilıgen
Gelst“. T1STUS selbst wird angebetet, unsere Erflehungen und uUuNsere Gie-
bete anzunehmen und sich er erbarmen. des herubı1-
schen Hymnus betet der Priester Christus und bıttet ihn, möÖöge ıhn
UrCc. die Tra des eılıgen Geilstes befähigen, das unblutige pfer darzu-
bringen, „ZUu dır komme ich und dıich bıtte ich“

In eindrucksvoller Weise el c 1m der Anaphora: „Würdig ist 6S

und gerecht, dich besingen, dich SCZNCH, dich oben, dır ank
und diıch anzubeten jedem ÖOrte deiner Herrlichkeit.“‘ der 1m Ge-

bet der Anamnese: „Mit diesen selıgen Mächten ruten auch WIT und
Sagecn Heıulig 1st du und allheılıg, du und deın einzlig geborener Sohn und
eın eılıger Geıist‘“, während 1Im der pıklese gesagt wird: „Auch
bringen WIT dır diesen geistlichen und unblutigen Opferdiens dar, rufen
und bıtten und en dir en era deinen eılıgen Geist auf uns
und auf diese vorliegenden Gaben“ „Wiır bringen diesen geistlichen
Opferdiens auch dar für die 1m Glauben uhenden, die OoOrvater und
für (ÖrEP) jeden gerechten Geıist, der 1m Glauben vollendet ISt. vornehm-
ich für dıe allheılige, allreine, ber es gesegnete und ruhmreiche Herrin,
die Gottesgebärerin und immerwährende ungirau Marıa.“‘ Und in einem
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weıteren des eucharıstischen Gottesdienstes: „Schau selbst hernieder
VO Hımmel auf jene, die das aup VOI dır beugen. Denn nıcht beugen sıie
65 VOT dem Fleisch und Blut, sondern VOT dır, dem furc.  aren Gott Du
also, Gebieter, ebne unNnseTrem Besten ach eines jeden Bedürfnis den
Weg, der VOT uns legt, ziehe du mıiıt den Schiffahrenden, reise du mıt den
Reıisenden, eıle du die Kranken, _  zt uUuNnserIert Seelen und Leıiıber urc.
dıe nade, das Mitleid und dıe Menschenliebe deines eingeborenen
Sohnes, .. Schließlic 1m ZUI Kommunion: „Merke auf, Herr Je-
SUuS ristus, Gott, Von deinem eılıgen ONNSITLZ und VO Throne
der Herrlichkeit deıiınes Reıiches, Herr, und komme, uns heilıgen.“‘
„Ich glaube, Herr, und bekenne, da du wahrha Chrıistus, der Sohn des
lebendigen Gottes bist, der ZUr Welt kam, die ündıgen erlösen, de-
ICcH erster ich bın. ich bıtte ich, erbarme dich meıner und vergib MIr meıne
Sünden, dıe ich aDSI1IC  IC oder unabsıichtliıch, In Wort und Tat, wlissent-
ich oder unwissentlich egangen habe Würdige mich, nıcht ZUuU Gerichte,
sondern ZUI Vergebung der Sünden und ZU ewigen en deiınen Trel-
NCN Mysterıen teilzunehmen.“

Interessant sınd auch olgende Aussagen AQus der ıturglie des Basılıus des
Großen

„Durc ihn erschıen der Heilige Gelst, Urc ıhn gestärkt, dient dir
(Chrıstus) jedes vernunftbegabte und geistige eschöp und sendet dır
auIiIhorliıchen obpreıs weıl es dir dient v ich en die ngel,
die rzenge mıiıt diesen selıgen Mächten rufen WIT Sünder und
° heılıg 1st du, und allerheilig, und unermeßlich rhaben
ist deine Herrlichkeıit ..

‚„Deshalb en und rufen WIT dır, eılıger der eılıgen, c
e& Laß uns Erbarmen finden und na| mıt en eılıgen, die dir VO  —

ang wohlgefallen aben, den Vorvätern, Vätern .5 vornehmlich
mıt ulNserer allheılıgen, allreinen, ber es gesegneten und ruhmreichen
Herrin, der Gottesgebärerin und immerwährenden ungirau Marıa.“‘;

„Denn du bıst der er des Guten und dır senden WIT Verherrlichung
..  o  .  .

Aus den zıtierten Gebeten wird sehr eutlich, daß nade, rlösung und
Erbarmen niıcht UuUrc die Fürbitte der eilıgen der der Gottesmutter uns

gewährt wird, sondern HTC ott selbst In all diesen Gebeten wiıird ott in
SOIC eiıner ırektien Weise und Oorm angebetet und angeredet, daß der Ge-
an von einer Miıttlerschaft arlıens und der eılıgen 1mM Erlösungswerk
Christi dem Sınn des orthodoxen Gottesdienstes und aubens wıder-
spricht.
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Die in der orthodoxen Kırche der Gottesmutter zugewlesene Ehre, Ver-
ehrung und Frömmigkeıt, die Aussagen der Väter, der Konzılıen und des
orthodoxen Gottesdienstes werden ihr immer 90088 In ihrer einzıgartigen Be-
ziehung Jesus, In ihrer Eigenschaft als der Gottesmutter en-
gebracht. Wenn 1m orthodoxen ult und in der ymnologıe die entspre-
henden Ausdrücke in mancherle]1 1NS1IC übertrieben bzw allgemeın SC-
halten Siınd und eine dogmatische Genauigkeı vermissen lassen, sollte
INan diese nıcht WOTLIC nehmen, sondern eben als poetische und rhetor1-
sche Sprache verstehen. Der orthodoxe Christ jedenfalls nımmt keinen An-
stoß daran, daß der Gottesmutter eine besondere ellung innerhalb der
Czuzuerkennen ist KBr en Sal nicht, daß 1es Wa VO anz der
Person Christı wegnimmt. Im Gegenteıil: 6S erscheınt ıhm ganz natürlıich
und menschlıich, da ß seine Mutter seiner Verherrlichung Anteıl en
soll

Hs muß jedenfalls abschließen T1U1SC. angemerkt werden, daß dıe ıte-
raturgatiung „Poesie“ bzw „kirchliche ıchtung“ leiıder Oft 1ßver-
ständnissen und dıe Grenzen zwischen dogmatischer und gotLeS-
dienstlich-kultischen Aussagen verwischt werden. ESs ist deshalb eine Ööku-
menische Aufgabe und Pflicht der orthodoxen rche, be1 einer künftigen
Liturgiereform darauf achten, daß solche mıßverständlichen Ausdrücke
vermıeden werden.

Die Dogmen der römisch-katholischen Kirche Von der
Unbefleckten Empfängnis“ und der „Leiblichen ulnahme Marıas

In den Hımmel‘‘

„„Die Unbefleckte mpfängnis  €
Wenn auch dıe orthodoxe Kırche dıe Gottesmutter als die immerwäh-

rende ungfrau, die Allreine und Allheılıge preist, pricht S1e aufgrun
ihres Verständnisses VOIl der rbsünde, dıe für alle Menschen gılt und die
1er nıicht äher erläutert werden kann, nıcht von einer unbeileckten Emp-
fängn1s arlens. 1elmenr vertritt s1ie die Auffassung, daß s1e WwI1e jeder
ere ensch geboren und erst Urc dıe Botschaft des Engels Hrc die
Herabkunft des eilıgen Geıistes auf s1e, also 1im Moment ihrer Empfäng-
nIS, UrCc die na Gottes unbefleckt und sündenti{rel wird. Die orthodo-

TG ist deshalb der Meınung, daß diese re der römisch-
katholischen TC dıe Eigenschaften eines Dogmas nıcht aufwelıst, zumal
sıe weder VON der eilıgen Schrift, och von der Tradition bezeugt wird.
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Röm 5120 323 und Gal 322 sprechen ach orthodoxer Auffassung eher
gegen Diese orthodoxe Posıtion wıird auch Uurc die Bekenntnisschrif-
ten der Neuzeıt bestätigt, insbesondere Urc die Confess1i10 des etropha-
Nes Kretopolos, der hlerzu bemerkt

„Die Kırche sagl, daß auch sS1e (dıe Jungfrau), W1Ie auch alle Menschen,
der TDSUunde eilhat Wenn die ungirau ÜOMNLAOG, ÜWÖOALVTOG,

XPAVTOG, genannt wird, sınd diese Aussagen nıcht auf dıie Erbsün-
de als solche beziıehen, sondern auf das Fehlen eigener, persönlıcher
Sünden, und ZWAar ach der Herabkunft des eilıgen Geistes auf sie. ‘‘ 44

„Die Leibliche ulnahme Marıens In den Himmel“

ach der Verkündigung dieses Dogmas 950 meldeten sıch viele konser-
vatıve und progressivere orthodoxe Theologen Wort, wobe!l alle nıcht
1Ur den Akt der Dogmatisierung dieser TE ablehnten, sondern sıch auch
mehr der weniger VO Inhalt dieser Formulı:erung distanzlierten. Es se1
deshalb ler I1UTI auf manche Stellungnahmen Aaus jener Zeıt hingewlesen,
die den orthodoxen Standpunkt In dieser rage verdeutlichen:

So meıminte der ekannte OÖkumeniker Alıvisatos:
„Was hlerzu In der Volksfrömmigkei und 1mM lıturgischen en der OI -

thodoxen i 6 m in Hymnen und kırchlicher Poesie geäußert worden ist,
hat keine weltere Bedeutung. dies darf LUr als eine gewisse Übertrei-
bung angesehen werden und erklärt die Dankbarkeır des Volkes und die
darauf begründete Begeisterung er Gläubigen für die Mutter Gottes, die
heıilıge Jungfrau.“

ach Alıiıvisatos also kennt die kirchliche TIradıtion und damıt dıe Kırche
selbst den Tod der Mutltter ottes als ein rein natürliches Sterben und eine
gewöhnlıiche Bestattung. Der USATuUuC metastasıs ist 1mM Sınne Von koimi-
S1S gebraucht AÄhnliche Ausdrücke in Hymnen und sonstigen Außerungen
der kırchlichen Tradıtion ber eine leibliche uIinahme iın den Hımmel ent-
springen iınfach der großen Verehrung der Gottesmutter seıtens der läu-
igen, die ihren TUnN! hat in der großen olle, die S1e 1Im Heılsplan Gottes
gespielt hat, WI1Ie auch in der Überzeugung er Gläubigen und ihrer ew1ß-
heıit, daß die Gottesmutter ihrer Reinheit und Heılıgkeıt gleich ach
ihrem Sterben ihrem ne Jesus T1STUS einging und bel ıhm ist

uch ach Prof Karmiıris ‚„darf eine solche re nıcht die Geltung
eines Dogmas aben; enn ihr gallz und gal die erste dogmatische
Voraussetzung und die unbedingte Basıs, insofern eine solche re weder
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Von der Schrift och VonNn der altkırchlichen Tradıtion bezeugt ISt Was dar-
ber den Hymnen und Homilien se1It dem Jahrhunder‘ gesprochen
wurde 1St AQus der Kunst der Dichter und Redner heraus verstehen
dıe Hymnen Dıchter und Kırchenredner en sıch be1l iıhren Homilien

iıhren WeC erreichen und die Volksfrömmigkeit ste1igern solche
Ausdrücke rlaubt die aber NUur AUus Mißverständnis heraus VOoN C1-
NeTr leiblichen metastasıs sprechen

Metropolit Gennadıos VoO  — Helı0polis Yrklärte S  se1ıts, „daß der Ge-
an eine re bedürfe der Beweısführung ure die Heılıge Schrift
ogma werden 190088 protestantisch SCIH könne Hr betont daß be1l uns
C111C TE ZU ogma werden kann WEn S1IC NUur auf kırchlicher Tadı-
U10N begründet 1ST Er ann fort mıt der rklärung, daß auch WIT

dıe orthodoxeT dıe kolmisıs der Gottesmutter als metastasıs fel-
ern Eın olches est aber und eC1iNe solche Tradıtion edurien bel uns kel-
NT Dogmatisıerung

ach Meıinung anderer orthodoxer Theologen wıird die kırchliche Tadı-
t10N ber C1iNe leibliche metastasıs nicht ausdrücklich verworfen ıne sol-
che Tradıtion wıird aNgZCHNOMME: SOWEITL SIC vorhanden 1st und INan rklärt
ihre erkun aus der Volksfrömmigkeit und der Verehrung der Gottes-
mutter Urc diıe Gläubigen aber auch AUSs dem Wesen der aCcC da
darüber jede Gegennachricht der alt- und spätkırchlichen Tradıtion
Was 1er besonders betont wırd 1sSt die leibliche Reinheıit und die seelısche
Heılıgkeıt der Gottesmutter Von den Vertretern dieser zweıten Gruppe
wiıird stark betont daß C1INeE solche TIradıtion keiıner Dogmatisiıerung bedarf

SIC für den Glauben keine weıltere Bedeutung habe
Diese und andere Stellungnahmen ZeiIgCN daß der orthodoxen

eologie keine einheıtlıche Meınung ZU[T rage der leiblichen Aufnahme
arıens den Hımmel vertreten wird

NM.  GEN

Rıtschl Mariologie aus evangelıscher 1C. (Anlage ZUuU ACK Protokall VO /8
1981 SO uch der Catholica-Arbeitskreis der und des DNK Marıa
Fragen und Gesichtspunkte, Hannover März 1982 35 Seıten (vervielf

Der vollständige ext Internationale Kırchliche Zeıtschrı 68 (1978) 41-43
Johannes VO  — Damaskus, DiIie heılıge ungifrau Gottesgebärerin egen die Nestorlaner;
EXposit1o 1del, Buch, Kap
Ders., Vom Geschlechtsregister des Herrn und VO: der heiligen Gottesgebärerin,
Buch, Kap
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Ders., Von den eılıgen Sakramenten; a.a.0 Buch, Kap
Orthodoxer Vespergottesdienst, 1on
Ebd., 1on
Orthodoxe Vesper ZU)] Weihnachtsgottesdienst.MNO VDE HCR Orthodoxer Morgengottesdienst des Weihnachtsfestes

Ritschl, Protokoll der ACK-Sıtzung VO 1980, 6, vgl uch D-
Studie, a.a.0 13
DEerS;; a.a.0
Ebd.,

Rössler, Zeichen der Barmherzigkeit (Gjottes Marıa unterstreicht dıe Menschlichkeıt
des Evangelıums, 1nN: Lutherische Monatshefte 9/1981, 489; vgl uch ELKD-Studie,
a.a.0
Vgl Kalogirou, Koinonla Hagıon griec) 1in Festschrift ZU 125Jähriıgen ubılaäum
der kirchlichen Schule In Rızarıon, en 1961; Johannes KarmirıIs, Orthodoxe e-
siologie griec en 1973, 178-199, 758-808; Androutsos, Dogmatık der Ortho-
doxen Östlichen Kırche, en, Ausgabe, 1956, 421-426

15 Wort und Mysterium. Der Briefwechsel ber Glauben und Kirchenverfassung
zwıschen den übıinger Theologen und dem Patriarchen VO  — Konstantinopel, ıtten 1958,
112 f 9 212; 165 I
Die offnung auf die Zukunft der Menschheit unter der Verheißung Gjottes Eine oku-
mentatıon ber das theologische Gespräch mıt der Russıschen Orthodoxen 15C. in
Odessa 1979 Beiheft 41 ZUr Ökumenischen Rundschau, Dazu uch Held,
Im Dıalog mıt der Russischen Orthodoxen Kırche Zum 111 espräc) zwischen der Rus-
siıschen Orthodoxie und der Evangelischen Kırche in Odessa, Oktober 1979 1ın 3/1980,
350-358, ber dıe „ These“ ZU ema der eiligen folgendes unterstrichen wird: Die
verfaßten ‚„‚Thesen zeigen in beispielhafter Weise, WI1Ie schwierig und zugleich wıe frucht-
bar ist, WEINN eın kirchlich-theologisches Kontroversthema, das sich für die Evangelı-
sche Kırche biısher L1LUT 1im kritisch-polemischen Gegenüber ZUT römisch-katholischen Kıiır-
che gestellt hat, 1m Dıalog mıt der östlıchen Orthodoxıie aufgegriffen wird. Diese Thesen-
reihe ist eın Konsensusdokument, sondern der Versuch, ach einer ersten, Izu knappen
Gesprächsrunde unterschiedlic. Glaubenserfahrung, kirchengeschichtlicher Füh-
IunNng und theologıscher Sprache einem gemeinsamem Ausgangspunkt für das weiterge-
en espräc. finden ber uch in dieser bescheıdenen Zielsetzung werden dıe The-
SCI1 N1IC unumstritten se1n. Gerade deswegen Sınd s1e ber der eingehenden Diskussion
wert“‘
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