471 Mt 24,3.4 und 25,31-46. Zum exegetischen Verstindnis siehe Karl Bornhauser, Zur Ausle-
gung von Matthdus 25,31-46 in: Luthertum, hrsg. von Johannes Bergdolt, Leipzig 1936,
77-82.

Marienlehre und Marienfrommigkeit in der
katholischen Kirche — nach neueren lehramtlichen
Verlautbarungen

VON WERNER LOSER SJ

Kiirzlich erschien in deutscher Sprache ein Buch von Rosemarie R. Ruether
»Maria: Kirche in weiblicher Gestalt*!. Die Autorin ist Amerikanerin,
katholische Theologin, in der feministischen Bewegung engagiert. Sie wirft
ein neues, durchaus ungewohntes Licht auf Maria, die Mutter Jesu, indem
sie sie aus iiberlieferten theologischen und frémmigkeitspraktischen
Zusammenhéngen herauslost und dem feministischen Vorstellungs- und
Interessenkontext einfiigt. Ahnliches haben in jiingster Zeit auch andere
katholische Autorinnen unternommen (H. Halkes, M. Katorro, u.a.). Und
doch sind diese Frauen mit ihrem neuen Interesse an Maria (noch?) nicht
reprasentativ fir die Katholiken und ihr Verhiltnis zu Maria. Soweit
Marienverehrung in der katholischen Kirche heute lebendig ist — und dies
ist in den verschiedenen Gruppen und Schichten der Gemeinden in recht
unterschiedlicher Weise der Fall —, néhrt sie sich einerseits aus der entspre-
chenden theologischen Uberlieferung und andererseits aus den jeweiligen
gewachsenen, z.T. lokalen Traditionen. Fiir den deutschen Sprachbereich
wird man heute insgesamt mit einer vergleichsweise geringen Praxis der
Marienverehrung rechnen miissen. Den Riickgang der Marienfrommigkeit
wird man nicht ohne weiteres den katholischen Theologen anlasten diirfen.
Sie haben auch in der nachkonziliaren Zeit hilfreiche, von Maria sprechen-
de und zur Marienverehrung anregende Texte veroffentlicht. Nur einige Ti-
tel seien erwdhnt: K. H. Schelkle, Die Mutter des Erlosers. Ihre biblische
Gestalt?, W. Beinert, Heute von Maria reden??, A. Miiller, Marias Stellung
und Mitwirkung im Christusereignis*, K. Riesenhuber, Maria im theologi-
schen Verstidndnis von K. Barth und K. Rahner?, J. Ratzinger, Die Tochter
Zion®, H. U. von Balthasar, ,Heilig 6ffentlich Geheimnis*‘’, B. Welte,
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Maria — die Mutter Jesu als Vorbild der Christen®. W. Beinert hat dariiber
hinaus ein Werk zur Grundlegung heutiger Marienverehrung herausgege-
ben: Maria heute ehren®. G. So// hat schlieBlich reichhaltige dogmenge-
schichtliche Informationen zur Mariologie im Handbuch der Dogmenge-
schichte zusammengetragen '°. Man kénnte wohl noch manch weiteren Ti-
tel nennen. Aber bereits die erwdhnten Titel belegen, dal katholische The-
ologen in der mariologischen Reflexion nicht untitig waren. Im iibrigen be-
absichtigen alle genannten Autoren je auf ihre Weise, die Ansitze, die lehr-
amtlicherseits in den letzten zwanzig Jahren vorgelegt wurden, aufzuneh-
men und zu entfalten. Dabei handelt es sich insbesondere um drei Verlaut-
barungen: um das Kap. VIII der Dogmatischen Konstitution ,,Lumen gen-
tium* des Zweiten Vatikanischen Konzils, um die Adhortatio apostolica
Pauls VI. ,,Marialis cultus® vom 2. Februar 1974 und schlieBlich um das
Hirtenwort der deutschen Bischofe ,,Maria, die Mutter des Herrn“ vom
30. April 1979. Im Folgenden beschrédnken wir uns darauf, die wichtigsten
Aussagen dieser Texte vorzustellen.

1. Das VIII. Kapitel von ,,Lumen gentium*: ,,Die selige jungfriuliche
Gottesmutter Maria im Geheimnis Christi und der Kirche“ (Herbst 1964)

1) Bemerkungen zur Entstehungsgeschichte von Kap. VIII der
Kirchenkonstitution

Bevor das Kap. VIII zusammen mit der iibrigen Kirchenkonstitution im
Herbst 1964 vom Konzil verabschiedet wurde,!' war es Gegenstand zum
Teil heftiger Kontroversen. Sie bezogen sich vor allem auf zwei Punkte:
Einmal auf die Frage, ob der iiber Maria sprechende Text als selbstiandiges
Dokument erscheinen oder ob er in die Kirchenkonstitution integriert wer-
den solle; zum anderen auf die Frage, welche Uberschrift der Text tragen
solle. Beide Fragen implizieren so, wie sie sich den Konzilsvitern stellten,
theologische Optionen. In der ersten Sitzungsperiode lagen den Konzils-
vitern zwei Schemata vor, eines iiber die Kirche und eines iiber Maria, das
den Titel trug: ,,Uber die selige Jungfrau Maria, die Mutter Gottes und die
Mutter der Menschen“. Das Schema iiber Maria wurde jedoch in der
ersten Periode nicht mehr behandelt. In der zweiten Periode kam die er-
wihnte Auseinandersetzung um den Ort des Marientextes auf. Die Abstim-
mung am 29. Oktober 1963 ergab ein duflerst knappes Ergebnis: 1114
Viter stimmten fiir den Einbau des Textes in die Kirchenkonstitution, 1074
votierten dagegen. Damit hatte sich das Konzil mit einer zwar knappen,
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aber doch geniigenden Mehrheit dafiir entschieden, auch duferlich —
durch die ,,Situierung‘ des Marientextes — zu dokumentieren, da} Maria
nur als diejenige ein besonderes Interesse verdient, die in der Heilsékono-
mie im ganzen eine spezifische Rolle spielt. In der Zeit zwischen der zweiten
und der dritten Sitzungsperiode wurden mehrere neue Fassungen des iiber
Maria sprechenden Textes erstellt. In der dritten Sitzungsperiode (Herbst
1964) ging es unter anderem um die Frage, ob man das Marienkapitel der
Kirchenkonstitution iiberschreiben solle ,,Uber die selige Jungfrau Maria,
die Mutter der Kirche“ oder nicht. Der Titel ,,Mutter der Kirche* kann
theologisch korrekt verstanden werden, ist aber doch auch miBverstand-
lich. Nach den Debatten in der dritten Sitzungsperiode kam es am 29. Ok-
tober 1964 zur Endabstimmung: 1559 Konzilsviter, also eine deutliche
Mehrheit, befiirworteten den heutigen Text des Kap. VIII, dem der Titel
»Die selige jungfriuliche Gottesmutter Maria im Geheimnis Christi und
der Kirche® vorangestellt worden war. Gegen den Widerstand einer nicht
kleinen Gruppe, die weiterhin den Titel ,,Uber die selige Jungfrau Maria,
die Mutter der Kirche“ wiinschte, war er durchgesetzt worden. Zur Ver-
wunderung vieler Konzilsviter und zum Befremden vor allem evangelischer
Christen erkannte Paul VI. in der SchluBansprache zur dritten Sitzungs-
periode Maria dann doch noch das Attribut ,,Mutter der Kirche* zu.

2) Struktur und Inhalt des Kap. VIII der Kirchenkonstitution

Das Kap. VIII von ,,Lumen gentium*, das die erste umfassende Aufe-
rung des auBerordentlichen Lehramtes zur Mariologie iiberhaupt darstellt,
bietet absichtlich keine bisher unbekannten Aussagen iiber Maria. Neue
Dogmatisierungen waren nicht intendiert. Das eigentlich Bedeutsame ist
von daher in der Art der Zusammenstellung und der Gewichtung der iiber-
lieferten mariologischen Aussagen zu sehen. Das Kap. VIII umfaBt fiinf
Abschnitte:

I. Einleitung

II. Die Aufgabe der seligen Jungfrau in der Heilsékonomie
III. Die selige Jungfrau und die Kirche
1V. Die Verehrung der seligen Jungfrau in der Kirche
V. Maria als Zeichen der sicheren Hoffnung und des Trostes fiir das
wandernde Gottesvolk
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3) Auffallende Momente in Kap. VIII

a) Zwar wird das Herausgehobensein Marias aus allen Geschopfen
durchaus erwihnt (,,bevorzugt geliebte Tochter des Vaters und das Heilig-
tum des Heiligen Geistes* (Nr. 53); ,,Vorrang vor allen anderen himm-
lischen und irdischen Kreaturen® (Nr. 53); ,,vor allen Engeln und Men-
schen erhoht* (Nr. 60); dennoch wird in aller Deutlichkeit auch gesagt,
Maria sei herausgehoben allein durch Gottes Erwéhlung und sie gehotre der
erlosungsbediirftigen Menschheit zu (,,sie findet sich mit allen erlésungsbe-
diirftigen Menschen in der Nachkommenschaft Adams verbunden® (Nr.
53); ,,Jeglicher heilsame Einfluf3 der seligen Jungfrau auf die Menschen
kommt nicht aus irgendeiner sachlichen Notwendigkeit, sondern aus dem
Wohlgefallen Gottes und fliet aus dem Uberflu} der Verdienste Christi,
stiitzt sich auf seine Mittlerschaft, hingt von ihr vollstindig ab und schopft
aus ihr seine ganze Wirkkraft* (Nr. 60); ,,Auch die selige Jungfrau ging
den Pilgerweg des Glaubens® (Nr. 58)).

b) Selbstverstindlich setzt das Konzil die Geltung aller bisherigen
Mariendogmen voraus. Aber durch die Art und Weise, wie es sie zur Spra-
che bringt, macht es deutlich, daB ihm das Dogma von der Gottesmutter-
schaft (Ephesus,431) erheblich gewichtiger ist als die beiden neueren Dog-
men (Unbefleckte Empféangnis, 1854; Aufnahme in den Himmel, 1950).
Die Kennzeichnung Marias als Mutter Jesu und Mutter Gottes — letzteres
ist ein primér christologisch ausgerichteter Titel! — zieht sich durch das ge-
samte Kapitel hindurch. Kein Attribut als das, ,,Mutter Gottes“ zu sein, be-
gegnet im Kap. VIII haufiger. Bereits in der Uberschrift des Kapitels taucht
es auf. Die beiden anderen dogmatisierenden Attribute Marias werden auf-
fallend zuriickhaltend in den konziliaren Marientext eingebracht: jeweils
an der Stelle, an der es bei der Darstellung des ,,Pilgerweges“ Marias ange-
bracht erscheint. Das Dogma von 1854 wird ausdriicklich nur in Nr. 59 er-
wihnt (,,. . . die unbefleckte Jungfrau, von jedem Makel der Erbsiinde un-
versehrt bewahrt, . . .), der Sache nach in Nr. 56 jedoch so aufgegriffen:
,Daher ist es nicht verwunderlich, dal3 es bei den heiligen Vitern gebriuch-
lich wurde, die Gottesmutter ganz heilig und von jedem Siindenmakel frei
zu nennen, gewissermalfen vom Heiligen Geist gebildet und zu einer neuen
Kreatur gemacht. Vom ersten Augenblick ihrer Empfangnis an im Glanz
einer einzigartigen Heiligkeit, wird die Jungfrau von Nazareth vom Engel
bei der Botschaft auf Gottes Geheif als ,voll der Gnade® gegriiit (vgl. Lk
1,28), . . “ Das Dogma von 1950 wird ausdriicklich in Nr. 59 in Erinnerung
gerufen (,,...nach Vollendung des irdischen Lebenslaufs mit Leib
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und Seele in die himmliche Herrlichkeit aufgenommen®), spéter in Ab-
schnitt V noch einmal aufgegriffen: ,,Wie die Mutter Jesu, im Himmel
schon mit Leib und Seele verherrlicht, Bild und Anfang der in der kom-
menden Weltzeit zu vollendenden Kirche ist, . ..* Die Behutsamkeit, mit
der die beiden neuen marianischen Dogmen erwéhnt werden, entspricht der
Absicht des Konzils, Maria als in das Mysterium Christi und der Kirche
einbezogen zu verstehen. Alle Maria zukommenden Attribute sollten nur
insoweit aufgegriffen werden, als sie daraufhin transparent sind. Aufler-
dem diirfte die dkumenische Riicksichtnahme auf die Anliegen der ortho-
doxen und evangelischen Christen eine erhebliche Rolle gespielt haben.

c) Bemerkenswert ist der Ton, auf den die Texte von Kap. VIII gestimmt
sind. Sie sind niichtern und zuriickhaltend gefat. Das Uberschwengliche
und Uberbordende, das iiber Maria sprechende Texte in den letzten Jahr-
hunderten oft kennzeichnete, ist hier vermieden. Nicht eine freischwei-
fende religiose Phantasie, sondern eine spirituell und pastoral engagierte
theologische Vernunft steht hinter den knapp gehaltenen Texten des Kap.
VIII. In dem Abschnitt iiber ,,die Verehrung der seligen Jungfrau in der
Kirche* wird iibrigens ausdriicklich vor untheologischer Sentimentalitét
gewarnt: , Die Gldubigen sollen eingedenk sein, da3 die wahre Andacht
weder in unfruchtbarem und voriibergehendem Gefiihl noch in irgendwel-
cher Leichtglaubigkeit besteht, sondern aus dem wahren Glauben hervor-
geht, ... (Nr. 67). Dieser wahre Glaube wird ansichtig ,,in der Pflege des
Studiums der Heiligen Schrift, der heiligen Véter und Kirchenlehrer und
der kirchlichen Liturgien...* (Nr. 67). Zwei weitere Eigentiimlichkeiten
kennzeichnen den Ton, in dem der konziliare Marientext spricht: Die Bibel-
néihe und die ¢kumenische Sorge. Zunichst die Bibelnihe. Sie ist besonders
offenkundig im ganzen Abschnitt II: ,,Die Aufgabe der seligen Jungfrau in
der Heilsokonomie.

Dieser Abschnitt erwédhnt zunéchst die ,,schattenhaft andeutend® spre-
chenden Texte des Alten Testamentes (Gen 3,15; Jes 7,14; Mich 5,2-3).
Sodann legt er die Stationen des ,,Pilgerweges* Marias dar und bedient sich
bei deren Ausdeutung aller marianischen Texte des Neuen Testaments. Das
Kap. VIII ist spiirbar in grofer ékumenischer Verantwortung abgefalit
worden. Die Gewichtung und Plazierung der marianischen Dogmen, die
Sorgfalt in der theologischen Argumentation sowie die angestrebte Bibel-
nihe lassen das erkennen. Im iibrigen spricht der Text die 6kumenischen
Dimensionen der Marienlehre und -frommigkeit zweimal ausdriicklich an.
(Nr. 67: ,,Sorgfiltig sollen sie — d.h. die Theologen und die Prediger —
vermeiden, was in Wort, Schrift oder Tat die getrennten Briider oder je-
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mand anders beziiglich der wahren Lehre der Kirche in Irrtum fithren
koénnte“; Nr. 69: ,,Dieser Heiligen Synode bereitet es groBe Freude und
Trost, daBB auch unter den getrennten Briidern solche nicht fehlen, die der
Mutter des Herrn und Erlosers die gebithrende Ehre erweisen, . . .%).

d) Werden die konziliaren Aussagen iiber Maria durch ein mariolo-
gisches Fundamentalprinzip zusammengehalten? Offensichtlich haben die
Konzilsviter nicht ausdriicklich beabsichtigt, die Aussagen des mariolo-
gischen Kapitels von einem Punkt her zu entwerfen. Tatsdchlich aber sind
die vielen Aussagen auf ein zweipoliges Fundamentalprinzip hin trans-
parent. Der eine Pol betrifft den Beitrag Marias zur Heilsékonomie, der
andere Pol bezieht sich auf die Stellung Marias in der Kirche.

Marias Beitrag zur Heilsokonomie wird deutlich herausgearbeitet. Er be-
steht in ihrer freien Zustimmung zur goéttlichen Heilsinitiative. Das wird
besonders klar in Nr. 56 ausgesprochen. Hier einige Sétze aus diesem Pas-
sus: ,,Der Vater der Erbarmungen wollte, dafl vor der Menschwerdung die
vorbestimmte Mutter ihr empfangendes Ja sagte, damit auf diese Weise so,
wie eine Frau zum Tode beigetragen hat, auch eine Frau zum Leben bei-
lriige.“ ,,...sie antwortet dem Boten des Himmels: ,Siehe, ich bin die
Magd des Herrn, mir geschehe nach deinem Wort‘ (Lk 1,38). So ist die
Adamstochter Maria, dem Wort Gottes zustimmend, Mutter Jesu gewor-
den. Sie umfing den Heilswillen Gottes mit ganzem Herzen und von Siinde
unbehindert und gab sich als Magd des Herrn ganz der Person und dem
Werk ihres Sohnes hin und diente so unter ihm und mit ihm in der Gnade
des allméichtigen Gottes dem Geheimnis der Erlésung. Mit Recht also sind
die heiligen Viter der Uberzeugung, daB Maria nicht blof passiv von Gott
benutzt wurde, sondern in freiem Glauben und Gehorsam zum Heil der
Menschen mitgewirkt hat. ““ Dieses Motiv der durch Gottes Pridestination
und zuvorkommende Gnade getragenen freien Zustimmung Marias zur
Menschwerdung des ewigen Wortes priagt den ganzen II. Abschnitt des
VIII. Kapitels und taucht auch noch mehrmals ausdriicklich auf, z. B. Nr.
57, wo auf die eben zitierten Formulierungen aus Nr. 56 so Bezug genom-
men wird: ,,Diese Verbindung der Mutter mit dem Sohn im Heilswerk zeigt
sich vom Augenblick der jungfriulichen Empfingnis Christi bis zu seinem
Tod.“ Dort wo — in Nr. 58 — der Text Joh 19,26f. ausgelegt wird, heifit
es: ,,Ihre Vereinigung mit dem Sohn hielt sie in Treue bis zum Kreuz, wo sie
nicht ohne gottliche Absicht stand (vgl. Joh 19,25), heftig mit ihrem Einge-
borenen litt und sich mit seinem Opfer in miitterlichem Geist verband, in-
dem sie der Darbietung des Schlachtopfers, das sie geboren hatte, liebevoll
zustimmte.* Eine Zusammenfassung des Hauptmotivs, das die Rolle
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Marias kennzeichnet, findet sich in Nr. 61: ,,Die selige Jungfrau, die von
Ewigkeit her zusammen mit der Menschwerdung des gottlichen Wortes als
Mutter Gottes vorherbestimmt wurde, war nach dem Ratschluf} der gott-
lichen Vorsehung hier auf Erden die erhabene Mutter des gottlichen Erlo-
sers, in einzigartiger Weise vor anderen seine grofmiitige Gefdhrtin und die
demiitige Magd des Herrn. Indem sie Christus empfing, gebar und néhrte,
im Tempel dem Vater darstellte und mit ihrem am Kreuz sterbenden Sohn
litt, hat sie beim Werk des Erlosers in durchaus einzigartiger Weise in Ge-
horsam, Glaube, Hoffnung und brennender Liebe mitgewirkt zur Wieder-
herstellung des iibernatiirlichen Lebens der Seelen.* (Vgl. auch Nr. 62). Zu
diesem ersten Pol des in dem Marienkapitel von ,,Lumen gentium“ faktisch
angenommenen Fundamentalprinzips sagt B. Langemeyer zutreffend: ,,Bei
der Mitwirkung Mariens am Erltsertode und damit an der Erlosung der
Menschheit geht es demnach um nicht mehr und nicht weniger als um den
Glauben Mariens. Damit sind die theologischen Spekulationen iiber die
Miterloserschaft Mariens auf einen verldBlichen Boden gestellt, von dem
her die miterlésende Tétigkeit Mariens zugleich klar von der Erlésungstat
Christi unterschieden werden kann. Die mitwirkende Tétigkeit Mariens
beim Erlésungswerk Christi liegt auf der Ebene des Glaubens an die Erlé-
sungstat Christi, ...“!? In der in Nr. 56 vorkommenden Formulierung,
Maria ,,sei nicht blofl passiv von Gott benutzt worden, sondern habe in
freiem Glauben und Gehorsam zum Heil der Menschheit mitgewirkt
(cooperans), kommt das theologische Prinzip zur Geltung, das in der Tat
fundamental ist und deutlich werden 1463t, dafl auch in der Mariologie das
Rechtfertigungsverstandnis ausschlaggebend ist. Dafl dieses Prinzip ein
eigentiimlich katholisches ist und fast notgedrungen auf die Ablehnung
evangelischer Theologen stoen muf}, ist bekannt.

Das zweite Element des zweipoligen Fundamentalprinzips, das in dem
konziliaren Marientext tragend ist, betrifft die Stellung Marias in der Kir-
che. Die diesbeziiglichen Aussagen von Kap. VIII der Kirchenkonstitution
sind auf dem Hintergrund der Auseinandersetzung um den Titel ,Maria,
Mutter der Kirche* zu lesen. Dieser Titel erschien der Mehrheit der Kon-
zilsviter schliefilich als weniger passend, weil er — zumal bei den evange-
lischen Christen — zumindest den Eindruck hervorrufen kann, als geniige
das Werk Christi zur Begriindung der Kirche nicht und sie bediirfe deshalb
eines zweiten hervorbringenden Prinzips. Dennoch wollten sie einen engen
Zusammenhang zwischen Maria und der Kirche zum Ausdruck bringen
(Nr. 63). Sie taten es einmal durch die Einfiigung des Marientextes in die
Kirchenkonstitution, sodann durch die Bezeichnung Marias als ,,Glied“,
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»Typus und ,,Urbild“ der Kirche (Nr. 53). Dieser Gedanke wird in Ab-
schnitt III ,,Die selige Jungfrau und die Kirche“ entfaltet. Er beinhaltet den
zweiten Pol des mariologischen Grundgedankens des Konzils.

Marias Glied- und Urbildsein in der Kirche wird vor allem in zwei Rich-
tungen konkretisiert. Die eine Richtung betrifft die Zusammengehdrigkeit
Marias und der Kirche in Glaube, Hoffnung und Liebe. Es fillt auf, wie
oft von dieser Trias die Rede ist. In Nr. 53 wird von Maria als dem ,,Urbild
im Glauben und in der Liebe* gesprochen. In Nr. 61 erscheinen der Glau-
be, die Hoffnung und die Liebe als die Weisen, wie Maria am gottlichen
Heilswerk beteiligt war. In Nr. 63 heil3it es: ,,Die Gottesmutter ist ... der
Typus der Kirche unter der Riicksicht des Glaubens, der Liebe und der voll-
kommenen Einheit mit Christus.“ Nr. 64 spricht von der Kirche, die ,in
Nachahmung der Mutter ihres Herrn in der Kraft des Heiligen Geistes . . .
einen unversehrten Glauben, eine feste Hoffnung und eine aufrichtige Lie-
be bewahrt. SchlieBlich heiB3t es in Nr. 65: ,,Die Kirche ... wird, um die
Ehre Christi bemiiht, ihrem erhabenen Typus dhnlicher durch dauerndes
Wachstum in Glaube, Hoffnung und Liebe, ...* Glaube, Hoffnung und
Liebe sind die grundlegenden Lebensvollziige, die sich im Herrschaftsbe-
reich Christi, also der Kirche, einstellen.!® Das Konzil stellt Maria in die
Reihe der Glieder der Kirche, in denen diese Vollziige lebendig sind.
Gleichzeitig betont es, dal Maria als Urbild und Typus der Kirche in voll-
kommener Weise geglaubt, gehofft, geliebt habe, wihrend die Christen
stets noch auf dem Weg sind und die Vollkommenheit anstreben, die in
Maria bereits wirklich ist (Nr. 65).

Die zweite Richtung, in der Marias Glied- und Urbildsein in der Kirche
ausgedeutet wird, ist ihr Mutter- und Jungfrausein (Nr. 63 und 64). Das
Konzil hat damit das alte Theologoumenon von der ,,mater ecclesia‘ wie-
der aufgegriffen und mariologisch fundiert.'* In Nr. 63 heif3t es zunéichst
programmatisch: ,,Im Geheimnis der Kirche, die ja auch selbst mit Recht
Mutter und Jungfrau genannt wird, ist die selige Jungfrau Maria vorange-
gangen, da sie in hervorragender und einzigartiger Weise das Urbild so-
wohl der Jungfrau wie der Mutter darstellt.” Sodann wird Marias Jung-
frauschaft und Mutterschaft in bezug auf Jesus in Erinnerung gerufen (Nr.
63 letztes Drittel). Die Briicke zum Gedanken der ,,Mutter Kirche* liegt in
diesem Satz: ,,Sie gebar einen Sohn, den Gott gesetzt hat zum Erstgebore-
nen unter vielen Briidern (R6m 8,29), den Gldubigen ndmlich, bei deren
Geburt und Erziehung sie in miitterlicher Liebe mitwirkt.* In all dem ist
Maria Glied und Urbild der Mater-virgo-ecclesia: ,,Nun aber wird die Kir-
che, indem sie Marias geheimnisvolle Heiligkeit betrachtet, ihre Liebe
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nachahmt und den Willen des Vaters getreu erfiillt, durch die gldubige An-
nahme des Wortes Gottes auch selbst Mutter: durch Predigt und Taufe
ndmlich gebiert sie die vom Heiligen Geist empfangenen und aus Gott ge-
borenen Kinder zum neuen und unsterblichen Leben. . . .“ (Nr. 64)

Das Miteinander des Gliedseins, Typus- und Urbildseins 148t Marias
ekklesiologische Rolle erkennbar werden: sie gehért der Kirche als eines
ihrer Glieder an; gleichzeitig gehort sie ihr so an, daB sie Urbild und Typus
der Kirche ist. Das bedeutet: sie repréisentiert in ihrer Person das Ganze der
Kirche. Sie tut es vollkommen, ohne Makel und Runzel, und l43t dadurch
die Kirche in ihrem innersten Kern heilige und unfehlbare Kirche sein.

Blickt man noch einmal auf das Ganze der mariologischen Aussagen von
Kap. VIII zuriick, so zeigt sich: in der Tat hat das Konzil Maria als im Ge-
heimnis Christi und der Kirche stehend beschrieben. Dabei kam es ihm dar-
auf an, Maria als diejenige zu zeichnen, die in ihrem freien Ja zur gott-
lichen Heilsinitiative die Kirche, ja die Menschheit reprisentiert. Das Fun-
damentalprinzip der konziliaren Mariologie hat zwei Pole, die jedoch auf-
einander verweisen.

4) Einige evangelische Reaktionen auf das Kap. VIIT
der Kirchenkonstitution

Die Mehrzahl der evangelischen Theologen, die sich zur Mariologie des
II. Vatikanums geduflert haben, tut es in sehr vornehmer, verstindnisvoller
Weise. ° Sie anerkennen den grofen d6kumenischen Schritt, der durch die
theologischen Akzentsetzungen in Kap. VIII von ,Lumen gentium® ge-
wagt wurde. Sie begriiien, daB die Isolierung der Mariologie durch den
Einbau der diesbeziiglichen Aussagen in die Kirchenkonstitution iiberwun-
den wurde. Charakteristisch ist P. Meinholds Formulierung: ,,Man kann
fragen, ob es zweckmiBig und von dogmatischen Uberlegungen her gefor-
dert war, die dogmatischen Ausfithrungen iiber die Kirche durch ein Kapi-
tel iiber Maria abzuschlieBen. Aber man darf feststellen, dafl der Einbau
der offenbar von einem groBen Teil der Konzilsviter gewiinschten mariolo-
gischen Aussagen in die Konstitution ,De Ecclesia® ein Fortschritt ist. Diese
Tatsache stellt auch ein Entgegenkommen gegen alle nichtrémisch-katho-
lischen Kirchen dar, die an einer neuen isolierten mariologischen Aussage
einen besonderen Anstofl genommen hitten®, !® Die Autoren #uflern sich
befriedigt dariiber, daB die Konzilsviter den Titel ,Mutter der Kirche*
nicht aufgegriffen haben. DaBl Papst Paul VI. dann doch diesen Titel auf
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Maria angewendet hat, wird mit einem mehr oder weniger starken Befrem-
den zur Kenntnis genommen.

Ein Punkt st6ft bei den evangelischen Theologen auf eine deutliche Ab-
lehnung: die Behauptung des Konzils, Maria habe im Ganzen der Heils-
Okonomie eine aktive Rolle gespielt. Die Begriffe der Mitwirkung (z. B. Nr.
56; 61; 62) und der Mittlerschaft (Maria als Mittlerin, Nr. 62) werden als
theologisch illegitim angesehen. P. Meinhold formuliert: ,,...der Aus-
druck ,Mittlerin‘ (mediatrix) wird mit Vorsicht und unter Einschaltung vie-
ler jedes Miflverstdndnis behebender Ausfithrungen gebraucht, so daf3 das
Kapitel den Einwéinden entgegengekommen ist, die von protestantischer
Seite gegen diesen Ausdruck erhoben worden sind und werden miissen*. !’
E. Wolf hat — nicht zu Unrecht — festgestellt, daB nach Kap. VIII der Kir-
chenkonstitution die christologischen Absicherungen der mariologischen
Aussagen das Prinzip der cooperatio Mariens in der Heilsékonomie ein-
schlieBen, also die Ausschlieflichkeit des Mittleramtes Christi ,,inklusiv*
verstehen. ,,Die cooperatio Mariens in der Heils6konomie ist der tragende
und strukturierende Gedanke in der Mariologie iiberhaupt entsprechend
der Idee der cooperatio im Gesamtverstindnis der Realisierung des Heils-
geschehens und der heilsokonomischen Funktion der Kirche. Die ganze
theologische Spekulation des neuen marianischen Friihlings ist auch darauf
ausgerichtet . ..“!® Solch eine cooperatio lehnt Wolf ab. Er sieht: Nach
allen notwendigen Absicherungen bleibt ,,der Gedanke einer fiir das Sein
der Kirche notwendigen cooperatio Marias iibrig als des urbildlich einzig-
artigen membrum Ecclesiae, als Sinnmitte des exemplarischen Glaubens
eines passivisch-aktiven ,fiat mihi‘, einer ,hervorragend aktiven Empfing-
lichkeit* auf Grund der einzigartigen Privilegien der Gottesmutter: die
,Mutter des Glaubens‘ in der Tat als ,Urbild und Vorbild unseres je eigenen
rechtfertigenden Glaubens‘, an dem das Moment unserer Mitwirkung, der
fiir das Heilsgeschehen unverzichtbaren cooperatio hominis cum Deo, ein-
zigartig aufleuchtet. Der Glaube und die totale Zustimmung Marias zur
erlosenden Menschwerdung ist vielleicht der charakteristischste Zug der
Typologie Kirche — Maria, den der Konzilstext genau darlegt, die Basis
der Tradition der Véter: ,In ihrem Gehorsam ist sie fiir sich und das ganze
Menschengeschlecht Ursache des Heils geworden‘ (Baratna). Das also
steht auch bei der Neuorientierung von Mariologie und damit von Ekkle-
siologie in der Mitte*.!* Aber eben dies lehnt Wolf ab. Nicht die ,,wahre*
Kirche, sondern die vom Menschen ,gemachte“ Kirche versteht sich nach
Wolf im Sinne von ,,Lumen gentium* Kap. VIII. Aus dem Vergleich der
konziliaren Mariologie und der evangelischen Reaktionen wird dies fiir die
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Frage nach dem Ansatz der Mariologie noch einmal deutlich: Offenbar legt
die katholische Theologie grofien Wert auf den aktiven Beitrag, den Maria
stellvertretend fiir die Menschheit angesichts der gottlichen Heilsinitiative
einzubringen hat, Dieser Beitrag wird vom Konzil vor allem in Marias Zu-
stimmung zu der von Gott fiir sie vorgesehenen Rolle gesehen (,,fiat mihi
secundum verbum tuum®). Auf E. Wolfs Einrede kann die katholische
Theologie mit ihrer Auffassung von der Rechtfertigung und — was auf
dasselbe hinauslduft — vom Verhéltnis zwischen Gott und der Welt ant-
worten. Danach waltet sowohl in der Welt der ,,Natur als auch im Bereich
der ,,Gnade* die ,analogia entis“, nach der zwar Gott alles ist, dennoch die
Schopfung nicht nichts ist. Deren ,,Ja* wird von Maria gesprochen, da
Gott in der Fleischwerdung des ewigen Wortes geschichtlich neu auf die
Welt zutritt.

Il. Die Adhortatio apostolica Pauls VI. ,,Marialis cultus*
vom 2. Februar 1974

Bereits das Zweite Vatikanische Konzil hatte im VIII. Kapitel der Kir-
chenkonstitution Grundsitze einer verantwortbaren Marienverehrung auf-
gestellt (LG 66-67). Dabei hatte es zwar die grofle Bedeutung der Marien-
verehrung herausgestellt, gleichzeitig aber in aller Deutlichkeit betont, daf
die Marienverehrung wesentlich von der Anbetung des dreieinen Gottes
unterschieden ist. Im iibrigen hatte es empfohlen, die konkreten Vollziige
der Marienverehrung an den von der Liturgie und der biblischen und patri-
stischen Theologie gesetzten MaBstiben zu orientieren.

Zehn Jahre nach Verabschiedung der Kirchenkonstitution hat Paul VI.
eine Adhortatio apostolica zur Marienverehrung erlassen. %

Dieses Schreiben ist eine ausfiihrliche Entfaltung des eben genannten
konziliaren Textes. Der Papst setzt in seiner Adhortatio einen klaren Rah-
men fiir alle kirchliche Marienverehrung. Dies geschieht bereits durch die
Gliederung des Textes. Er umfalt drei Teile, zwei ldngere und einen kiirze-
ren. Der erste Teil, dem zugleich das sachlich gréfite Gewicht beizumessen
ist, gilt der liturgischen Marienverehrung. Der Papst ist der Auffassung, in
der (erneuerten) Liturgie der Kirche komme am ausgewogensten zum Aus-
druck, in welcher Form die Verehrung Marias sich zu vollziehen hat. In den
vielen liturgischen Festen und Texten werde die Stellung Marias in theolo-
gisch korrekter Weise beschrieben und in gréfBBere, konkret: christologische
und ekklesiologische Kontexte eingeordnet. Im zweiten Teil kommt der
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Papst auf auBerliturgische Formen der Marienverehrung zu sprechen. Der
einleitende Text zu diesem Teil setzt bemerkenswerte Akzente:

»INI. 24: Das Vatikanische Konzil wiinscht, daB auBer dem liturgischen
Kult auch andere Formen der Frommigkeit gefordert werden, vor allem
jene, die das Lehramt der Kirche empfiehlt. Nun aber ist allgemein be-
kannt, daf} die Muttergottesverehrung der Glaubigen verschiedene Auspri-
gungen gefunden hat je nach Ort und Zeit, dem Empfinden und der kultu-
rellen Uberlieferung der Volker. Daraus ergibt sich, daB derartige Formen
dem Verschlei3 ausgesetzt sind und infolgedessen immer wieder der Erneu-
erung bediirfen. Mangelhafte Elemente miissen ausgeschieden und durch
bleibende Werte ersetzt werden. Dabei sind auch die durch die theologische
Forschung erarbeiteten und durch das kirchliche Lehramt vorgelegten
Glaubenswahrheiten zu beriicksichtigen. Darum wird es nétig sein, daB die
Bischofskonferenzen, die Ortskirchen, die Ordensfamilien und die ver-
schiedenen Gemeinschaften der Gldubigen eine schopferische Tétigkeit
entfalten und die Frommigkeitsiibungen zu Ehren der Mutter Gottes sorg-
faltig tiberpriifen und erneuern. Dabei soll man Riicksicht nehmen auf die
gesunde Uberlieferung, aber auch offen sein fiir die echten Anliegen der
Gegenwart.* Die folgenden Nummern des zweiten Teils enthalten die
Grundsitze, nach denen die Christen im Bereich der auBerliturgischen
Marienverehrung vorgehen sollen. Eine erste Gruppe von Grundsitzen be-
trifft den trinitarischen, christologischen und ekklesiologischen Charakter
der Marienverehrung (Nr. 25-28), eine zweite Gruppe von Grundsitzen
enthélt ,,biblische, liturgische, kumenische und anthropologische Orien-
tierungspunkte fiir die Marienverehrung* (Nr. 29-39). Alle diese Grund-
sédtze enthalten viele positive Anregungen fiir einen verantwortbaren Voll-
zug der kirchlichen Marienverehrung. Nur angemerkt sei, daB in Nr. 38 ein
scharfer Tadel iiber die ausgesprochen wird, die sich in leichtglaubigen und
sentimentalen Formen der Marienfréommigkeit verlieren. Der dritte, kurze
Teil der Adhortatio ermuntert zu zwei alten Andachtsformen: zum Gebet
des ,,Engel des Herrn“ und des ,,Rosenkranzes*. Zusammenfassend 143t
sich sagen: der Papst regt an zu einer Neubelebung der Marienverehrung.
Gleichzeitig legt er grofiten Wert darauf, daf sie sich in theologisch verant-
wortbaren Bahnen bewegt.
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III. Das Hirtenwort der Deutschen Bischdife
»Maria, die Mutter des Herrn* vom 30. April 1979

Die deutschen katholischen Bischofe lieBen im Friithjahr 1979 von den
Kanzeln der Kirchen ein Hirtenwort zur Marienlehre und Marienfrommig-
keit verlesen.? Sie benannten zunéichst die Schwierigkeiten, die viele Chri-
sten heute mit der Marienverehrung haben. Sodann legten sie in knapper
Form und einfacher Sprache das katholische Marienverstindnis dar, um
schlieflich zu neuer, unverbogener Marienverehrung zu ermutigen. Ahn-
lich wie die bereits erwdhnten Dokumente ordnet das Hirtenwort Maria
dem Geheimnis der Menschwerdung des ewigen Wortes Gottes zu, schil-
dert es sie als die, die in alle Verfiigungen Gottes einwilligt, und zeichnet es
sie als das Urbild und den durch die Siinde nicht verletzten Kern der Kir-
che. Wer Maria verehrt, bemiiht sich vor allem, sie in ihrer Ausrichtung
auf Christus und den dreieinen Gott nachzuahmen. Wenn die Marien-
verehrung so aufgefafit wird, ,,kann sie der Anbetung Gottes und Christi
keinerlei Konkurrenz machen und wird kein ékumenisches Argernis sein
koénnen*,
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Marienverehrung und Marienfrémmigkeit in der
orthodoxen Theologie und Kirche

VON ATHANASIOS BASDEKIS

Vorbemerkungen

Seit mehr als zwei Jahren wird innnerhalb der Arbeitsgemeinschaft

christlicher Kirchen in der Bundesrepublik iiber Fragen der Marienlehre
und Marienfrémmigkeit in den verschiedenen Kirchen diskutiert mit dem
Ziel, eine 6kumenische Verstindigung in dieser Frage zu ermdglichen.
Katholische, evangelische und orthodoxe Vertreter trugen die Auffassun-
gen und Positionen ihrer Kirchen vor; eine ausfiihrliche Aussprache schlof3
sich den jeweiligen Referaten an. Die nachstehenden Uberlegungen sind
eine leicht iiberarbeitete Fassung der auf der Sitzung der Arbeitsgemein-
schaft am 4./5. Februar 1982 vom Verfasser vorgetragenen orthodoxen
Auffassung zu dieser Thematik.
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