Jesus Christus — das Leben der Welt

VON GERHARD BASSARAK

,,Das Leben ist der Giiter hochstes nicht...*!, ,,Der Tod ist der Kunstgriff
der Natur, viel Leben zu haben..*? Warnungen des deutschen Idealismus,
das Leben und seinen Wert zu iiberschitzen. Sind sie ernst zu nehmen, oder
sind sie als iiberholt abzutun?

»,Wenn in einem Krieg die Hilfte der Menschheit umkommt, dann hat
das nichts zu besagen. Es ist auch nicht schlimm, wenn nur ein Drittel der
Bevolkerung iibrigbleibt. Nach einigen Jahren hat sich die Zahl der Bevol-
kerung wieder vergréfBert... Wenn wirklich ein Atomkrieg ausbricht, ist es
gar nicht so schlecht, dadurch geht der Kapitalismus unter, und auf der
Welt wird ewiger Frieden herrschen...*?

Nicht nur der Unterschied zwischen Idealismus und Materialismus steht
zwischen den Aussagen, die in der Tendenz den gleichen Zynismus aus-
driicken, wenn die deutsche Klassik auch vornehmer, gesitteter, zuriickhal-
tender, weniger brutal in unseren Ohren klingt als die chinesische Moderne.
Dazwischen liegen Hiroshima und Nagasaki und das inzwischen aufge-
haufte Potential an Massenvernichtungsmitteln, das es méglich macht, al-
les Leben-auf der Erde demnichst zwanzigmal zu vernichten — einschlie3-
lich der Vernichter, versteht sich. Vor fiinfundzwanzig Jahren gehorte das
noch nicht zum Allgemeinbewuftsein, Nur Eingeweihte kannten die Ge-
fahr und warnten: Albert Schweitzer, die Gottinger Achtzehn, Martin Nie-
moller. Heute hat es sich herumgesprochen. Die 6ffentliche Meinung wehrt
sich gegen die Drohung. Sie optiert gegen den totalen Tod fiir ein wie auch
immer sich offerierendes Leben. Darf man es auch christlich ausdriicken
und sagen: Die Menschheit optiert gegen die Apokalypse und fiir das
Eschaton?

Ist das Thema fiir die 1983 in Vancouver bevorstehende Sechste Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates der Kirchen ,,Jesus Christus — das Le-
ben der Welt* eine ,,Zeitansage*“, gerade auch auf diesem Hintergrund zu
sehen? Nach Philip Potter ist das eine der ,,Herausforderungen, denen sich
unsere Welt in den achtziger Jahren gegeniibersieht®. ,,Die andere Bedro-
hung des Uberlebens der Menschheit ist die wachsende Kluft zwischen
Reich und Arm, sowohl innerhalb wie auch zwischen den Nationen.‘

Damit stiinde Vancouver thematisch in der Kontinuitdt der bisherigen
Vollversammlungen: Bis auf die erste 1948 in Amsterdam (,,Die Unord-
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nung der Welt und Gottes Heilsplan®) ist bei allen weiteren der Versuch zu
sehen, den christologischen Passus der alten Okumenischen ,,Basis‘
(,...den Herrn Jesus Christus... als Gott und Heiland bekennen...“) immer
neu auszulegen. Dabei ist es nicht nur interessant, sondern auch bemer-
kenswert zu beobachten, daf theologische Arbeit der Okumene (und der
Kirchen?) nicht gerade leicht fallt, dal der Weg zu einer ,,0kumenischen
Theologie“ weit sein mag; wer weil}, ob er iiberhaupt je ans Ziel kommt?
Stets habe ,,sich der zweite Pol des Themas verselbstiandigt‘®, Wenn nicht
alles triigt, wird das in Vancouver ebenso der Fall sein. Dem Zentralaus-
schuB in Dresden 1981 lag ein Entwurf vor, in dem das Thema so entfaltet
war: ,,Leben — eine Gabe Gottes; — inmitten des Todes; — in seiner gan-
zen Fiille; — in Einheit.*” Mit Recht wurde in der Diskussion kritisiert, daf3
der Entwurf die Christologie, die Konkretion und die Hermeneutik vermis-
sen lasse.

Nun trifft sowohl fiir die theologische Arbeit heute als auch fiir die Welt-
sicht von Christen zu, daB sie sich ,,nicht nur auf die Fragestellungen ein-
lassen (konnen), die fiir die urchristlichen Gemeinden angesichts der politi-
schen Strukturen der antiken Gesellschaft gegeben waren‘®. Insofern ist die
Frage nach dem Leben, die heute, da ,iiberall in der Welt. .. Tod in der
Luft liegt*, ganz neu gestellt werden muf}, fiir eine Vollversammlung des
ORK durchaus angemessen und keineswegs illegitim. Wird man aber den
christologischen Bezug, den das Thema formuliert, herstellen kénnen?
Wird man dabei die Riickbesinnung auf die Bibel vernachléssigen diirfen?
LaBt sich ,,Fortschritt* unbesehen fiir alle Gebiete menschlicher Erkennt-
nis reklamieren? War ein Abraham, ein Hiob, ein Paulus in der Erkenntnis
Gottes etwa ,,primitiver*, als wir es sind? Niemand wird die Tradition ver-
achten diirfen, ohne der Gefahr der Spekulation oder der ,religiosen Ge-
fiithle* zu erliegen.

Das Thema, das ,,nach einer mithsamen Debatte‘” im Zentralausschuf3
zustande kam, entspricht nicht biblischer Redeweise.!” Die Berufung auf
die Selbstprddikationen des johanneischen Jesus ,,Ich bin die Auferstehung
und das Leben** (Joh 11,25) und ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das
Leben‘ (Joh 14,6)! reichen nicht zu, weil gerade der Bezug auf das Leben
der Welt fehlt. Wenn auch nicht in einer unmittelbaren ,,Ich-bin“-Aussage,
so lassen sich im Johannesevangelium doch Zusammenhinge aufweisen,
die nidher an das Thema herankommen. So ,Nicht Mose hat euch das
Brot vom Himmel gegeben, mein Vater gibt euch das rechte Brot vom
Himmel. Denn Gottes Brot ist das, das vom Himmel kommt und gibt der
Welt das Leben* (6,32f.) in der Auslegung des Wortes ,,Ich bin das Brot
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des Lebens“ (6,35). Oder — noch deutlicher — ,,Ich bin das lebendige
Brot, vom Himmel gekommen. Wer von diesem Brot essen wird, der wird
leben in Ewigkeit. Und das Brot, das ich geben werde, das ist mein Fleisch,
welches ich geben werde fiir das Leben der Welt“ (6,51). Die Zumutung,
die in diesen Selbstaussagen steckt, vermégen wir allerdings kaum wahrzu-
nehmen oder nachzuvollziehen. Das Johannesevangelium deutet sie damit
an, dal} es berichtet, die Rede sei als hart empfunden worden (6,60), ja viele
seiner Jiinger hétten sich von da an abgewandt und seien ihm nicht mehr
nachgefolgt (6,60). Das heit offenbar, wenn diese ,,Rede®, Jesus Christus
sei das Leben der Welt, als ,,Bekenntnis‘“!> ernstgenommen wiirde, kénnte
sie kaum einen, sondern miifite Entscheidungen, miiite Spaltungen provo-
zieren. Paul Gerhardt vermochte die Ungeheuerlichkeit, die Paradoxie ei-
ner solchen Aussage noch zu verdichten, wenn er — man sollte sich klar-
machen, im Dreifligjghrigen Krieg — singt:

»O Welt, sieh hier dein Leben

am Stamm des Kreuzes schweben..., !

Gewil} ist dies Ausdruck reformatorischer — zumal lutherischer —
Theologie, fiir die das Kreuz das Zentrum, die Mitte zwischen Altem und
Neuem Testament bedeutet. Hier, am Kreuz, stirbt der alte Adam, der er-
ste in Siinde gefallene Mensch, und hier schon — nicht erst bei der Aufer-
stehung — ist der neue Mensch, die neue Schépfung, die neue Welt, die den
Willen Gottes bis zur Hingabe des Selbst tut, in die Erscheinung getreten.
Und die orthodoxe Tradition sieht die ,,Affirmation des Lebens* in der
osterlichen Auferstehung.'* Das wird indes nicht die einzige Spannung sein,
die allein bei der Diskussion des Themas — sollte sie ernsthaft betrieben
werden — der Vollversammlung droht. Man braucht nur an die Militanz
der Kreise zu denken, die das Heil auf den Kern der Glaubenden, der Be-
kehrten einschranken méchten, an diejenigen vor allem, die zumal Anders-
und Nichtgldubigen das Leben absprechen méchten, das Christus nicht nur
fiir die Seinen, nicht nur fiir die Jiingergemeinde — die solcherart zu einer
Gemeinde im Ghetto eigener Selbstbeschriankung bliebe —, sondern fiir
alle Menschen, fiir alle Welt sein will.!s

Neben die Unterschiede der Tradition, der Konfession, der Theologie,
der Politik, jawohl, auch der Ideologie treten dann noch die von der Sache
selber gegebenen Probleme und Fragen der Hermeneutik. Es ist schon dar-
auf hingewiesen worden, daf3 der Inhalt und Umfang dessen, was der Be-
griff ,,Leben® heute besagt, verschieden ist von dem biblischen Gehalt der
Termini, die wir — soweit ich sehe zumindest in den europdischen Spra-
chen — jeweils nur mit einem Terminus iibersetzen kénnen. Das Neue Te-
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stament hat aber gut und gern drei griechische Vokabeln zur Verfiigung,
wenn auch eine davon sehr sparsam Verwendung findet (bios'S), und nur
fiir eine der drei ein verbales Aquivalent zur Verfiigung steht (zen von
zoe'"). Dazu kommt dann noch das Substantiv psyche'®, sich teilweise mit
bios, teilweise mit zoe iiberschneidend, zum Teil aber auch eine dritte, von
den beiden anderen Begriffen abweichende Bedeutung einnehmend. Die
Frage ist, wie eine derartige Differenzierung heute auszudriicken ist, bzw.
wie die Vorstellungen, die von den Begriffen gedeckt wurden, heute inter-
pretiert werden kénnen. Erschwert wird die Kldrung dadurch, daf klare
und eindeutige Definitionen der mit den drei Begriffen gegebenen Inhalte
nicht moglich sind, da Uberschneidungen und Verschrankungen vorliegen,
am eindrucksvollsten dadurch angezeigt, dal} zen die verbalen Funktionen
fiir alle drei substantivischen Begriffe iibernehmen kann.

Fiir einen groben allgemeinen Uberblick mag es geniigen festzustellen,
daB bios das alltdgliche Leben und was zu seinem Bedarf gehort meint; eine
Beziehung zu Gott oder zu Christus wird so gut wie an keiner Belegstelle
hergestellt. Man wiirde irren, wenn man meinte, es handele sich dabei nur
um Dinge des rein Kreatiirlich-Physischen, o nein! Das Geistige — die kul-
turellen Werte — sind durchaus mit einbezogen; wie konnte es bei Griechen
anders sein! Zoe bezeichnet in der Mehrzahl der Fille des Vorkommens im
Neuen Testament das Leben des Menschen, auf den zutrifft, daB er zur kai-
ne ktisis — zum neuen Geschopf — geworden ist, um einen paulinischen
Begriff zur Interpretation heranzuziehen.!® Etwa die Hilfte des Vorkom-
mens ist durch den Zusatz des Adjektivs aionios qualifiziert. Damit ist zoe
allerdings noch keineswegs zu einem ausschliellich religitsen oder gar me-
taphysischen Begriff geworden. Es konnte sein, da3 er im Johannesevange-
lium nur in ,,spiritualisiertem® Sinn vorkommt, sei es in der Kombination
~ewiges Leben®, in den schon genannten Selbstprddikationen Jesu: Aufer-
stehung und Leben®, Weg, Wahrheit und Leben? oder Licht des Lebens?,
Brot des Lebens®, Auferstehung des Lebens®. Von den synoptischen Evan-
gelien benutzt Lukas zoe auch im profanen, im sdkularen Sinn, so etwa,
wenn er vom reichen Mann sagt, er habe sein Teil an Gutem schon in sei-
nem Leben empfangen® oder wenn Philippus Jesaja zitiert: ,,Sein Leben
wird von der Erde weggenommen‘?, Auch bei Paulus ist der Sprachge-
brauch keineswegs eindeutig prézise. Leben kann neben Tod und neben an-
deren Michten als Bedrohendes, aber auch als im Glauben Verfiigbares?’
stehen. Zoe kann — allerdings deuteropaulinisch — in einem Atemzuge
dieses und das zukiinftige Leben bedeuten.?

Bei psyche ist das Bild eher umgekehrt als bei zoe. Hier darf man sich
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nicht durch das moderne Verstindnis von ,,Psyche® irrefithren lassen.
Liegt bei zoe das Hauptgewicht auf dem geistigen Leben, so bei psyche auf
dem leiblich-irdischen. Die Lutherbibel liest — auch in ihrer jiingst revi-
dierten Ausgabe — an der Mehrzahl der Stellen zwar ,,Seele“, hier handelt
es sich aber um das vom Alten Testament her gegebene Verstdndnis, wo-
nach Leben eben dadurch zustande kommt und besteht, dall Gott dem
Adam eine ,,lebendige Seele‘ einhaucht. Das hat mit einer Dichotomie von
Leib und Seele nichts zu tun. Gewif3 gibt und bewahrt Gott auch die psy-
che, sie ist aber niemals in so direkter Beziehung zu Gott beschrieben, wie
das bei zoe der Fall ist. Das Verbum zen nun ist einmal (im Part. Pris. Ao
zon) Epitheton fiir Gott. Gott kann nur als der schlechthin Lebendige so-
wohl im Alten als auch im Neuen Testament gedacht werden. Eine ,,Gott-
ist-tot-Theologie* ist fiir die Bibel unvorstellbar. Der Tod, der letzte
Feind®, kann den Sohn Gottes nicht téten. Gott der Lebendige, der leben-
dige Gott bewirkt seine Auferweckung, seine Auferstehung — zugleich An-
geld der endgiiltigen Uberwindung des Todes und damit Angeld des Le-
bens. Sodann ist zen verbales Aquivalent fiir zoe®, aber eben auch fiir psy-
che, sogar im Johannesevangelium?®'. Am aufschluBreichsten erscheint mir
die bekannte Stelle Phil 1,20ff.: ,,Ich weil}, dal3 ... Christus ... an meinem
Leibe verherrlicht wird, es sei durch Leben (zoe) oder durch Tod. Denn
Christus ist mein Leben (o zen), und Sterben ist mein Gewinn. Wenn ich
aber am Leben (fo zen en sarki) bleibe...*

Es ist eindeutig und einleuchtend, daB hier in zweierlei Weise von Leben
die Rede ist, und das heiit von zwei verschiedenen Leben: Von diesem irdi-
schen Leben, aus dem Paulus nicht unbedingt scheiden mdchte, um seinen
Gemeinden noch nahe und niitzlich zu sein, und einem anderen Leben, das
Christus ist und bleibt, ja zu dem Paulus eigentlich erst richtig dadurch
kommt, daB} er stirbt. Der Tod, von dem hier die Rede ist, hat also durch-
aus nicht die Gewalt und die Kraft, von Christus zu scheiden — im Gegen-
teil, er bringt die unmittelbare Nihe zu Christus erst zuwege. Er kann also
nicht der Siinde Sold sein.?> Man wird deshalb — wie ein erstes und ein
zweites Leben® — auch einen ersten und einen zweiten Tod fiir die Vor-
stellungswelt des Neuen Testaments anzunehmen haben. Die Apokalypse
des Johannes spricht ja ausdriicklich davon.* Und der Satz: ,,Jesus Chri-
stus — das Leben der Welt“ gilt — soviel ich sehe — im Neuen Testament
durchgéngig nicht im Blick auf dieses erste, irdische, sondern auf das ande-
re, das zweite Leben, das Leben, das nicht durch den ersten, sondern durch
den zweiten Tod bedroht ist. Die Sache verkompliziert sich allerdings noch
einmal dadurch, daB sich bereits hier in diesem Leben das Schicksal fiir den

405



zweiten Tod oder das zweite Leben entscheidet, und zwar nicht erst fiir ei-
nen zukiinftigen Vollzug, sondern bereits fiir die Gegenwart. Nur ist als-
bald die Warnung vor Selbst- und Fremd-, Ein- und Uber- oder Unter-
schétzung zu héren, die Warnung vor dem ,,Richten®, die das fromme Ge-
miit offenbar besonders versuchlich bedroht. Jesus jedenfalls sucht offen-
sichtlich die Hauser und die Gemeinschaft gerade der Unfrommen und de-
rer, die von den Frommen abgeschrieben sind. lhnen spricht er den Glau-
ben zu — zu ihrer Uberraschung und zu der Frommen Verirgerung. Und
Zuspruch des Glaubens bedeutet stets Zuspruch des Lebens. Jesus ldBt sich
von niemandem seine Freiheit einschranken. ,Der Geist weht, wo er
will.“?* Die Rezeption, der Nachvollzug der Vorstellung von einem ersten
und einem zweiten Tod und von einem ersten und von einem zweiten Le-
ben, wird uns ebenso fremd sein wie die biblische Aonenlehre, nach der in
diesen unseren gegenwirtigen Aon der zukiinftige, der auf uns zukommen-
de in Leben, Tod und Auferstehung Jesu von Nazareth bereits ,,hereinge-
brochen* ist, dafl das Reich Gottes nahe herbeigekommen ist. Selbst wenn
fromme Traditionen in ,,gldubigen Kreisen‘ gepflegt werden, wonach der
individuelle Tod nicht in der Lage ist, das Wesen einer Person auszulo-
schen, so hat Aufklarung und wissenschaftliches Denken es den Theologen
immer mehr unméoglich gemacht, beides miteinander zu verséhnen. Doch
wenn man Versuche finden und gar billigen mag, hier Briicken — wenn
schon nicht des Verstdndnisses, so doch des guten Willens — zu schlagen:
eine christliche Verkiindigung, die es unternehmen wollte, die Auferste-
hung von Massenopfern eines auch nur ,,begrenzten®“ Atomkrieges zu pre-
digen, miifite nicht anders denn als ,,Opium des Volkes* (und ,,Volk‘ wire
in diesem Falle so etwas wie Schlachtvieh oder gar wie Ungeziefer®®, das
mittels chemischer Prédparate ausgerottet werden soll) betrachtet werden.?’
Wir werden in theologischer Verantwortung nicht anders kénnen, als jenes
»Leben der Welt*, das Jesus Christus ist, inmitten des ,,natiirlichen*, des
kreatiirlichen, des menschlichen und unmenschlichen Lebens inmitten von
Kirche und Welt heute zu suchen, aufzuweisen und zum Gegenstand der
Verkiindigung zu machen. Dabei ist vor allem vor einem theologischen Irr-
weg zu warnen: Subjekt und Pridikat(snomen) zu vertauschen. Zwar ist
Gott die Liebe, das heil3t aber noch nicht, daB die Liebe Gott sei. Sonst wi-
re Jahwe mit Amor verwechselt. Das gilt nun auch fiir den Satz von Chri-
stus, der das Leben ist. Damit ist das Leben noch nicht Christus — das hie-
Be, Christus mit Baal verwechseln.

Zwar ist das Leben eine heilige Gabe, die es mit allen Mitteln gegen die
atomare Bedrohung zu verteidigen gilt*®, aber selbst diese kostbarste Gabe
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des Schopfers darf nicht an seine Stelle gesetzt werden. Deshalb bleibt das
Thema von Vancouver ,,Christusbekenntnis im strengen Sinn‘3°, Nun blei-
ben auch andere Christuspriddikationen ihm allein vorbehalten. Niemals
heiBt es von der Gemeinde: Ihr seid die Wahrheit, ihr seid das Brot des Le-
bens, noch nicht einmal (was viele Pastoren nur zu gern horten): Ihr seid
der gute Hirte. Hier sind noch zwei Uberlegungen vonnéten. Bekanntlich
hat die Okumene mit Recht die ,,Endgiiltigkeit* Jesu Christi betont.* Sol-
che , Endgiiltigkeit® und Einzigartigkeit betrachtet er — und auch das
Neue Testament — gerade nicht als ,,Raub‘*, weder an Gott noch — so
wird man hinzuzufiigen haben — am Menschen. So wahr er mit Gott iden-
tisch bleibt, so wahr identifiziert er sich mit dem Menschen. Die Inkarna-
tion ist dafiir Ausdruck. Der Sohn Gottes kommt zur Welt (iibrigens: nicht
zur Kirche!), er nimmt unser Fleisch und Blut an. Er verschméht nicht nur
den Umgang mit den Qutcasts nicht, er verschméht es nicht, die natiirlich-
sten Dinge der Erde in seinen Dienst zu nehmen. Ich spreche noch gar nicht
einmal von den Bildern in den Gleichnissen, die aus der Fiille irdisch-
menschlichen Lebens geschopft sind. Er zahlt — so wird man Mt 22,17ff.
parr wohl kaum anders verstehen kénnen — dem Kaiser die Kopfsteuer. Er
macht alltdglichste Dinge zu Mitteln des Heils (media salutis), so das Brot,
den Fisch, das Wasser. Dabei geht es, wie die Taufe des Kdmmerers durch
Philippus zeigt*?, nicht um heiliges oder geweihtes Wasser — das Wasser ei-
ner Pfiitze am Wege ist ausreichend und gut genug, den Glauben zu bestéti-
gen und Christus — das Leben — zu vermitteln. Die Gemeinde findet die
Elemente des Lebens Christi in der Welt, und sie stoBt sich nicht daran, wie
sehr die Welt die Schépfungsgaben Gottes auch immer verschmutzt haben
mag. Ist das heute — in einer Zeit, die auch in der Kirche dem Triumph des
Asthetischen Tribut zollt — realisierbar, was man mit Symbolkraft des
Kreatiirlichsten wieder fast nicht anders als spiritualisiert ausdriicken
kann? Machen wir uns wirklich klar, mit welchen ,,Leuten* Jesus Umgang
pflegte, welche er auch zu seinen Jiingern berief? Das waren keine Aristo-
kraten und keine Bourgeois. Wie wird die heute so verbiirgerlichte Kirche
damit fertig? Setzen wir uns dem Anspruch des Themas voll aus: ,,Diese —
fiir viele Christen — so siindige, so versuchliche, so zerstrittene, so gespal-
tene Welt hétte ihr Leben von Christus? Er wére ihr Leben, und wenn wir
ihn finden wollten, dann miiBten wir uns in diese Welt hineinbegeben? Wé-
re das nicht noch weit anspruchsvoller als die von Bonhoeffer geforderte
Offnung der Kirche fiir die Welt? HieBe das nicht in einem nachgerade un-
ausdenklichen Anspruch, die Welt — weil Gott sie so liebte, daB er das Le-
ben seines Sohnes fiir sie gab — habe nicht linger Gegenstand, Objekt un-
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serer Mission zu sein, sondern sie sei vielmehr Material Gottes, um uns zu
missionieren? Wagen wir es, den Aufbruch in die Welt zu proklamieren,
um dort die FuBspuren Jesu — ach, was sag’ ich! — das Leben, Jesus Chri-
stus zu finden?“#

Doch das andere ist nun auch zu bedenken. Bei aller notwendigen und
berechtigten Betonung der Einzigartigkeit Jesu darf seine Identifizierung
mit dem Menschen schlechthin und nun doch auch mit seiner Gemeinde
insbesondere nicht {ibersehen und nicht vernachlissigt werden. Gewill wird
die Gemeinde nur einmal mit einer Pridikation ausgezeichnet, die dem jo-
hanneischen Jesus eignet: Licht der Welt*. (Dabei werden die Unterschiede
zwischen Matthius und Johannes nicht iibersehen werden diirfen — wor-
auf ich jetzt hier nicht eingehen kann.) Doch wenn Jesus seine Jiinger ,,wie
Schafe unter die Wolfe* sendet®, welche Funktion kénnten sie dort haben
als — in johanneischer Sprache — Brot des Lebens zu sein? Der ,Leib
Christi* dient seiner Gemeinde ja nicht nur zur Speise, zur Nahrung, zum
Leben, sondern er erbaut die Gemeinde auch zum ,,Leibe Christi* auf.*
Den deutlichsten Ausdruck dafiir, daBl die Gemeinde auch daran teilhat,
wie Christus und mit ihm zum ,,Leben der Welt‘‘ zu werden, sehe ich aber
in dem SchluBgleichnis der letzten groBen Rede Jesu im Matthidusevangeli-
um, dem Gleichnis vom Weltgericht. Dort sind die Hungrigen, die Dursti-
gen, die Fremdlinge, die Nackten, die Kranken, die Gefangenen ja nicht ir-
gendwelche beliebigen Gestalten, sondern es sind die in der Nachfolge Jesu
sein Kreuz Tragenden. Am Verhalten zu ihnen entscheidet sich das Leben
oder der ewige Tod der Volker der Welt.*” Es gehort zur Verborgenheit des
Lebens mit Christus, daB die an ihnen gut oder bése Handelnden nicht er-
kennen, wen sie da vor sich haben. Dieses Gleichnis ist gewiB ein unerhor-
ter Trostzuspruch an die frithe Gemeinde, die den ersten Verfolgungen aus-
gesetzt ist. Nicht zufillig ist diese letzte Rede dadurch charakterisiert —
man koénnte sie die matthiische Abschiedsrede nennen —, daf sie sich aus-
schlieBlich an die Jiinger wendet. Ihnen wird dort nicht Moral gepredigt —
sie sind selber arm, zerstreut, verfolgt, ja kaum in der Lage, die genannten
Liebeswerke zu tun —, sondern ihnen wird gesagt, welche Bedeutung ihre
missio in die Welt besitzt. Diese missio vollzieht sich wahrlich nicht mit At-
tributen des Triumphes. Paulus ist das beredteste Beispiel dafiir, wie es den
,Missionaren* ergeht.

In der Tat ist das Thema in Vancouver eine Herausforderung fiir das
Selbstverstindnis der Okumene und der Kirchen, der Gemeinden und der
einzelnen Christen. Eine doppelte Herausforderung, soviel ich sehe: Ein-
mal gilt es Augen und Ohren dafiir zu 6ffnen, wo in der Welt heute Chri-

408



stus als ihr Leben zu entdecken sei, zum andern kommt es darauf an zu be-
greifen, in welcher Weise die Christenheit der Welt vermitteln kann, wie Je-
sus Christus auch heute das Leben der Welt sein will und sein kann.
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schen Fakultit), Schreibmaschinenmanuskript S. 5f. Weiter heiBt es dort: ,,Leben steht im
Gegensatz zum Tod — und iiberall in der Welt liegt heute der Tod in der Luft ... Die Neu-
tronenbombe ist nur ein Symbol dieser Bedrohung...*
Konrad Raiser, a.a.0. 279 — dort auch eine Ubersicht iiber die Themen der bisherigen
Vollversammlungen und eine kurze Darstellung und Wiirdigung ihrer Bearbeitung.
Okumenischer Rat der Kirchen, Zentralausschuf8, Protokoll der 33. Tagung, Dresden,
Deutsche Demokratische Republik 16. bis 26. August 1981, 67f.
Giinter Jacob, Die Proklamation der messianischen Gemeinde. Zur Auslegung der Maka-
rismen in der Bergpredigt, in: Theologische Versuche XII, hrsg. von Joachim Rogge und
Gottfried Schille, Berlin 1981, 67.
Konrad Raiser, a.a.0. 275.
Ebd. 283,
Ebd. 280.
Ebd.
Paul Gerhardt, EKG 64.
Konrad Raiser, a.a.0. 281.
Nachgerade , klassischen‘‘ Ausdruck hat dieses Bekenntnis in dem Ausspruch Gustav W,
Heinemanns bei seiner Rede im Deutschen Bundestag, Bonn am 23, 1. 1958 gefunden: ,,Es
geht nicht um Christentum gegen Marxismus ..., sondern ... um die Erkenntnis, daB Chri-
stus nicht gegen Karl Marx gestorben ist, sondern fiir uns alle.* Zitiert nach Christian
Walther (Hrsg.), Atomwaffen und Ethik, Miinchen 1981, 122.
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Robert Morgenthaler, Statisik des neutestamentlichen Wortschatzes, Ziirich 1958: 9 mal
im NT (das dazugehdorige Verb bioun einmal). W. Bauer, WbNT: ,,1. v. d. irdischen Le-
ben nach s. Funktionen u.s. Dauer — 2. v.d. Lebensart d. Lebenswandel — 3. d. Lebens-
unterhalt ... Spez. d. Vermégen.“

Nach Morgenthaler zen 140 mal, zoe 135 mal. Hierzu der Artikel zao im ThWbNT II S.
862ff. von Bultmann.

Morgenthaler: 101 mal.

2Kor 5,17.

Joh 11,25.

Joh 14,6.

Joh 8,12 (vgl. Joh 1,4).

Joh 6,35.48.

Joh 5,29.

Lk 16,25.

Apg 8,33.

Roém 7,38, vel. 1Kor 3,22,

1Tim 4,8.

1Kor 15,26.

So etwa Mk 16,11; Lk 10,28; 24,5.23; Apg 25,9; Rom 1,17; 6,11 u.6.

Joh 5,25; 6,51.57.58; 11,25.26; 14,19.

Rom 6,23.

Am sprechendsten vielleicht 1Kor 15,19: Hoffen wir allein in diesem Leben auf Christus...
Offb 2,11; 20,6; 21,8.

Joh 3,8.

Ein Vergleich, den Heinrich Vogel gelegentlich anwandte.

Auf jeden Fall hat der Befehl zum Auslésen des atomaren Erstschlags als ,, Todsiinde‘¢, als
,»Stinde wider den Heiligen Geist®, als ,,Verleugnung aller drei Artikel des christlichen
Glaubens‘* (Anfrage der Kirchlichen Bruderschaften im Rheinland und in Westfalen an
die Synode der EKD, Mirz 1958) und damit als Selbstverurteilung zum zweiten Tod zu
gelten.

Ich beziehe mich auf das Thema der Weltkonferenz ,,Religiése Vertreter fiir die Rettung
der heiligen Gabe des Lebens vor einer nuklearen Katastrophe* vom 10. bis 14. Mai 1982,
zu der Seine Heiligkeit Patriarch Pimen von Moskau und ganz RuBland, das Oberhaupt
der Russischen Orthodoxen Kirche, nach Moskau eingeladen hatte. Zum Thema fiihrte
Patriarch Pimen u.a. aus: ,,Alle Religionen stimmen darin iiberein, daf3 der Wert des Le-
bens sich nicht auf dieses irdische Leben beschriankt. Sein Wert besteht darin, daf} es ein
Weg ist, der iiber die Grenzen dieser irdischen Existenz hinausreicht. Deshalb werden die
Motive, die die Handlungen eines religi¢sen Menschen bestimmen, nicht so sehr die natiir-
liche Selbsterhaltung sein, sondern vielmehr das Bewufitsein der Verantwortung fiir den
Inhalt des irdischen Lebens, zu dem auch das Endziel des Lebens gehort.

Konrad Raiser, a.a.0. 284.

S. vor allem ,,Bericht aus Uppsala 68, hrsg. von Norman Goodall, deutsche Ausgabe be-
sorgt von Walter Miiller-Rémheld, Genf 1968, dort S. 320ff. Hendrikus Berkhof: Die
Endgiiltigkeit Jesu Christi.

Phil 2,6.

Apg 8,36ff.

Zitat aus meinem Kommentar Jesus Christus — das Leben der Welt. Zur Tagung des Zen-
tralausschusses des Okumenischen Rates der Kirchen in Dresden, in: STANDPUNKT,
Evangelische Monatsschrift Berlin, Heft 8/1981, 198.

Mt 5,14.

Mt 10,16 par, Lk 10,3.

Roém 12,5; 1Kor 10,17; 12,27.
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471 Mt 24,3.4 und 25,31-46. Zum exegetischen Verstindnis siehe Karl Bornhauser, Zur Ausle-
gung von Matthdus 25,31-46 in: Luthertum, hrsg. von Johannes Bergdolt, Leipzig 1936,
77-82.

Marienlehre und Marienfrommigkeit in der
katholischen Kirche — nach neueren lehramtlichen
Verlautbarungen

VON WERNER LOSER SJ

Kiirzlich erschien in deutscher Sprache ein Buch von Rosemarie R. Ruether
»Maria: Kirche in weiblicher Gestalt*!. Die Autorin ist Amerikanerin,
katholische Theologin, in der feministischen Bewegung engagiert. Sie wirft
ein neues, durchaus ungewohntes Licht auf Maria, die Mutter Jesu, indem
sie sie aus iiberlieferten theologischen und frémmigkeitspraktischen
Zusammenhéngen herauslost und dem feministischen Vorstellungs- und
Interessenkontext einfiigt. Ahnliches haben in jiingster Zeit auch andere
katholische Autorinnen unternommen (H. Halkes, M. Katorro, u.a.). Und
doch sind diese Frauen mit ihrem neuen Interesse an Maria (noch?) nicht
reprasentativ fir die Katholiken und ihr Verhiltnis zu Maria. Soweit
Marienverehrung in der katholischen Kirche heute lebendig ist — und dies
ist in den verschiedenen Gruppen und Schichten der Gemeinden in recht
unterschiedlicher Weise der Fall —, néhrt sie sich einerseits aus der entspre-
chenden theologischen Uberlieferung und andererseits aus den jeweiligen
gewachsenen, z.T. lokalen Traditionen. Fiir den deutschen Sprachbereich
wird man heute insgesamt mit einer vergleichsweise geringen Praxis der
Marienverehrung rechnen miissen. Den Riickgang der Marienfrommigkeit
wird man nicht ohne weiteres den katholischen Theologen anlasten diirfen.
Sie haben auch in der nachkonziliaren Zeit hilfreiche, von Maria sprechen-
de und zur Marienverehrung anregende Texte veroffentlicht. Nur einige Ti-
tel seien erwdhnt: K. H. Schelkle, Die Mutter des Erlosers. Ihre biblische
Gestalt?, W. Beinert, Heute von Maria reden??, A. Miiller, Marias Stellung
und Mitwirkung im Christusereignis*, K. Riesenhuber, Maria im theologi-
schen Verstidndnis von K. Barth und K. Rahner?, J. Ratzinger, Die Tochter
Zion®, H. U. von Balthasar, ,Heilig 6ffentlich Geheimnis*‘’, B. Welte,
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