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Neue Bücher
Jürgen Ollmann, Trintät und Reich ottes (CAhr Kaiıiser Verlag, ünchen 1980

239 Seıiten. Geb 28,—
In der Eınleitung seinem uch bemerkt der Verfasser: „Diese Arbeit ZUT Trıini-

tätslehre ist in besonderer Weise der Überwindung des Schismas zwischen der ()st-
kirche und der Westkirche gewidmet, das se1ıt 1054 dieses Leben der Christenheıt
tragisch belastet“ (14-15) Ich glaube, daß der wichtige Beıtrag dieses Buches ZU[T

Überwindung des Schismas In der echten Beleuchtung dieser Iragık lıegt Wer das
uch nde gelesen hat, muß erfaßt haben, daß die Tragık des Schismas sıch nıcht
1Ur 1n der Irauer über die ITrennung der Christenheit erschöpft, sondern daß s1e
auch Bezug hat auf dıe Ausweglosigkeıt einer ganzen Kultur, die das Produkt dieses
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Schismas ist und dıe heute er Lebenswelse geworden ist, 1m stien WIeE 1m
Westen

Das uch VO  — oltmann erlaubt, vielleicht An ersten Mal unter den theolog1-
schen Neuerscheinungen des Westens, sıch überzeugen, dal das Schisma nıcht
wel abstrakte relıg1Ööse Ideologien endgültig voneiınander irennte, sondern wel VCI-
schıeden ausgerichtete Kulturen nämlıch wWel voneinander abweıchende ntolo-
gıen, wel adıkal entgegenges  te Standpunkte gegenüber dem Problem des Da-
se1Ns, der Welt als anzem und der Geschichte Und WIT wlissen AQus unmittelbarer
geschichtlicher Erfahrung, da die eiıne Kultur, die des estens, dıe andere, die des
stens, verschlungen hat, weniger 1mM vierten reuzzug als In dem dynamıischen Sy-
stem des Weltkapitaliısmus, einem Folgeprodukt der westlichen Theologıe. Wenn N
Sınn hat, daß Vertreter des stens un des estens das Schisma noch erörtern,
dann gewiß nicht, abstrakte Formulıerungen VO  — „Bekenntnissen“ einander g-
genüberzustellen oder miteinander versöhnen (wıe das die Technokraten des
„Öökumenıischen Dialogs“ mıt erstaunlıch freiwillıger Blındheit {un pflegen), SOIN-
dern gemeinsam, In der Konzeption der theologischen urzeln, die tragiısche
Ausweglosigkeıt unserer heutigen Zivilısatiıon 1Ns Auge fassen.

Moltmanns uch verdeutlicht mıt außerordentlicher arheıt die kulturellen und
besonders die polıtıschen Folgen des Monarchianısmus der westlichen Theologie.
Wenn auch die Folgen des Monarchianismus Aus der Perspektive des Evangeliums
der Kırche für das eıl des enschen und der Welt VO  — eıt größerer Bedeutung
sınd (Errettung VO ode), mu ß jeder den großen Anteiıl Moltmanns der Befre1-
ung der Gotteslehre aus der nge abstrakter Schemata erkennen, die abgelöst sınd
von der Unmiuittelbarkeıt des Lebens. Ich persönlıch kenne keine andere are
Herausforderung der westlichen Theologie auf der Ebene ihrer ontologischen VOor-
ausseizungen als diese, welche das uch VO  —; Oltmann darstellt. Und ich möchte
dıe Grundzüge dieser Herausforderung gallz kurz darlegen.

Miıt überraschender Schärfe und viel Mut beklagt die fortschreıitende Entwer-
tung und das Übergehen der Wahrheit des dreieinıgen ottes des in der Geschichte
erfahrenen ottes der Kırche) 1Im Westen, das Tsetizen dieser Wahrheıt durch dıe
noetische Rückführung auf eın absolutes Subjekt, das determiıiniert ist VO der ratıl0-
nalen Vorausbestimmung se1NeEeSs Wesens Die Personen-Hypostasen wurden ernied-
rıgt „inneren Beziehungen“ des Wesens, der abstrakte (nur noetisch gerechtfer-
tıgte) Monotheismus trat die Stelle der trinitarıischen Offenbarung ottes
Furchtlos nenn' die Großen beiım amen, die verantwortlich sind für die radıkale
Verfremdung des Heilsevangeliıums und die Kühnheit/Dreıistigkeıt, mıt welcher dıie
Öökumenischen Konziliıen ersonen mıiıt dem Kırchenbann belegten, nıcht eiwa ab-
trakte Ideen) Sabellıus, Augustinus, Ihomas von Aquın. Ohne Scheu zeigt 6r den
Juristischen Monarchıilaniısmus VO Augustinus auf, den rationalen Essentialismus
des Ihomas VO Aquın, den Sabellıianısmus Hegels und Fichtes, dıe theologische
Anthropozentrik ants, Schleiermachers und Harnacks, den Modalısmus VON arl
ar und arl Rahner Er welst nach, daß dıe theologische Tradıtion des estens
1im römischen Monarchianısmus steckengeblieben ist der Mutter jeder orm des
Totalıtarısmus In der Geschichte. Er verweist auf den logisch unausweıichlichen
ortgang VO:  — der Annahme eines gänzlich transzendenten jektes (Gottes ZU[r

Verabsolutierung des menschlichen ubjekts ZU „Monismus des Subjekts“ der
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westlichen Tradıtion, ZUT Unmenschlichkeıit der Herrschaft des Indiıyidualismus 1n
der modernen Zivilisation.

Aber über diese kühnen un: sehr klaren krıtıschen Anmerkungen hınaus ist der
posıtive Beıtrag des Buches buchstäblich ungeheuer. Wenn ich unternehmen
wollte, auch LLUT dıe Höhepunkte der theologischen Ausgereıiftheıt der Formulierun-
SCH dieses Buches analysıeren, mu ich mich fast auf jeder Seıite aufhalten Ich
kann hıer 1L1UT allgemeın zusammenfassen > worın für mich dıe Leistung des Vertas-
SCIS legt Miıt diesem uch Moltmanns ırd dıe Wahrheıit des dreieinigen ottes
wieder offenbar als dıe Achse und oraussetzung ZUT atsache des Heıilsereign1s-
5SCS, der Gewähr des Evangelıums der Hoffnung WwWI1e s1e VO  — der ungeteilten
Kırche der sieben ökumenischen Konzilien gelebt und bekannt wurde.

Vielleicht sollte ich besonders die tatsächlich überraschende bıbliısche Analyse
hervorheben, mıt welcher Moltmann auf die Ablehnung des hinzugefügten Filıoque
hınführt Wiıederholt kehrt dieser Ablehnung zurück, aufzuzeıigen, WwW1e
gänzlıch unvereinbar diese Hınzufügung mıt der Theologie des ist Die Hınzufü-
ZUuNg des Filioque höhlte den spezıfızıerenden Unterschied Aus zwıschen der chrıstlı-
chen und jeder anderen theologischen Überlieferung. Siıe untergräbt die Möglıichkeıit
der Erfüllung des kirchlichen Auftrags ZUT Wiıedergeburt des Menschen „1m Geliste“
un! seıiner Teıilhabe „wahren Leben‘‘. Aber das Filioque ist 1Ur ıne Teıilfolge
der viel allgemeıneren und radıkaleren Verfremdung der evangelischen Wahrhelıt,
dıe der Monarchilanısmus bewirkt, weshalb auch das Au{fzeıigen des theologischen
Monarchıilanısmus der „Wichtigste“‘ Beıtrag Moltmanns uch ist

Nach diesen sehr allgemeınen und 1U zusammenfassenden un unausweıchliıch
schematischen Anmerkungen werde ich mMI1r erlauben, einen kleinen Beitrag ZUT Be-
sprechung der Thematıiık des Buches 1efern.

Ich mu ß bekennen, dalß meıine griechische Denkart beim Lesen des Buches
be1 aller Zustimmung un! Bewunderung der hervorragenden theologischen Formu-
lıerungen ıne radıkalere Rückführung ZU ontologischen Gehalt der grundle-
genden theologıischen Kategorien ordern würde. Moltmann zeıgt ohl die Folgen,
dıe der Unterschied zwıschen monarchıianistischer und trinıtarıscher Theologie bel
der Ausbildung der kulturellen Ideologien und politiıschen Systeme (und über-
Aaus treffend und klar führt das durch); aber dieser Unterschied dıfferenziert auch
den Gehalt der Begriffe: Leben, Existenz, Heıl, ünde, Rechtfertigung und Versöh-
NUNg

Ich bin der Überzeugung, da dıe Unterschiede, die ZU Schısma führten, gerade
auf der ene des exıstentialen Gehaltes dieser Begriffe entscheidend WCS-
halb ich auch Beginn dıeser Anmerkung schrıeb, dal}3 beım Schisma wWwel abwel-
chende Ontologien gegeneinander abgewogen wurden. Ich leugne nicht, ondern
unterstreiche vielmehr die gemeinsamen kulturellen und polıtischen Folgen, welche
der Unterschied zwıischen der monarchianistischen und der trinıtarıschen Theologıie
hat Aber noch VOT den Feststellungen der historischen Phänomenologıe interesslie-
ICI mich die Konsequenzen auf ex1istentialer ene Für die Theologen des griechl-
schen stens beraubte der westliche Monarchianismus das Evangelıum des Heıls
seines realen existentialen ehaltes Man verwandelte das Heıl in eın Gesetzessche-
998 War nıcht mehr das Ereignis der Befreiung des Lebens VO  — der Unterwerfung
unter Raum, Zeıt, Verfall und Tod
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Ich glaube also, daß die Kritik Monotheısmus, dıe das zentrale Thema dieses
Buches ist, umfassender Aaus der Perspektive der ontologischen Herkunft des westlı-
chen Monarchianısmus erklären wäre. Man möge mir nachsehen, (080| ich auf
einiıge Gegebenheıten eZzug nehme, die wohlbekannt und alltäglıch sind:

Ohne 7 weiıfel ist dıe Rückführung des Ils auf ein einz1ges und absolutes Prinzip
das grundlegende Charakteristikum der altgriechischen Philosophie. Im Rahmen
diıeser Philosophie ist Gott ein Begriff, der siıch aus der (kosmologischen) Betrach-
(ung des Weltganzen als logische Notwendigkeıt erg1bt. Das, Was Ist, bestimmt Gott
OTaus AUS seinem Wesen, das heißt Aaus der Vernunfit Logos) der logischen Not-
wendigkeıt), welche seine Existenz begründet. Die noetische Rückführung auf (jott
bestimmt seine wesentlichen Eigenschaften. Alle altgriechıschen Bezeichnungen für
Gott beginnen mıt der Feststellung: „CGott muß notwendig sein“‘ und fahren
fort mıt den Bestimmungen seines Wesens.

Die christliche Kırche hingegen bringt in dıe griechische Welt (aus der s1e hısto-
risch hervorging) einen adıkal anderen Zugang ZU[r Wahrheıt ottes, den der bıblı-
schen Offenbarung Die erste Möglichkeıt eiıner Erwähnung der FExıistenz ottes ist
eın hıstorisches Ereign1is, die Berufung Abrahams Gott beruft den Abraham und
spricht mıt ihm „VON Angesicht Angesıicht, als spräche mıt seinem eigenen
Freund“ (Ex Die Bezogenheit auf Gott beginnt mıt der historischen Erfah-
rTung dieser unerwarteten Berufung, nicht mıt der noetischen Rückführung auf dıe
logısche Notwendigkeıt eines rsten ewegers oder des weltschaffenden TINZIDS.
Und das Wiıssen VO  — der Exıstenz ottes ist die Tatsache der persönlıchen Bezıle-
hung mıt ıhm oder die Tatsache der personalen Gemeiminschaft mıiıt der Erfahrung
VO  — Menschen, die diese Beziehung leben der Jaube und das Vertrauen in das
Vermächtnis überkommener Erfahrung. Der Gott der jüdisch-christlichen Überlie-
ferung ist der Gott der historischen Offenbarung und Erfahrung, Ader Gott unNnseTer

Väter“
iıne derartige Auffassung, welche die Exıistenz mıt der historischen undgabe

verbindet, das Sein mıt dem handelnden Bewirken un! das Wissen mıiıt der Erfah-
rung der persönlıchen Beziehung, hat keine Schwierigkeıit, die Wahrheıt ottes
auch In seinem historischen Eingreifen „1M Fleisch“‘ erkennen anzunehmen,
daß Gott sich auch als hıstorische Person kundgı1bt, als eSsus VO  — Nazareth
ebenso dıe Kundgabe des Heılıgen Geistes be1l der Taufe Christıi, be1l seiner Verklä-
rTung und 1im Pfingstgeschehen. Die Kırche spricht VO einen und triniıtarischen
Gott, eıl s1e die unmıiıttelbare Erfahrung der hıstorischen undgabe dreier PCTSON-
hafter Energien besitzt, jede mıt deutlicher existentialer Andersheıit.

Die Kırche ist jedoch aufgerufen, diese historische Erfahrung verkünden und
1in der Sprache der Menschen auszudrücken, welche dıe Kırche darstellen und dıe
nach Erziehung und Bıldung Griechen sind. Für dıie Griechen aber War die ontolog1-
sche Notwendigkeit des einen und absoluten Prinzıps unvereinbar mıiıt der Vıelheıt
und folglich auch mıt der Trinıität ottes Volle fünf Jahrhunderte lang mühte siıch
die Kırche, mıt den Gegebenheiten ihrer eigenen Erkenntnis und Erfahrung den
tologischen Fragen der Griechen egegnen. Der Sabellıanısmus un Arıanısmus
sınd dıie bezeichnendsten Manifestationen dieser sehr leiıdvollen, aber außerordent-
lıch fruchtbaren griechischen Widerstände die Theologie der Kırche nese
Wıderstände fruchtbar, denn s1e ührten ZUT großen Synthese der Kappado-
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kıer, die einen radıkalen Schnitt ıIn der ges. Geschichte der Philosophie dar-
stellt

Die Kappadokıer die ersten, dıe die Begriffe Ousıa un! Hypostase 1ın aller
Klarheıiıt unterschlieden und gegenüberstellten. Hypostase ist die Oonkrefe Exıstenz
1n ihrer vollkommenen Andersheıt, während OQusıa die Art ist, die Gemeinsamkeıt
der Merkmale. So findet dıe chrıistliıche Erfahrung des einen und zugleıich triniıtarı-
schen ottes ıne befriedigende Formulijerung, weilche auch den Gegebenheıten der
ex1istentialen Selbsterkenntnis der Menschen entspricht: Gott ist wesenseıns, aber
drei-hypostatisch, WI1IE auch der „nach seinem Bilde geschaffene“ Mensch WEOSCI1S5-

1ns ist, aber vielhypostatısch. IDER ıne esen hebt nıcht den realen (hypostatı-
schen) Charakter der Teil-Existenzen auf. Und jede diıeser Teil-Existenzen faßt, Oh-

s1ie auszuschöpfen, dıe Realıtät der einen umfassenden Wesenheıt 4506

Aber diese Unterscheidung alleın löste nıcht die Probleme, dıe aus der griechl1-
schen Herausforderung erwuchsen. Der ursprünglıche Unterschied zwischen dem
griechiıschen und dem jüdısch-christlichen Zugang ZU Sein der Unterschied ZWI1-
schen der noetischen Rückführung auf Gott als einer logischen Notwendigkeıt und
der historischen Erfahrung des personhaften Gottes) nötigte dıe Kappadokier e1-
9158 radıkal ueIl Erhebung und Stellung der ontologischen rage ist das esen,
welches das Sein begründet, welches den exıistentlialen Charakter und dıe atsache
der Hypostase als notwendiger und unausweıichlıicher Seinsgehalt vorausbestimmt,
oder ist die konkrete Exıistenz, welche das Sein hypostasiert das heißt, ZUTr realen
Hypostase macht), dalß sich das Wesen als der gemeınsame Begriff der hyposta-
sierten Verwirkliıchungen des SEeIns erg1ibt?

Die Kappadokıer verneinend auf den ersten eıl der rage und beja-
hend auf den zweıten. Der radıkale Schnitt, den S1ie in dıe Geschichte des ontolog1-
schen Problems legten, WaTr die Gleichsetzung der Hypostase des SEeIns mıt der Per-
SoN., Die Person begründet dıe Hypostase des Seins, die elSse, In welcher das Sein
als existentiale Realıtät besteht. Die Person Ist nıcht zuerst und exıstiert danach als
Person dıe Person ist keın Attrıbut, das WIT einem gegebenen Seienden hinzufü-
geCn, e1l WIT Zzuerst iıhre Substantıalıtät erfahren, hre Wesenheıt, ihr Teilhaben
Seıin als solchem Wır erkennen das Sein LLUT als Hypostase personaler Andersheıt,
und Andersheıit bedeutet Freiheit VO  — jeder Vorausbestimmung des Wesens oder der
atur

Miıt anderen Worten Es ist nicht die göttliche Natur oder das göttlıche esen,
die als ontologische Notwendigkeıt vorausgeht und Gjott auferlegt, Person se1ın,
WIe s1e ıhm (mıt der gleichen Logik, nämlıch „gemäß dem Seinsgehalt der QOusı1la, des
Wesens““) auch auferlegt, unsterblich se1n, unermeßllıch, allmächtig un! tfort
ıne solche Auffassung verlegt den rsprung des Se1ins in ıne Notwendigkeıit, dıe
ontologisch früher 1st als dıe hypostatische Existenz ottes, 1n dıe Notwendigkeıt
des unausweıichlichen Sınngehaltes des göttlıchen Wesens wobe!l auch der LÜT
SPIUuNg der Gotteserkenntnis in dıe subjektive noetische Erfassung dieses Sinngehal-
tes verlegt werden müßte un! nıcht In die historische Erfahrung des personhaften
ottes Gott ist Gott, eıl allein, ohne ıne vorausgehende Ursache, Verpflich-
tung oder natürliche Vorausbestimmung, L1UT als personale Andersheit und Freıiheıt
sein Sein begründet, seinem esen und seliner Energie eiıne Hypostase g1ibt
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So kommen WIT der Bedeutung, welche dıe griechischen ater dem Begriff
Monarchie des Vaters gaben Wenn die Kırche VO der Eıinheıt spricht EVLOLOV),
von dem einen und zugleich ftrinitarischen Gott, dann bezieht s1e dıe FEinheıt nıcht
auf den ontologischen Vorrang des Wesens, sondern auf den ontologischen ir
SPIUNg, dıe ontologische Ursache des personalen trinıtarıschen Lebens ottes, wel-
cher ıne Person ist, die Person Golttes des Vaters Der personhaft ex1istierende Gjott
(Ö atNp, der Vater) bıldet, schafft Hypostasen seines Wesens, das he1ißt, seines
Se1ns: TrTe1 und aus Liebe den Sohn und strömt den Heılıgen Geilst Aaus
Der ontologische rsprung der Exıistenz ottes ist niıcht bezogen auf ıne wesentli1-
che Möglıchkeıt als solche, sondern darauf, daß (Gjott alter ist, daß Er ist, wel-
cher den Sohn und den Heılıgen Geist ausströmt Das, Was Gott ISt, wırd Vvon
der personalen Freıiheıit des Vaters bestimmt und hesteht (hypostasıert sıch) auch als
Ere1ign1s VO Freiheıit, nämlıch als Gemeininschaft personaler Hypostasen. Wenn dıe
christliıche Offenbarung definiert, „Got' LSt Liebe“ nö ©EOÖOC ÜüyaÜnn EOTI“), dann
bezieht S1e sıch nıcht auf ıne Teiul-Eigentümlichkeıit im „Verhalten‘“‘ Gottes, sondern
darauf, Was Gott ist, als frelies Gesamt, nämlıch als trinıtarısche personale CGemein-
schaft Die Liebe erwelst sıch iın ontologischen Kategorien, S1e bezeichnet dıe ExXI-
stenzweılse, welche das wahre Leben begründet: dıe personale exıistentıale Anders-
heıt, dıe Freiheıit VO jeder wesentlichen natürlıchen Vorausbestimmung, ıne An-
dersheıt und Freıheılt, dıe 1Ur als Gemeininschaft und Beziehung realısıert werden, als
lıebende Selbstüberwindung und Hıngabe

So ist die Trinıität ottes das Leben, ist das eın als Liebe und Freiheıit. Zu die-
SC}  3 wahren en ruft das Evangelıum dıe Menschen auf: daß Ss1e hre Exıstenz be-
freiıen VO  — der Unterworfenheıit unter dıe existentielle Eiıgengesetzlichkeıit der atur,
wıe sıe sıch in der Individualıität ausdrückt (im Ablehnen der Exıistenz als Beziehung,
In ihrer Auffassung als Sejendes-an-sıch); daß s1e hre Exıstenz verwirklıchen als
personale Andersheıt und Freiheıit VO  —; der natürlichen Individualıtät, nämlıich als
Liebesgemeinschaft, als Ekklesıa. Wenn dıe Trinıität rsprung des Lebens und der
Existenz ottes ist (dıe Freıiheıit der Liebe der personalen Exıistenz und nıcht dıe NÖ-
tigung durch das Wesen), dann kann auch der Mensch sıch dieser elSse, freı se1ın
VO  en der sterblichen atur, anschließen, und tolglıch ist die Rettung VO ode eine
reale Möglıichkeit. Wenn jedoch der rsprung der Exıistenz bestimmt ırd VOoO

Prinzıp Logos) des Wesens dem Prinzıp Unsterblıichkeıt, Imacht uUuSWw. oder
auch VO  — dem Begriff Sterblichkeit, Vergänglıichkeıit USW.) dann kann niıchts den
enschen VO seiner Sterblichkeit befreien, dann ist das Evangelıum nıchts weıter
als eine dem ode dienstbare Sıttenlehre.

I1 Diese radıkale Wiıderlegung der altgriechischen Ontologıe führen dıe griechl-
schen ater durch, ohne Inkonsequenz gegenüber den Erfordernissen der philoso-
phischen Aussage, und S1e gelingt ıhnen, WI1e ich glaube, hauptsächlıch dank der Dy-
namık der altgriıechischen Erkenntnislehre, auf dıe s1e ebenso natürlıch W1e UNsC-
ZWUNZCH zurückgreıfen. Denn eines dürfen WIT nıiıcht VETSCSSCHL: Die altgriechısche
Ontologie gründete sıch ‚WarTr auf den Vorrang des Essenz-Begriffes, doch WAarTr der
erkenntnısmäßige Zugang diesem Begriff keine individuelle gedanklıche Le1-

sondern ein dynamıisches Ereignis VO Gemeinschaft un! Beziehung. Von
Heraklıt bıs ZUT neuplatonischen Philosophie faßte die altgriechische Welt dıe Er-
kenntniıs der Wahrheıit als eın Ereignis der Teilnahme der allen gemeiInsamen Ver-
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nun auf Ka  i OLV  A KOLVOVNOOLUEV, AANOEVOLEV, dE OLV  F LÖLNÜOOUEV,
WELÖOUEOO (Dıels-Kranz, I" 148,

Die indıviduelle „Meınung“ bringt L1UT „Unwissenheıt“ hervor. hne diese dyna-
mische auf Gemeinschaft gegründete Erkenntnislehre können WIT nıcht erkennen,
weder die altgriechische Phılosophıe noch dıe altgriechische unst, noch auch dıe
polıtische Leıistung der frühgriechischen Demokratiıe

Die sehr verschıedene Entwicklung des lateinıschen estens 1m Vergleich ZU

griechiıschen sten lıegt gerade der Abkehr Von der Einstellung der griechischen
ater Augustinus bereıtet s1e VOT und die Scholastıker vollenden dıe Aufgabe der
patrıstıschen Ontologıe und dıe Rückkehr ZUT „Armut“ des altgriechıschen Mono-
theismus. Jedoch, die Lateiner kehren War zurück ZUT altgriechischen Ontologie
(zum Vorrang des Wesens und der wesentlich logıschen Bestimmung der Exıistenz
iıhrer „absoluten Vorausbestimmung‘“‘), verwerfen aber die altgriechische Erkennt-
nıslehre Sie führen eiwaAaAs noch nNı]ı€e Dagewesenes ein In dıe Geschichte, ıne Fr-
kenntnislehre, dıe das Ereign1i1s der Erkenntnis 1in dıe Fähigkeıten des menschlichen
Subjekts verlagert. Die klassısche Definition der Wahrheıt durch die Scholastıker
(verıtas est adaequatıo reı ei intellectus) ırd ZWal VO  — der späteren philosophischen
Tradıtion des estens angezweıfelt, doch der gnoseologische Subjektivismus bleibt
bıs eute das Grundmerkmal jeden Aspekts der westlichen Lebensweıise.

Das Tragıische ist: daß dıe ach euer bezahlte Reformatıon 1mM Jahrhundert
dıe historische Phänomenologıe der Verfälschung der christlichen Heilsbotschaft
ohl anzweiıfelt, und Wal radıkal un fast in iıhrer Gesamtheıt, daß s1e aber den
ern der Verfälschungen oder ihre bewirkende Ursache nıcht erankommt: S1e
rührt nıcht dıe Ontologıe und die Erkenntnislehre des römischen Katholizısmus,
die ıne Exıstenzwelse voraussetizen, aber auch herbeiıführen, die der des Evangeli-
Ul n  u entgegengesetz ist Ich WagCc O  ‚d} gCNHN, dalß auch dıe ausgereıfte
ese in Moltmanns Buch, die uns hıer beschäftigt, ständig diesen beiden Zen-
tralachsen der theologischen Problematık zurückkehrt, ohne S1e letztlich ganz CI -

kennen und ohne sıch ihr unmıittelbar stellen.
111 Für einen griechischen eser VO  — heute, CI, der weıitgehenden Ver-

westlichung auch Griechenlands heutzutage, weıter der ontologischen Problema-
tik der Griechen festhält, bleiben in Moltmanns uch krıitische „soteriologische“‘
Ausdrücke MC ungeklärt: Was bedeutet, ZU Beispiel, Vergebung
der Sünden oder Versöhnung der Sünder VOT em aus der Sıcht einer trinıtarı-
schen Theologie? In welcher Relatiıon stehen dıe Vergebung der Sünden und das
Problem des SeIins, die Wahrheıit des wahren Lebens, dıe Exıstenz, die freı ist VOon

Raum, Zeıt, Verfall un Tod?
Wenn WIT dıe jJuristische Auffassung der Sünde ablehnen, WwI1e auch oltmann

das unzweldeutig LuL, dann können WIT iıhre ontologische Deutung sel1tens der gr1€-
chischen ater nıcht jgnorleren die Relatıon zwıschen der un und der Weiıse
des SCeINS ıne drıtte hermeneutische Annahme, außer der Juriıstischen und der
ontologischen, ist 1ın der Geschichte der christlichen Theologıe nıiıcht in Erscheinung
g Der heılıge Maxımos der Bekenner geht zurück auf dıe ursprünglıche Be-
deutung des griechischen Wortes für Sünde, seinen realen Gehalt bestimmen:
‘"Auaptia bedeutet für die Griechen ÜGTOYXIO (Verfehlung, „EK WETAOHOPAC TOV
TOCELOVTOV“), dem Bereich des Bogenschießens entnommen, und tür die christlı-
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chen Griechen bedeutete exıistentiales Verfehlen des Ziels, Scheıitern SeIn,
nämlıch Tod

Der Mensch weıigerte sıch, das en 1n Übereinstimmung mıt dem trinıtarıschen
Vorbild des Lebens verwirklıchen, nämlıch als personale Liebesgemeinschaft,
frel von jeder Vorausbestimmung der atur Er versteht jetzt unter en das We!1-
terbestehen der Individualıtät dıe Selbsterhaltung, den Genuß, dıe persönlıche S1-
cherstellung), versucht also, das Leben mıt den existentiellen Möglichkeıten
verwirklıchen, dıe ıhm seiıne Natur ZALT: Verfügung stellt indessen ist diese Natur ja
doch verderblich und sterblich. Er leugnet dıe exıstentılale Möglıchkeıt der Person
die Existenzwelse in der „Ebenbildlichkeıit Gottes®‘, die Exıstenz In der Selbstüber-
windung des Individuums und in lıebender Hıngabe), akzeptiert den Pa die
Indıiıvidualität. Dıeser Fall, diıeser b-fall VO  — der Möglıchkeıt des trinıtarıschen Le-
bens ist die Sünde fn dıe Verfehlung) des Menschen, se1ın Ausschlulz VO en
der Tod Jede einzelne Verfehlung des täglıchen Lebens ist nıchts anderes als der
Ausdruck dieser auf das eigene Individuum konzentrierten Au{ffassung des Lebens,
ıne Ablehnung des Lebens als Selbstüberwindung und hebende Hingabe.

Dıie Vergebung der Sünden ırd 11UTL möglıch durch dıe Inkarnatıon des ottes-
sohnes, des Heıilandes Jesus Christus. Denn miıtten 1mM Bereich der sündıgen mensch-
lıchen atur, miıtten 1n Sterblichkeıit und Scheitern, verwirklıcht sıch hypostatisch
das Leben als Gemeiminschaft mıt der Gottheıit, das Leben als existentlale Einheıt VO  —

Gjott und Mensch, nämlıch als Kırche. Und ‚Wal wird, 1m Unterschied ZUT Dynamık
der „Ebenbildlichkeıit“ des ersten Adam, das en Jjetzt als Versöhnung verwirk-
IC eiz hat der Mensch die Möglıichkeıt, mıt dem ater der Quelle des Seins) dıe
gleiche Lebensbeziehung verwirklıchen, dıe mıt dem Sohne hat Die ONSeEe-
QUCHNZECN dieser Wahrheıit für dıe Erhellung und das Verständnis der eucharıstischen
Ekklesiologie, der synodalen Bındung, der skese, der Sakramente und des Gebetes
sınd offenkundig doch ist hlıer nıcht der Ort, s1e 1m einzelnen darzulegen.

Ich werde den Schluß meıines Kommentars dem Buche VO  — Moltmann auf
einıge epigrammatische Bemerkungen beschränken, da der Umfang einer Buchbe-
sprechung bereıts unziıemlich überschritten ist

Z/u Unrecht bleibt der Verfasser des Buches be1 der Auffassung der Liebe Got-
tes und ihrer Kundgabe Dar excellence 1m Kreuz Christi1, als passiıones trinıtatıs ad
intra; das 1j1efert dıe andhabe dafür, ihm ZU1 ast egen, CI bezeichne das Kreuz
als „Leidensfähigkeıit des Vaters (Patrıpassıon1smus), während doch sein Anlıe-
SCH; Ww1e ich glaube, eın anderes ist Er ist estre dıe Wahrheıit des „lebendigen
Gottes“ der Kırche VOT der phılosophıschen Notwendigkeıt einer exıstentlalen Neu-
tralıtät ottes bewahren, VOT einer Teilnahmslosigkeıt, welche Gott abtrennt VO
der Welt, die ihn verbannt in unbestimmte Himmel: un wirkungslose Entfernt-
heıt ast scheıint e 9 als vergäße C dalß dıe Liebe L1UT tür die gefallene Menschenna-
{ur Leiden ist Die menschliche atur erleidet dıie Liebe, eıl dıe Liebe dıe existen-
tıelle Eıgengesetzlichkeit der atur aufhebt, ihre Existenzweilse verwandelt. Gijott er-
leidet dıe Liebe NIC: denn ISt Liıebe Sowohl das innere Leben als auch dıe nach
auben gerichtete Energie ottes sınd Liebe, eıl s1e seine Existenzweilse bılden. Ich
möchte annehmen, dal3 oltmann das eharren auf dem Leiden der Gottheıt auf-
gäbe, CMn auf wel grundlegende Kategorien des griechıschen patrıstıischen Den-
kens eingehen würde, die I  u diese Probleme lösen, denen mıt dem Begriff des
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Leidens beizukommen versucht. Ich verwelse auf den Begriff der Ekstase, auf den
ekstatischen Charakter, den, dem Begriffe nach, dıe personale ypostase hat, und
auf den Begriff des Eros, welcher VON der Bedeutung her dıe Liebe un! dıe Ekstase
anelinander bindet. „Der göttlıche TOS 1st ekstatısch, ”Eort1 Yap Kal EKOTATIKOC
DELIOC E00C  . betont der Verfasser der areopagıtiıschen Schriften als erstes Über die
göttlıchen Namen 4,13, Miıgne ‚712A)

Dıie Unterscheidung VO  —; erson und Hypostase (101 {} Ohne das Problem
der Beziehung des Sohnes und des Heıilıgen Geistes lösen, kehrt zurück e1l-
NeT vorkappadokischen Terminologıie, die leicht „Von rückwärts her“‘ den Sabellia-
N1ıSmMUuUS wlieder In die Theologie bringen kann Wenn Cr die Wahrheit der erson
gleichsetzt mıiıt dem Begriff „ELÖOG“ (Gestalt) des Aristoteles und iıhn abtirenn VO

der 'ypostase des SEINS, dann bleibt die Freiheit ontologisch ungedeutet, und dıe
Notwendigkeıt des Begriffs der Substantialıtät, welche das Existentielle hyposta-
sıert, ırd ZU rsprung des Se1ns. Damıt aber ırd die Person 1n ıne einfache
Hinzufügung ZU Seilenden verwandelt, dıe Freiheıt und dıe Andersheıt ergeben
sıch, das heißt, s1e sınd angewlesen auf die vorgegebene atur des eINS. Ich glaube,
daß nach den großen Häretikern der ersten Jahrhunderte ın unNnseTIenN agen Sar-
ire 1in einer wanhrha genlalen Analyse dıe Zwangslage erfahrbar werden lıeß, welche
dıe griechischen ater formulhıerten: Entweder die Freiheit als Liebe oder die
Freiheit als iıchts Entweder geht dıe Lıebe als personale Andersheıt und erotische
Ekstase ontologisch OTauUus und hypostasıert das Sein, oder der Vorrang des Se1ns
macht zwangsläufig dıe existentiale Andersheıit zunichte, un! dann ist der OtLtesDe-
or1ıff auf jeden 'all wıdersprüchlıich.

Diese Bemerkungen möÖögen auch als KOmMMentar den Seiten 204 und 205 des
Buches gelten, scheınt, als habe Moltmann den Begriff der Monarchie des Va-
ters nıcht 308  u verstanden: Der ater bıldet die Ursache des Se1ins der Gottheıt,
denn 1Ur wird die Ursache oder der FSPrung des SEeIns zurückgeführt auf dıe
Andersheıit und die Freiheit der erson und nicht auf ıne gegebene Notwendigkeıt
des unpersönlichen Wesens oder auf das Sein als olches

ıne letzte Bemerkung noch ZU Begriff des monarchischen Epiıskopats
(21713 Ich möchte lediglich anmerken, da ß WIT nach den theologischen beıten,
die 1n den etzten Jahren in ezug auf die eucharıstische Ekklesiologie der ungeteil-
ten Christenheit der ersten Jahrhunderte veröffentlicht worden sind, das Amt des
Bischofs In der eucharistischen Gemeinschaft nıcht mehr mıt der verkehrten uffas-
SUuNng der Autorıtät deuten können, welche der päpstlıche Totalıtätsanspruch aufer-
legt Ohne das hier weıter auszuführen se1l 1n diesem Zusammenhang auf die Arbeıt
VO  a Zizioulas verwlesen: Wahrheıit und Kommun1ı1o0n, „Kerygma und Dogma‘“
11980, SOWIl1e auf die noch ausführlicheren Darlegungen In seinem uch DE,  etre CC-
clesial Genf, Or ei Fıdes, Miıt diesem 1nwels beschließe ich 1ese sehr
gedrängten Ausführungen, indem ich meıine Hochachtung und Bewunderung aus-

spreche für dıe fruchtbare Herausforderung, die das Buch, zumiıindest für mich, dar-
stellt. Und ich auf dıe Weiterführung der theologischen Richtung des Verfas-
SCIS, dıe me1ıliner Meınung nach den Öökumenischen Dialog UNSCICI age
gänzlıch Perspektiven führen kann

Christos annaras
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