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»Okumene im Religionsunterricht
mit Beitrdgen von Dierk Hansen,
Richard Schliiter, Franz Schreib-
mayr, Karl Pellens, Una Sancta,
1/1982.

Bernard Sesbotié, ,,Jesus Christ — the
Life of the World: Five Theological
Questions*, The Ecumenical
Review, 2/1982, 147-158.

F. Ross Kinsiler, ,,Equipping God’s
People for Mission**, Internatio-
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282, April 1982, 133-144,

,,Bibliographia Oecumenica. Signifi-
cant Ecumenical Titles available in
the WCC*, The Ecumenical
Review 2/1982, 201-206.

Gemeinschaft von Frauen und Minnern
in der Kirche: ,,Adam and Eve, where
are you*‘, Introduction by Bdrbel von
Wartenberg (vgl. OR S. 340), Martti
Lindgvist, ,,A Pilgrimage to the New
Community“,  Christa  Springe,
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Neue Biicher

Jiirgen Moltmann, Trinitdt und Reich Gottes. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1980.

239 Seiten. Geb. DM 28,—.

In der Einleitung zu seinem Buch bemerkt der Verfasser: ,,Diese Arbeit zur Trini-
tétslehre ist in besonderer Weise der Uberwindung des Schismas zwischen der Ost-
kirche und der Westkirche gewidmet, das seit 1054 dieses Leben der Christenheit
tragisch belastet® (14-15). Ich glaube, daB der wichtige Beitrag dieses Buches zur
Uberwindung des Schismas in der rechten Beleuchtung dieser Tragik liegt: Wer das
Buch zu Ende gelesen hat, muf erfaBBt haben, daB die Tragik des Schismas sich nicht
nur in der Trauer iber die Trennung der Christenheit erschdpft, sondern daf sie
auch Bezug hat auf die Ausweglosigkeit einer ganzen Kultur, die das Produkt dieses
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Schismas ist und die heute zu unser aller Lebensweise geworden ist, im Osten wie im
Westen.

Das Buch von Moltmann erlaubt, vielleicht zum ersten Mal unter den theologi-
schen Neuerscheinungen des Westens, sich zu iiberzeugen, daBl das Schisma nicht
zwei abstrakte religiose Ideologien endgiiltig voneinander trennte, sondern zwei ver-
schieden ausgerichtete Kulturen — némlich zwei voneinander abweichende Ontolo-
gien, zwei radikal entgegengesetzte Standpunkte gegeniiber dem Problem des Da-
seins, der Welt als Ganzem und der Geschichte. Und wir wissen aus unmittelbarer
geschichtlicher Erfahrung, daB die eine Kultur, die des Westens, die andere, die des
Ostens, verschlungen hat, weniger im vierten Kreuzzug als in dem dynamischen Sy-
stem des Weltkapitalismus, einem Folgeprodukt der westlichen Theologie. Wenn es
Sinn hat, dal Vertreter des Ostens und des Westens das Schisma noch erértern,
dann gewif} nicht, um abstrakte Formulierungen von ,,Bekenntnissen‘ einander ge-
geniiberzustellen oder miteinander zu verséhnen (wie das die Technokraten des
»okumenischen Dialogs* mit erstaunlich freiwilliger Blindheit zu tun pflegen), son-
dern um gemeinsam, in der Konzeption der theologischen Wurzeln, die tragische
Ausweglosigkeit unserer heutigen Zivilisation ins Auge zu fassen.

Moltmanns Buch verdeutlicht mit aulerordentlicher Klarheit die kulturellen und
besonders die politischen Folgen des Monarchianismus der westlichen Theologie.
Wenn auch die Folgen des Monarchianismus aus der Perspektive des Evangeliums
der Kirche fiir das Heil des Menschen und der Welt von weit grofBerer Bedeutung
sind (Errettung vom Tode), muf} jeder den groB3en Anteil Moltmanns an der Befrei-
ung der Gotteslehre aus der Enge abstrakter Schemata erkennen, die abgelost sind
von der Unmittelbarkeit des Lebens. Ich personlich kenne keine andere so klare
Herausforderung der westlichen Theologie auf der Ebene ihrer ontologischen Vor-
aussetzungen als diese, welche das Buch von Moltmann darstellt. Und ich méchte
die Grundziige dieser Herausforderung ganz kurz darlegen.

Mit iiberraschender Schérfe und viel Mut beklagt er die fortschreitende Entwer-
tung und das Ubergehen der Wahrheit des dreieinigen Gottes (des in der Geschichte
erfahrenen Gottes der Kirche) im Westen, das Ersetzen dieser Wahrheit durch die
noetische Riickfiihrung auf ein absolutes Subjekt, das determiniert ist von der ratio-
nalen Vorausbestimmung seines Wesens. Die Personen-Hypostasen wurden ernied-
rigt zu ,,inneren Beziehungen“ des Wesens, der abstrakte (nur noetisch gerechtfer-
tigte) Monotheismus trat an die Stelle der trinitarischen Offenbarung Gottes.
Furchtlos nennt er die Grof3en beim Namen, die verantwortlich sind fiir die radikale
Verfremdung des Heilsevangeliums (und die Kiihnheit/Dreistigkeit, mit welcher die
okumenischen Konzilien Personen mit dem Kirchenbann belegten, nicht etwa ab-
strakte Ideen): Sabellius, Augustinus, Thomas von Aquin. Ohne Scheu zeigt er den
juristischen Monarchianismus von Augustinus auf, den rationalen Essentialismus
des Thomas von Aquin, den Sabellianismus Hegels und Fichtes, die theologische
Anthropozentrik Kants, Schleiermachers und Harnacks, den Modalismus von Karl
Barth und Karl Rahner. Er weist nach, daB die theologische Tradition des Westens
im rémischen Monarchianismus steckengeblieben ist — der Mutter jeder Form des
Totalitarismus in der Geschichte. Er verweist auf den logisch unausweichlichen
Fortgang von der Annahme eines gédnzlich transzendenten Objektes (Gottes) zur
Verabsolutierung des menschlichen Subjekts — zum ,,Monismus des Subjekts* der
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westlichen Tradition, zur Unmenschlichkeit der Herrschaft des Individualismus in
der modernen Zivilisation.

Aber iiber diese kithnen und sehr klaren kritischen Anmerkungen hinaus ist der
positive Beitrag des Buches buchstédblich ungeheuer. Wenn ich es unternehmen
wollte, auch nur die Hoéhepunkte der theologischen Ausgereiftheit der Formulierun-
gen dieses Buches zu analysieren, miifite ich mich fast auf jeder Seite aufhalten. Ich
kann hier nur allgemein zusammenfassen, worin fiir mich die Leistung des Verfas-
sers liegt: Mit diesem Buch Moltmanns wird die Wahrheit des dreieinigen Gottes
wieder offenbar — als die Achse und Voraussetzung zur Tatsache des Heilsereignis-
ses, der Gewihr des Evangeliums der Hoffnung —, so wie sie von der ungeteilten
Kirche der sieben ékumenischen Konzilien gelebt und bekannt wurde.

Vielleicht sollte ich besonders die tatsdchlich iiberraschende biblische Analyse
hervorheben, mit welcher Moltmann auf die Ablehnung des hinzugefiigten Filioque
hinfithrt. Wiederholt kehrt er zu dieser Ablehnung zuriick, um aufzuzeigen, wie
géanzlich unvereinbar diese Hinzufiigung mit der Theologie des NT ist. Die Hinzufii-
gung des Filioque hohlte den spezifizierenden Unterschied aus zwischen der christli-
chen und jeder anderen theologischen Uberlieferung. Sie untergribt die Moglichkeit
der Erfiillung des kirchlichen Auftrags zur Wiedergeburt des Menschen ,,im Geiste*
und zu seiner Teilhabe am ,,wahren Leben*. Aber das Filioque ist nur eine Teilfolge
der viel allgemeineren und radikaleren Verfremdung der evangelischen Wahrheit,
die der Monarchianismus bewirkt, weshalb auch das Aufzeigen des theologischen
Monarchianismus der ,,wichtigste® Beitrag an Moltmanns Buch ist.

Nach diesen sehr allgemeinen und nur zusammenfassenden und unausweichlich
schematischen Anmerkungen werde ich mir erlauben, einen kleinen Beitrag zur Be-
sprechung der Thematik des Buches zu liefern.

I. Ich muf} bekennen, daBl meine griechische Denkart beim Lesen des Buches —
bei aller Zustimmung und Bewunderung der hervorragenden theologischen Formu-
lierungen — eine radikalere Riickfiihrung zum ontologischen Gehalt der grundle-
genden theologischen Kategorien fordern wiirde. Moltmann zeigt wohl die Folgen,
die der Unterschied zwischen monarchianistischer und trinitarischer Theologie bei
der Ausbildung der kulturellen Ideologien und politischen Systeme hatte (und iiber-
aus treffend und klar fiihrt er das durch); aber dieser Unterschied differenziert auch
den Gehalt der Begriffe: Leben, Existenz, Heil, Siinde, Rechtfertigung und Versoh-
nung.

Ich bin der Uberzeugung, daB die Unterschiede, die zum Schisma fiihrten, gerade
auf der Ebene des existentialen Gehaltes dieser Begriffe entscheidend waren — wes-
halb ich auch zu Beginn dieser Anmerkung schrieb, dal beim Schisma zwei abwei-
chende Ontologien gegeneinander abgewogen wurden. Ich leugne nicht, sondern
unterstreiche vielmehr die gemeinsamen kulturellen und politischen Folgen, welche
der Unterschied zwischen der monarchianistischen und der trinitarischen Theologie
hat. Aber noch vor den Feststellungen der historischen Phidnomenologie interessie-
ren mich die Konsequenzen auf existentialer Ebene. Fiir die Theologen des griechi-
schen Ostens beraubte der westliche Monarchianismus das Evangelium des Heils
seines realen existentialen Gehaltes. Man verwandelte das Heil in ein Gesetzessche-
ma, es war nicht mehr das Ereignis der Befreiung des Lebens von der Unterwerfung
unter Raum, Zeit, Verfall und Tod.
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Ich glaube also, daB die Kritik am Monotheismus, die das zentrale Thema dieses
Buches ist, umfassender aus der Perspektive der ontologischen Herkunft des westli-
chen Monarchianismus zu erkldren wire. Man méoge es mir nachsehen, wenn ich auf
einige Gegebenheiten Bezug nehme, die wohlbekannt und alltéglich sind:

Ohne Zweifel ist die Riickfithrung des Alls auf ein einziges und absolutes Prinzip
das grundlegende Charakteristikum der altgriechischen Philosophie. Im Rahmen
dieser Philosophie ist Gott ein Begriff, der sich aus der (kosmologischen) Betrach-
tung des Weltganzen als logische Notwendigkeit ergibt. Das, was ist, bestimmt Gott
voraus aus seinem Wesen, das heilt aus der Vernunft (Logos) (der logischen Not-
wendigkeit), welche seine Existenz begriindet. Die noetische Riickfithrung auf Gott
bestimmt seine wesentlichen Eigenschaften. Alle altgriechischen Bezeichnungen fiir
Gott beginnen mit der Feststellung: ,,Gott mufl notwendig ...... sein® und fahren
fort mit den Bestimmungen seines Wesens.

Die christliche Kirche hingegen bringt in die griechische Welt (aus der sie histo-
risch hervorging) einen radikal anderen Zugang zur Wahrheit Gottes, den der bibli-
schen Offenbarung. Die erste Moglichkeit einer Erwdhnung der Existenz Gottes ist
ein historisches Ereignis, die Berufung Abrahams. Gott beruft den Abraham und
spricht mit ihm ,,von Angesicht zu Angesicht, als spréche er mit seinem eigenen
Freund“ (Ex 33,11). Die Bezogenheit auf Gott beginnt mit der historischen Erfah-
rung dieser unerwarteten Berufung, nicht mit der noetischen Riickfithrung auf die
logische Notwendigkeit eines Ersten Bewegers oder des weltschaffenden Prinzips.
Und das Wissen von der Existenz Gottes ist die Tatsache der persénlichen Bezie-
hung mit ihm oder die Tatsache der personalen Gemeinschaft mit der Erfahrung
von Menschen, die diese Bezichung leben — der Glaube und das Vertrauen in das
Verméchtnis itberkommener Erfahrung. Der Gott der jiidisch-christlichen Uberlie-
ferung ist der Gott der historischen Offenbarung und Erfahrung, ,,der Gott unserer
Viter®.

Eine derartige Auffassung, welche die Existenz mit der historischen Kundgabe
verbindet, das Sein mit dem handelnden Bewirken und das Wissen mit der Erfah-
rung der persdnlichen Beziehung, hat keine Schwierigkeit, die Wahrheit Gottes
auch in seinem historischen Eingreifen ,,im Fleisch“ zu erkennen — anzunehmen,
daB Gott sich auch als historische Person kundgibt, als Jesus von Nazareth —,
ebenso die Kundgabe des Heiligen Geistes bei der Taufe Christi, bei seiner Verkla-
rung und im Pfingstgeschehen. Die Kirche spricht vom einen und frinitarischen
Gott, weil sie die unmittelbare Erfahrung der historischen Kundgabe dreier person-
hafter Energien besitzt, jede mit deutlicher existentialer Andersheit.

Die Kirche ist jedoch aufgerufen, diese historische Erfahrung zu verkiinden und
in der Sprache der Menschen auszudriicken, welche die Kirche darstellen und die
nach Erziehung und Bildung Griechen sind. Fiir die Griechen aber war die ontologi-
sche Notwendigkeit des einen und absoluten Prinzips unvereinbar mit der Vielheit
und folglich auch mit der Trinitéit Gottes. Volle fiinf Jahrhunderte lang miihte sich
die Kirche, mit den Gegebenheiten ihrer eigenen Erkenntnis und Erfahrung den on-
tologischen Fragen der Griechen zu begegnen. Der Sabellianismus und Arianismus
sind die bezeichnendsten Manifestationen dieser sehr leidvollen, aber auBerordent-
lich fruchtbaren griechischen Widerstinde gegen die Theologie der Kirche. Diese
Widerstinde waren fruchtbar, denn sie fithrten zur grofien Synthese der Kappado-
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kier, die einen radikalen Schnitt in der gesamten Geschichte der Philosophie dar-
stellt.

Die Kappadokier waren die ersten, die die Begriffe Ousia und Hypostase in aller
Klarheit unterschieden und gegeniiberstellten. Hypostase ist die konkrete Existenz
in ihrer vollkommenen Andersheit, wihrend Ousia die Art ist, die Gemeinsamkeit
der Merkmale. So findet die christliche Erfahrung des einen und zugleich frinitari-
schen Gottes eine befriedigende Formulierung, welche auch den Gegebenheiten der
existentialen Selbsterkenntnis der Menschen entspricht: Gott ist wesenseins, aber
drei-hypostatisch, wie auch der ,,nach seinem Bilde geschaffene® Mensch wesens-
eins ist, aber vielhypostatisch. Das eine Wesen hebt nicht den realen (hypostati-
schen) Charakter der Teil-Existenzen auf. Und jede dieser Teil-Existenzen faft, oh-
ne sie auszuschdpfen, die Realitdt der einen umfassenden Wesenheit zusammen.

Aber diese Unterscheidung allein 16ste nicht die Probleme, die aus der griechi-
schen Herausforderung erwuchsen. Der urspriingliche Unterschied zwischen dem
griechischen und dem jiidisch-christlichen Zugang zum Sein (der Unterschied zwi-
schen der noetischen Riickfithrung auf Gott als einer logischen Notwendigkeit und
der historischen Erfahrung des personhaften Gottes) nétigte die Kappadokier zu ei-
ner radikal neuen Erhebung und Stellung der ontologischen Frage: Ist es das Wesen,
welches das Sein begriindet, welches den existentialen Charakter und die Tatsache
der Hypostase als notwendiger und unausweichlicher Seinsgehalt vorausbestimmt,
oder ist es die konkrete Existenz, welche das Sein hypostasiert (das heif3t, zur realen
Hypostase macht), so daf sich das Wesen als der gemeinsame Begriff der hyposta-
sierten Verwirklichungen des Seins ergibt?

Die Kappadokier antworteten verneinend auf den ersten Teil der Frage und beja-
hend auf den zweiten. Der radikale Schnitt, den sie in die Geschichte des ontologi-
schen Problems legten, war die Gleichsetzung der Hypostase des Seins mit der Per-
son. Die Person begriindet die Hypostase des Seins, die Weise, in welcher das Sein
als existentiale Realitéit besteht. Die Person ist nicht zuerst und existiert danach als
Person — die Person ist kein Attribut, das wir einem gegebenen Seienden hinzufii-
gen, weil wir zuerst ihre Substantialitdt erfahren, ihre Wesenheit, ihr Teilhaben am
Sein als solchem. Wir erkennen das Sein nur als Hypostase personaler Andersheit,
und Andersheit bedeutet Freiheit von jeder Vorausbestimmung des Wesens oder der
Natur.

Mit anderen Worten: Es ist nicht die gottliche Natur oder das gottliche Wesen,
die als ontologische Notwendigkeit vorausgeht und Gott auferlegt, Person zu sein,
wie sie ihm (mit der gleichen Logik, ndmlich ,,geméf dem Seinsgehalt der Ousia, des
Wesens“) auch auferlegt, unsterblich zu sein, unermeflich, allméchtig und so fort.
Eine solche Auffassung verlegt den Ursprung des Seins in eine Notwendigkeit, die
ontologisch friiher ist als die hypostatische Existenz Gottes, in die Notwendigkeit
des unausweichlichen Sinngehaltes des gottlichen Wesens — wobei auch der Ur-
sprung der Gotteserkenntnis in die subjektive noetische Erfassung dieses Sinngehal-
tes verlegt werden miifite und nicht in die historische Erfahrung des personhaften
Gottes. Gott ist Gott, weil er allein, ohne eine vorausgehende Ursache, Verpflich-
tung oder natiirliche Vorausbestimmung, nur als personale Andersheit und Freiheit
sein Sein begriindet, seinem Wesen und seiner Energie eine Hypostase gibt.
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So kommen wir zu der Bedeutung, welche die griechischen Viter dem Begriff
Monarchie des Vaters gaben: Wenn die Kirche von der Einheit spricht (Eviaiov),
von dem einen und zugleich frinitarischen Gott, dann bezieht sie die Einheit nicht
auf den ontologischen Vorrang des Wesens, sondern auf den ontologischen Ur-
sprung, die ontologische Ursache des personalen trinitarischen Lebens Gottes, wel-
cher eine Person ist, die Person Gottes des Vaters. Der personhaft existierende Gott
(6 ITatnp, der Vater) bildet, schafft Hypostasen seines Wesens, das heif3t, seines
Seins: Frei und aus Liebe zeugt er den Sohn und strémt er den Heiligen Geist aus.
Der ontologische Ursprung der Existenz Gottes ist nicht bezogen auf eine wesentli-
che Maoglichkeit als solche, sondern darauf, daBl Gott Vater ist, daB} Er es ist, wel-
cher den Sohn zeugt und den Heiligen Geist ausstromt. Das, was Gott ist, wird von
der personalen Freiheit des Vaters bestimmt und besteht (hypostasiert sich) auch als
Ereignis von Freiheit, ndmlich als Gemeinschaft personaler Hypostasen. Wenn die
christliche Offenbarung definiert, ,,Gott ist Liebe“ (,,06 ®gd¢ dydnn &oti*), dann
bezieht sie sich nicht auf eine Teil-Eigentiimlichkeit im ,,Verhalten* Gottes, sondern
darauf, was Gott is¢, als freies Gesamt, ndmlich als trinitarische personale Gemein-
schaft. Die Liebe erweist sich in ontologischen Kategorien, sie bezeichnet die Exi-
stenzweise, welche das wahre Leben begriindet: die personale existentiale Anders-
heit, die Freiheit von jeder wesentlichen natiirlichen Vorausbestimmung, eine An-
dersheit und Freiheit, die nur als Gemeinschaft und Beziehung realisiert werden, als
liebende Selbstiiberwindung und Hingabe.

So ist die Trinitdt Gottes das Leben, es ist das Sein als Liebe und Freiheit. Zu die-
sem wahren Leben ruft das Evangelium die Menschen auf: daf sie ihre Existenz be-
freien von der Unterworfenheit unter die existentielle Eigengesetzlichkeit der Natur,
wie sie sich in der Individualitdt ausdriickt (im Ablehnen der Existenz als Beziehung,
in ihrer Auffassung als Seiendes-an-sich); daf} sie ihre Existenz verwirklichen als
personale Andersheit und Freiheit von der natiirlichen Individualitdt, ndmlich als
Liebesgemeinschaft, als Ekklesia. Wenn die Trinitdt Ursprung des Lebens und der
Existenz Gottes ist (die Freiheit der Liebe der personalen Existenz und nicht die N6-
tigung durch das Wesen), dann kann auch der Mensch sich dieser Weise, frei zu sein
von der sterblichen Natur, anschlielen, und folglich ist die Retfung vom Tode eine
reale Moglichkeit. Wenn jedoch der Ursprung der Existenz bestimmt wird vom
Prinzip (Logos) des Wesens — dem Prinzip Unsterblichkeit, Allmacht usw. oder
auch von dem Begriff Sterblichkeit, Vergénglichkeit usw.) —, dann kann nichts den
Menschen von seiner Sterblichkeit befreien, dann ist das Evangelium nichts weiter
als eine dem Tode dienstbare Sittenlehre.

II. Diese radikale Widerlegung der altgriechischen Ontologie fithren die griechi-
schen Viter durch, ohne Inkonsequenz gegeniiber den Erfordernissen der philoso-
phischen Aussage, und sie gelingt ihnen, wie ich glaube, hauptséchlich dank der Dy-
namik der altgriechischen Erkenntnislehre, auf die sie ebenso natiirlich wie unge-
zwungen zuriickgreifen. Denn eines diirfen wir nicht vergessen: Die altgriechische
Ontologie griindete sich zwar auf den Vorrang des Essenz-Begriffes, doch war der
erkenntnisméfBige Zugang zu diesem Begriff keine individuelle gedankliche Lei-
stung, sondern ein dynamisches Ereignis von Gemeinschaft und Beziehung. Von
Heraklit bis zur neuplatonischen Philosophie fafite die altgriechische Welt die Er-
kenntnis der Wahrheit als ein Ereignis der Teilnahme an der allen gemeinsamen Ver-

377



nunft auf: ko®0,71 dv kowwvicwpev, dinbedopev, & 8¢ dv iSidowpey,
yevdopuebo (Diels-Kranz, I, 148, 29-30).

Die individuelle ,,Meinung* bringt nur ,,Unwissenheit* hervor. Ohne diese dyna-
mische auf Gemeinschaft gegriindete Erkenntnislehre kénnen wir nicht erkennen,
weder die altgriechische Philosophie noch die altgriechische Kunst, noch auch die
politische Leistung der friithgriechischen Demokratie.

Die sehr verschiedene Entwicklung des lateinischen Westens im Vergleich zum
griechischen Osten liegt gerade an der Abkehr von der Einstellung der griechischen
Viter: Augustinus bereitet sie vor und die Scholastiker vollenden die Aufgabe der
patristischen Ontologie und die Riickkehr zur ,,Armut® des altgriechischen Mono-
theismus. Jedoch, die Lateiner kehren zwar zuriick zur altgriechischen Ontologie
(zum Vorrang des Wesens und der wesentlich logischen Bestimmung der Existenz —
ihrer ,,absoluten Vorausbestimmung®), verwerfen aber die altgriechische Erkennt-
nislehre. Sie fithren etwas noch nie Dagewesenes ein in die Geschichte, eine Er-
kenntnislehre, die das Ereignis der Erkenntnis in die Fahigkeiten des menschlichen
Subjekts verlagert. Die klassische Definition der Wahrheit durch die Scholastiker
(veritas est adaequatio rei et intellectus) wird zwar von der spéteren philosophischen
Tradition des Westens angezweifelt, doch der gnoseologische Subjektivismus bleibt
bis heute das Grundmerkmal jeden Aspekts der westlichen Lebensweise.

Das Tragische ist, daB die ach so teuer bezahlte Reformation im 16. Jahrhundert
die historische Phianomenologie der Verfalschung der christlichen Heilsbotschaft
wohl anzweifelt, und zwar radikal und fast in ihrer Gesamtheit, daf3 sie aber an den
Kern der Verfilschungen oder an ihre bewirkende Ursache nicht herankommt: sie
rithrt nicht an die Ontologie und die Erkenntnislehre des rémischen Katholizismus,
die eine Existenzweise voraussetzen, aber auch herbeifiihren, die der des Evangeli-
ums genau entgegengesetzt ist. Ich wage sogar zu sagen, dafi auch die so ausgereifte
These in Moltmanns Buch, die uns hier beschiftigt, stindig zu diesen beiden Zen-
tralachsen der theologischen Problematik zuriickkehrt, ohne sie letztlich ganz zu er-
kennen und ohne sich ihr unmittelbar zu stellen.

I11. Fiir einen griechischen Leser von heute, falls er, trotz der weitgehenden Ver-
westlichung auch Griechenlands heutzutage, weiter an der ontologischen Problema-
tik der Griechen festhilt, bleiben in Moltmanns Buch kritische ,,soteriologische®
Ausdriicke genau genommen ungeklirt: Was bedeutet, zum Beispiel, Vergebung
der Siinden oder Versohnung der Siinder — vor allem aus der Sicht einer trinitari-
schen Theologie? In welcher Relation stehen die Vergebung der Stinden und das
Problem des Seins, die Wahrheit des wakhren Lebens, die Existenz, die frei ist von
Raum, Zeit, Verfall und Tod?

Wenn wir die juristische Auffassung der Siinde ablehnen, wie auch Moltmann
das unzweideutig tut, dann kénnen wir ihre ontologische Deutung seitens der grie-
chischen Viter nicht ignorieren — die Relation zwischen der Siinde und der Weise
des Seins — eine dritte hermeneutische Annahme, aufler der juristischen und der
ontologischen, ist in der Geschichte der christlichen Theologie nicht in Erscheinung
getreten. Der heilige Maximos der Bekenner geht zuriick auf die urspriingliche Be-
deutung des griechischen Wortes fiir Siinde, um seinen realen Gehalt zu bestimmen:
‘Apaprtia bedeutet fiir die Griechen dotoyio (Verfehlung, ,£&x petoagopdc tév
toEeuovtmv®), dem Bereich des BogenschieBens entnommen, und fiir die christli-
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chen Griechen bedeutete es: existentiales Verfehlen des Ziels, Scheitern am Sein,
namlich Tod.

Der Mensch weigerte sich, das Leben in Ubereinstimmung mit dem trinitarischen
Vorbild des Lebens zu verwirklichen, ndmlich als personale Liebesgemeinschaft,
frei von jeder Vorausbestimmung der Natur. Er versteht jetzt unter Leben das Wei-
terbestehen der Individualitdt (die Selbsterhaltung, den Genuf}, die personliche Si-
cherstellung), er versucht also, das Leben mit den existentiellen Maglichkeiten zu
verwirklichen, die ihm seine Natur zur Verfiigung stellt — indessen ist diese Natur ja
doch verderblich und sterblich. Er leugnet die existentiale Moglichkeit der Person
(die Existenzweise in der ,,Ebenbildlichkeit Gottes*, die Existenz in der Selbstiiber-
windung des Individuums und in liebender Hingabe), er akzeptiert den ,,Fall* in die
Individualitit. Dieser Fall, dieser Ab-fall von der Moglichkeit des trinitarischen Le-
bens ist die Siinde (= die Verfehlung) des Menschen, sein AusschluB3 vom Leben —
der Tod. Jede einzelne Verfehlung des téglichen Lebens ist nichts anderes als der
Ausdruck dieser auf das eigene Individuum konzentrierten Auffassung des Lebens,
eine Ablehnung des Lebens als Selbstiitberwindung und liebende Hingabe.

Die Vergebung der Siinden wird nur méglich durch die Inkarnation des Gottes-
sohnes, des Heilandes Jesus Christus. Denn mitten im Bereich der siindigen mensch-
lichen Natur, mitten in Sterblichkeit und Scheitern, verwirklicht sich hypostatisch
das Leben als Gemeinschaft mit der Gottheit, das Leben als existentiale Einheit von
Gott und Mensch, namlich als Kirche. Und zwar wird, im Unterschied zur Dynamik
der ,,Ebenbildlichkeit* des ersten Adam, das Leben jetzt als Versdhnung verwirk-
licht: Jetzt hat der Mensch die Moglichkeit, mit dem Vater (der Quelle des Seins) die
gleiche Lebensbeziehung zu verwirklichen, die er mit dem Sohne hat. Die Konse-
quenzen dieser Wahrheit fiir die Erhellung und das Verstdndnis der eucharistischen
Ekklesiologie, der synodalen Bindung, der Askese, der Sakramente und des Gebetes
sind offenkundig — doch ist hier nicht der Ort, sie im einzelnen darzulegen.

IV. Ich werde den SchluB meines Kommentars zu dem Buche von Moltmann auf
einige epigrammatische Bemerkungen beschrinken, da der Umfang einer Buchbe-
sprechung bereits unziemlich iiberschritten ist.

1. Zu Unrecht bleibt der Verfasser des Buches bei der Auffassung der Liebe Got-
tes und ihrer Kundgabe par excellence im Kreuz Christi, als passiones trinitatis ad
intra; das liefert die Handhabe dafiir, ihm zur Last zu legen, er bezeichne das Kreuz
als ,,Leidensfihigkeit des Vaters® (Patripassionismus), wihrend doch sein Anlie-
gen, wie ich glaube, ein anderes ist: Er ist bestrebt, die Wahrheit des ,,lebendigen
Gottes* der Kirche vor der philosophischen Notwendigkeit einer existentialen Neu-
tralitit Gottes zu bewahren, vor einer Teilnahmslosigkeit, welche Gott abtrennt von
der Welt, die ihn verbannt in unbestimmte ,,Himmel* und wirkungslose Entfernt-
heit. Fast scheint es, als vergéfe er, daf} die Liebe nur fiir die gefallene Menschenna-
tur Leiden ist. Die menschliche Natur erleidet die Liebe, weil die Liebe die existen-
tielle Eigengesetzlichkeit der Natur aufhebt, ihre Existenzweise verwandelt. Gott er-
leidet die Liebe nicht, denn er ist Liebe. Sowohl das innere Leben als auch die nach
aullen gerichtete Energie Gottes sind Liebe, weil sie seine Existenzweise bilden. Ich
mdchte annehmen, dall Moltmann das Beharren auf dem Leiden der Gottheit auf-
gébe, wenn er auf zwei grundlegende Kategorien des griechischen patristischen Den-
kens eingehen wiirde, die genau diese Probleme 16sen, denen er mit dem Begriff des
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Leidens beizukommen versucht. Ich verweise auf den Begriff der Ekstase, auf den
ekstatischen Charakter, den, dem Begriffe nach, die personale Hypostase hat, und
auf den Begriff des Eros, welcher von der Bedeutung her die Liebe und die Ekstase
aneinander bindet. ,,Der gottliche Eros ist ekstatisch, "Eott yap kol ékoTatikdg 6
feioc Epmc’, betont der Verfasser der areopagitischen Schriften als erstes (Uber die
gottlichen Namen 4,13, Migne P. G. 3,712A).

2. Die Unterscheidung von Person und Hypostase (101 ff.): Ohne das Problem
der Beziehung des Sohnes und des Heiligen Geistes zu 16sen, kehrt er zuriick zu ei-
ner vorkappadokischen Terminologie, die leicht ,,von riickwérts her* den Sabellia-
nismus wieder in die Theologie bringen kann. Wenn er die Wahrheit der Person
gleichsetzt mit dem Begriff ,,eidoc* (Gestalt) des Aristoteles und ihn abtrennt von
der Hypostase des Seins, dann bleibt die Freiheit ontologisch ungedeutet, und die
Notwendigkeit des Begriffs der Substantialitdt, welche das Existentielle hyposta-
siert, wird zum Ursprung des Seins. Damit aber wird die Person in eine einfache
Hinzuftigung zum Seienden verwandelt, die Freiheit und die Andersheit ergeben
sich, das heiBt, sie sind angewiesen auf die vorgegebene Natur des Seins. Ich glaube,
daf nach den groBen Héretikern der ersten Jahrhunderte in unseren Tagen J.P.Sar-
tre in einer wahrhaft genialen Analyse die Zwangslage erfahrbar werden lief3, welche
die griechischen Viter so formulierten: Entweder die Freiheit als Liebe oder die
Freiheit als Nichts. Entweder geht die Liebe als personale Andersheit und erotische
Ekstase ontologisch voraus und hypostasiert das Sein, oder der Vorrang des Seins
macht zwangsldufig die existentiale Andersheit zunichte, und dann ist der Gottesbe-
griff auf jeden Fall widerspriichlich.

Diese Bemerkungen mdgen auch als Kommentar zu den Seiten 204 und 205 des
Buches gelten, wo es scheint, als habe Moltmann den Begriff der Monarchie des Va-
ters nicht genau verstanden: Der Vater bildet die Ursache des Seins der Gottheit,
denn nur so wird die Ursache oder der Ursprung des Seins zuriickgefiihrt auf die
Andersheit und die Freiheit der Person und nicht auf eine gegebene Notwendigkeit
des unpersonlichen Wesens oder auf das Sein als solches.

3. Eine letzte Bemerkung noch zum Begriff des monarchischen Episkopats
(217f.): Ich mochte lediglich anmerken, dafl wir nach den theologischen Arbeiten,
die in den letzten Jahren in bezug auf die eucharistische Ekklesiologie der ungeteil-
ten Christenheit der ersten Jahrhunderte veroffentlicht worden sind, das Amt des
Bischofs in der eucharistischen Gemeinschaft nicht mehr mit der verkehrten Auffas-
sung der Autoritit deuten kénnen, welche der pépstliche Totalitdtsanspruch aufer-
legt. Ohne das hier weiter auszufiihren sei in diesem Zusammenhang auf die Arbeit
von J. Zizioulas verwiesen: Wahrheit und Kommunion, ,,Kerygma und Dogma“
1/1980, sowie auf die noch ausfiihrlicheren Darlegungen in seinem Buch L’étre ec-
clésial (Genf, Labor et Fides, 1981). Mit diesem Hinweis beschlieBe ich diese sehr
gedriangten Ausfiithrungen, indem ich meine Hochachtung und Bewunderung aus-
spreche fiir die fruchtbare Herausforderung, die das Buch, zumindest fiir mich, dar-
stellt. Und ich warte auf die Weiterfiihrung der theologischen Richtung des Verfas-
sers, die — meiner Meinung nach — den ¢kumenischen Dialog unserer Tage zu
génzlich neuen Perspektiven fithren kann.

Christos Yannaras
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