Dokumente und Berichte

Unterwegs zu verpflichteter Gemeinschaft

15. Vollversammlung der Consultation
on Church Union in Louisville/USA

Vom 9. bis 12. Mérz 1982 fand in Louisville/Kentucky die 15. Vollversammlung
der Consultation on Church Union (COCU) (im Deutschen hat sich dafiir die nicht
ganz zutreffende Ubersetzung ,,Beratungsgruppe fiir kirchliche Einheit* durchge-
setzt) statt. Uber dieses z. Zt. groBte Unionsbemithen amerikanischer Kirchen wur-
de seit 1969 mehrfach in der ,,Okumenischen Rundschau® berichtet.! An der im De-
zember 1960 durch eine Predigt von Dr. Eugene Blake, damals Stated Clerk der
Vereinigten Presbyterianischen Kirche, ausgelosten Bewegung, die immer wieder
beschrieben wird als ,,a pilgrimage to unity*, sind gegenwirtig 10 Kirchen beteiligt2,
die insgesamt etwa 22 Millionen Mitglieder umfassen. Nicht die Summe der Mitglie-
derzahl der Kirchen und damit der Umfang der Unionsverhandlungen allein sind es,
was besondere Aufmerksamkeit hervorruft, sondern die Vielfalt und Breite der kon-
fessionellen, kulturellen und ethnischen Traditionen, die in dieser Bewegung in eine
neue Beziehung kommen wollen und heute bereits darin leben.

Blieb der Durchbruch aus?

Von der Louisville-Tagung erwarteten einige einen ,,Durchbruch®, nicht so sehr,
weil es eine ,,Jubildumstagung® war — sie war die 15. seit 1962 und markierte den
Ubergang vom zweiten zum dritten Jahrzehnt.3 Vielmehr ist fiir die COCU, wie be-
reits im Vorfeld der Vollversammlung betont wurde, die Zeit reif, von der Reflexion
zur Aktion, von der Ubereinstimmung zur verpflichteten Gemeinschaft zu kom-
men. Dr. Gerald Moede hat mit dem Optimismus, den man haben muf3, um Gene-
ralsekretér einer zugleich so verheilungsvollen wie gefdhrdeten Bewegung zu sein,
das Treffen als ,,entscheidenden Durchbruch nach 20 Jahren Arbeit fiir die prote-
stantische Einheit* bezeichnet.* Fiir den von aufien kommenden Beobachter schien
es so, als habe es den entscheidenden Durchbruch dieses Mal noch nicht gegeben:
Die Diskussionen waren engagiert, aber kaum leidenschaftlich; zweifellos gab es
Schritte vorwérts, aber gewi noch nicht den erhofften ,,point of no return®, hinter
den keine der beteiligten Kirchen mehr zuriick kann. Es gehért wohl auch zum Bild
eines so vielschichtigen Unternehmens, dafl man im Unterschied zu tiberwiegend
sich optimistisch gebenden AuRerungen im Plenum in Vier-Augen-Gesprichen auch
ganz andere Tone vernehmen konnte.

Beinahe ein Hauptwort

Am meisten kam Leidenschaft ins Spiel an einer Stelle, die Schritte vorwérts zu
grofBerer Einheit gerade problematisch macht, ndmlich bei der Diskussion um die
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Amtsfrage, insbesondere das Bischofsamt. Diese Diskussion war vorgesehen, offen-
kundig jedoch nicht in dem Umfang, den sie einnahm, und in dieser Divergenz der
Positionen. Wihrend bereits 1976 die aus dem urspriinglichen, 1970 vorgelegten
,,Plan of Union* erwachsenen 6 Kapitel eines ,,entstehenden theologischen Konsen-
sus“s verabschiedet und den Kirchen vorgelegt werden konnten, gab es mit dem
Kapitel VII iiber das Amt gréBere Probleme. Die durch die Theologische Kommis-
sion vorgenommene Uberarbeitung wurde durch die zusétzliche Sitzung der Voll-
versammlung im Januar 1980 gebilligt und den Mitgliedskirchen mit der Bitte um
Stellungnahme bis zum Ende des Jahres 1981 zugeleitet. Die Antworten der Kir-
chen, sehr unterschiedlich im Umfang, in der theologischen Dichte und iiberhaupt
in der Art des Reagierens, lagen den Delegierten in Louisville vor, ohne daB zu die-
sem Zeitpunkt die Auswertung des umfangreichen Materials durch die Theologische
Kommission bereits als abgeschlossen angesehen werden konnte. Dieses interessante
und umfangreiche Material wére eine eigene Bearbeitung wert. Aus Platzgriinden
konnen hier nur einige charakteristische Momente herausgestellt werden.

Die (noch ungeldste) Frage, wie in dem gegebenen Kontext bischoflich und nicht-
bischoflich verfaBte Kirchen vereinigt werden kénnen, wird im Extremfall zum In-
strument der grundsétzlichen Infragestellung der Unionsbewegung iiberhaupt.s
Auch ohne solche inzwischen vielleicht doch schon rhetorischen Unwilligkeitserkla-
rungen ist die Spannweite noch grof genug, um bei Uberbelastung zu Bruchstellen
zu fithren. Die Fliigelpositionen halten erwartungsgeméf die Episkopalkirche (EC)
einerseits, die Kirchen presbyterianischer und kongregationalistischer Tradition an-
dererseits (PCUS, UPCUSA, UCC). Neben hoch zu veranschlagender und aufrich-
tiger Zustimmung finden sich duflerst freimiitige Ablehnungen des Bischofsamtes in
der Art wie ,,Bewahrt uns vor Bischéfen und einer uns beherrschenden Hierarchie.
Ein Bischof ist uns so vonnéten wie ein zweiter Kopf!“ und ,,Wir spiiren, der alte
Schlachtruf der Presbyterianer in diesem Land ,Keine Bischofe, keine Fiirsten, kei-
ne Konige!* ist nach wie vor unabdingbar fiir die Ausiibung religi¢ser Freiheit, und
die Zeit hat ihm nichts von seiner Giiltigkeit genommen®“.”

Diese Ablehnung beruft sich auf das Festhalten an der Tradition ebenso wie auf
die gewissensmiBige Bindung durch heutige theologische Uberzeugungen: ,,Das
Dokument stellt eine so schwerwiegende Entfernung von der in den Schriften des
Alten und Neuen Testaments offenbarten Theologie dar, der wir uns durch Gel6b-
nis und Gewissen verpflichtet fithlen, daBl wir den Text nicht als Beschreibung des
,entstehenden theologischen Konsensus‘ anerkennen konnen und wollen.“8 Die
letztgenannte AuBerung 146t ebenso wie ein vielzitierter Satz aus der Antwort der
United Church of Christ? die von Dr. Michael Kinnamon in seinem Grufwort un-
terstrichene Berechtigung der auf der Colombo-Konsultation vertretenen These er-
kennen, daB Vertrauen und das Bewufitsein verpflichteter Gemeinschaft zwischen
den Kirchen wichtiger fiir Fortschritte in der Unionsbildung sind als theologische
Ubereinstimmung. Die in solchen AuBerungen erkennbare Grundhaltung wird nie-
mals allein und vor allem durch Bemiihen um theologischen Konsens in einen Uni-
onsvollzug zu integrieren sein. Vertrauen wird freilich nicht erleichtert, wenn die
Gegenposition sich in entgegengesetzter Kritik am Amtskapitel so nachdriicklich ar-
tikuliert, wie das die Episkopalkirche tut, indem sie etwa die dreizehnfache Auffé-
cherung des ordinierten Amtes als ,,heilige Ordnungen* bezeichnet, von der ,,gott-
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gegebenen Natur des Amtes* spricht, die Bischéfe dann aber gleichzeitig doch deut-
lich aus der sie, die Priester und Diakone umfassenden, Kollegialitdt herausnimmt
und die Laien ungeachtet des bekriftigten ,,Dienstes aller Glaubigen* deutlich nied-
riger ansetzt. Die Kirchen, die mutig genug gewesen waren, die ganze Breite der in
ihnen vertretenen Meinungen in aller Unausgeglichenheit ins Spiel zu bringen, muf3-
ten sich fragen lassen, ob sie iiberhaupt noch bereit seien, den Pilgerweg mit COCU
fortzusetzen. Eine so gestellte Frage konnte von ihnen freilich gar nicht anders als
mit einem eindeutigen ,,Ja“ beantwortet werden.

Die angesprochenen AuBerungen ebenso wie die Diskussion dariiber machen
deutlich, wie sehr die ,,Beratung fiir kirchliche Einigung* sich auf mehreren, sich
untereinander iiberschneidenden Ebenen abspielt: Es sind eben nicht nur die 10 auf
dem Index genannten Kirchen in einen Konsensus zu bringen, sondern zumindest
einige der beteiligten Kirchen sind in sich noch so vielféltig, praktizieren ,,Union*
nicht als ,,vershnte®, sondern als in Spannung oder unverbunden nebeneinander
stehende Vielfalt, daf sich Polarisierungen multiplizieren. Erst wer das versucht, in
den Blick zu bekommen, versteht, welche zusammenhaltenden und vorwirtsfiihren-
den Krifte nétig sind, um das oft zitierte Sterben von COCU zu verhindern.

Wieder einmal mehr erweist sich das Bischofsamt, zu dessen Wesensmerkmalen
der Dienst an der Einheit gehort, als erhebliches Hindernis auf dem Wege zur Kir-
chenunion. Die Lésung dieser Probleme wird fiir COCU wahrscheinlich metho-
disch in den intendierten bi- und multilateralen Gesprichen neben den eingefahre-
nen Verhandlungen im Kreise aller 10 Partner liegen. Inhaltlich wird die Arbeit sich,
wie in dem Hauptvortrag von Dr. Moede vorgeschlagen, auf das Studium der den
Episkopat iibergreifenden episcopé (,,oversight*) richten miissen !9; Ein strukturelle
Festlegungen ermdglichender Konsensus wird den biblischen Bezug evident ma-
chen, die personale, kollegiale und kommunitédre Ausiibung von ,,oversight* aus-
balancieren und iiberzeugend machen miissen, dal Verdnderungen einerseits die
bisherigen Formen von episcopé in jeder Kirche aufnehmen, andererseits fiir alle
Beteiligten ein Akt der ,,BuBle und der erneuerten Authentizitét® sind.!! Zur neben
der Konsensusbildung unverzichtbaren Vertrauensbildung tdte COCU gut daran,
den (auch von der Colombo-Konsultation inaugurierten) Vorschlag Dr. Kinnamons
aufzunehmen, Besucherteams aus unierten Kirchen (z.B. aus Siidindien, England,
Australien) mit Kirchenfithrern und ausgewihlten Gemeinden der COCU-Kirchen
ins Gespréch zu bringen. Viel wird fiir die theologische Anniherung auch davon ab-
héngen, wie die auf der Konferenz vorgeschlagenen neuen Organe zur Ausiibung
von episcopé, die ,,Apostolischen Rite*, als deren hauptsichliche Aufgabe die
Wahrnehmung und Manifestierung von kollegialer ,,oversight® bezeichnet wird,
praktisch arbeiten werden.12

Das Leitwort

Der Generalsekretér hat die Jahre 1981/82 als die Einbringung der Ernte der vor-
ausgegangenen etwa achtjdhrigen Durcharbeitung der verschiedenen Aspekte des
»living our way to union through a variety of pilot programs* bezeichnet. In der
Tat lagen der Konferenz zum Teil recht umfangreiche Berichte der Kommissionen
fiir die ,,Generating Communities*!3 und die ,,Interim Eucharistic Fellowship* 14
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sowie der beiden Task Forces (,, Women’s Task Force® und ,,Task Force of persons
with Disabilities*) vor, die zwar nicht abschlieBenden Charakter haben, jedoch er-
lauben, die bereits zuriickgelegte Wegstrecke zu iiberblicken und auszuwerten.!s
Dariiber hinaus legte Generalsekretdr Moede eine mehrdimensionale Situations-
analyse vor!6, die den bisherigen Weg von COCU ebenso wie den kirchlich-
religidsen Kontext, in dem dieser Weg zu sehen ist, interpretiert. Er kommt dabei zu
dem SchluB, daB das vom 1970er Plan vorgeschlagene Modell eines ,,eng verbunde-
nen, organisatorisch fixierten Organismus, innerhalb dessen alle unterschiedlichen
Identititen eines Tages miteinander verschmolzen sind“, nicht akzeptabel war. Auf
der Suche nach einem neuen Modell, das ,verbunden bleibt unserem jiidisch-
christlichen Erbe und dem, was Einheit im Neuen Testament und in der frithen Kir-
che meint, und doch ein Maf an Verschiedenheit erlaubt, vermittels dessen unsere
verschiedenen Traditionen auch zukiinftig uns bereichern kénnen*!7, schlégt er in
Verbindung mit der entsprechenden Vorlage der Kommission fiir Kirchenverfas-
sung vor, ,,to covenant together as our next step in the search for visible unity*.
Der Vorschlag kam nicht ganz iiberraschend. Bereits der Plan von 1970 verwen-
det diesen Begriff in dem solenn gehaltenen Text von Kapitel 1.!8 Dann allerdings,
und zwar noch auf der Vollversammlung von 1979, wird er offenbar bewuBt vermie-
den, wenn auch die damit gemeinte Sache schon angesprochen wird.!? Fiir den auf-
merksamen Beobachter war der Vorschlag mannigfach vorbereitet, u.a. in dem be-
reits zitierten Buch von Moede ,,Oneness in Christ*.20 Der Vorschlag wurde in der
Plenardiskussion unterschiedlich aufgenommen, er wurde gleichzeitig bejaht, ange-
fragt, prézisiert und abgelehnt. Er wurde befragt daraufhin, was denn die ,,ingre-
dients* solchen covenants seien; er wurde prizisiert in Ubereinstimmung mit der
Vorlage der Kommission fiir Kirchenverfassung dahingehend, daf es sich nicht so
sehr um einen statisch miBzuverstehenden ,,covenant* handele, sondern um das
prozessuale ,,covenanting® (auffillig viele Sprecher unterstrichen, daf auf dem
,,-ing® fiir sie der Akzent ldge); der Vorschlag wurde abgelehnt unter Hinweis dar-
auf, daB die an COCU beteiligten Kirchen ja bereits in ,,a covenantal form of life®
lebten und daB mehr oder weniger nicht moglich sei. Sowohl der Generalsekretér als
auch Dr. Paul A. Crow Jr., der Vorsitzende der Kommission fiir Kirchenverfas-
sung, und Dr. Lewis S. Mudge, Dekan des McCormick Theological Seminary in
Chicago, der Vorsitzende der Theologischen Kommission, bemiihten sich um Darle-
gung der ,ingredients*.2! Einen ausgesprochen dankbar aufgenommenen Beitrag
gab in diesem Zusammenhang auch Dr. Robert S. Paul, Professor am Austin
(Texas) Presbyterian Theological Seminary, mit seinen téglichen Bibelarbeiten.22
Die Interpretationen des neuen Leitwortes sind naturgem&f noch sehr allgemein
gehalten und koénnen, gleichfalls aus Raumgriinden, hier nicht ausfiihrlich darge-
stellt werden.2?? Es gelang jedoch, die Delegierten fiir diesen Leitbegriff zu gewin-
nen, wie die hei3 debattierte und in den letzten zwei Stunden beschlossene Resolu-
tion zeigt: ,,Die 15. Vollversammlung der ,Beratung iiber Kircheneinigung‘, die in
Louisville vom 19. bis 12. Marz 1982 zusammentrat, bejaht ,covenanting® als den
angemessenen Weg vorwirts in der Suche nach sichtbarer Einheit in einer Kirche,
die wahrhaft katholisch, wahrhaft evangelisch und wahrhaft reformiert ist. .. Wir
schlagen dieses ,covenanting‘ vor in freudigem Gehorsam gegen Gottes Bundes-
schluB und in aufrichtiger Reue iiber die Trennungen, die nach wie vor unsere Kir-

358



chen spalten. ,Covenanting®, wie wir es verstehen und wie wir uns genétigt sehen, es
auszudriicken, beschreibt nicht eine Beziehung voller sichtbarer Einheit. ,Covenan-
ting‘ meint auch nicht lediglich die Fortsetzung unseres fritheren Wunsches, ,unse-
ren Weg zur Einheit auszuleben‘. Vielmehr zeigt dieses Wort unsere Hoffnung an,
unsere Kirchen mdéchten aufrichtiger auf Gottes vorauslaufendes Handeln antwor-
ten, indem sie sich Gott gegeniiber und untereinander in einer neuen Weise ver-
pflichten. Diese Verpflichtung soll Teil unserer unaufhérlichen Suche nach der vol-
len sichtbaren Einheit der Kirche Christi sein.*

Die angesprochene Verpflichtung soll nach dem gefaften Beschluf} sichtbar ge-
macht werden im 6ffentlichen Geschehen eines Gottesdienstes, der sowohl das ,,Be-
kenntnis der Siinde, der zuriickliegenden und gegenwirtigen Trennungen® ein-
schlieBt als auch das Versprechen, in umfassendere Einheit hineinwachsen zu wol-
len. Skeptiker werden sagen, daB dieses ,,covenanting* einmal mehr den Versuch
darstellt, durch ein Revirement der Worte die erlahmenden Krifte zu beleben. Mir
scheint jedoch die Analyse, daB ein qualitativ neuer Schritt erforderlich ist, fiir
COCU zutreffend zu sein und der neue Leitbegriff gut gewéhlt. Er erméglicht die zu
verwirklichende gréBere Einheit gleichzeitig als Gottes vorgegebene Gabe und das,
was in Gehorsam von Menschen vollzogen werden muf, zu sehen; er hat in der Tra-
dition der beteiligten Kirchen eine spezifische Fiillung erfahren, die das entsprechen-
de deutsche Wort ,,Bund* nur sehr unzureichend wiedergibt 24; der neue Leitbegriff
verbindet sehr unterschiedliche Beziige, neben theologischen auch historische, juri-
stische, liturgische, kulturelle; er stellt das Moment der Verpflichtung stark heraus,
ist dabei aber offen fiir Ausweitung; und schlieBlich betont dieser Begriff insbeson-
dere in der verbalen Form den prozessualen Charakter des Vorganges. Freilich ist
mit seinem Gebrauch, gerade wegen seiner ,,inclusiveness* auch die Gefahr verbun-
den, daB jeder ihn in Ubereinstimmung mit seiner Tradition interpretiert und mit
seinen eigenen gegenwiértigen Zielvorstellungen verbindet und er so als Formel fiir
einen Scheinkonsens miflbrauchbar ist. Wenn diese Gefahr jedoch gesehen und be-
wullt vermieden wird, enthélt der neue Leitbegriff m.E. geniigend Dynamik, um
COCU die Impulse zu vermitteln, die jetzt gebraucht werden.

Kirchentrennende Fakten

Hinsichtlich der Verbindung von traditionellen Problembereichen in zwischen-
kirchlichen Gesprichen (Taufe und Abendmahl, Schrift und Tradition, Amt) mit
aktuellen gesellschaftlichen Fragen leistet COCU Pionierarbeit. Diese Pionierarbeit
trdgt manchmal die Ziige unbekiimmerter Einseitigkeit — so etwa, wenn die drei
entrechtenden Exklusionen Rassismus, Sexismus und Behinderung in der ent-
sprechenden Resolution als stidndig gebiindelte ,,tri-ismatic division of the people of
God and society” bezeichnet werden oder wenn die gleiche Resolution die Auf-
nahme von Behinderten in jede der Kommissionen von COCU intendiert —, aber
sie sensibilisiert und legt Schneisen frei.2s

Offenbar hat es eben nicht nur lediglich Symbolwert, wenn ein Farbiger, Bischof
Arthur Marshall Jr. von der AMEZ, Prisident von COCU ist, Auf der Louisville-
Konferenz wurde als neuer beigeordneter Generalsekretar Dr. William Watley von
der African Methodist Episcopal Church eingefiihrt. Der nach einer unmittelbar vor
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der Konferenz herausgegebenen Vorlage der Kommission fiir Gottesdienst gestaltete
Abendmahlsgottesdienst in der Broadway Temple African Methodist Episcopal
Zion Church setzte weitere wichtige Akzente mit der bewult in ,,simple terms* ge-
haltenen und in der Aussage gipfelnden Predigt des der Konferenz als Delegierter
beiwohnenden Ortspfarrers Dr. Graham: ,,Die denominationellen Etikettierungen
sind sekundér gegeniiber den eigentlichen Aufgaben der Kirche: das Wort zu predi-
gen, die Kranken zu heilen, sich der Notleidenden anzunehmen und den Gefange-
nen Freiheit zu verkiinden.*

Fiir den aus Europa kommenden Beobachter ist die Integration der Behinderten
schon erstaunlich weit vorangeschritten. Es ist keine AuBerlichkeit, daB sie prasent
sind26, sie verandern durch die Art ihrer Prédsenz immer noch und sicher auch wei-
terhin vorhandenes Ausgeschlossensein. Dies geschieht etwa durch die schnelle Re-
aktion, mit der eine BeschluBvorlage, die die Worte enthélt ,,Schritte vorwérts ma-
chen®, durch sie gedndert wird in ,,uns vorwirts zu bewegen*; indem eine solche
Formulierung dann als besténdige und nachgerade selbstverstandliche Aussage rezi-
piert wird, indiziert der Vorgang BewuBtseinsdnderung.

Das Thema Sexismus ist inzwischen ein wenig rituell geworden: Peinlich wird
z.B. darauf geachtet, daB Gesangbuchverse von ,sexistischen Einengungen® gerei-
nigt werden. Die durch textverdndernde Ansagen entstehenden Situationen streifen
wie manche andere Aktivitit auf diesem Gebiet fiir den von auflen kommenden Be-
obachter zu Zeiten das Komische und sind eigentlich bei der Selbstversténdlichkeit,
mit der Frauen in COCU einen gleichberechtigten und gleichgeachteten Platz ein-
nehmen, unndtig.

Obwohl so alle drei Elemente Rassismus, Sexismus und Behinderung stdndiger
Gespriichsbestandteil blieben, sogar der (allerdings nicht aufgenommene) Vorschlag
gemacht wurde, Abhéingigkeit von Drogen und Alkohol gleichfalls als kirchentren-
nende Tatsache aufzunehmen und zu bedenken, lag der Akzent auf der 15. Plenar-
versammlung auf der kirchentrennenden Bedeutung des Ausschlusses der Behinder-
ten.

Der ékumenische Kontext

Die ,,Beratung fiir kirchliche Einigung® hat sich schon frithzeitig in 6kumeni-
schen Kontext gestellt, etwa indem sie die 500000 Exemplare von ,A Plan of
Union® nicht nur im Bereich der an der Konsultation unmittelbar beteiligten Kir-
chen versandte. Der Plan, der auch 6kumenisch verbundenen Kirchen zugeschickt
wurde, tragt geradezu die Uberschrift ,,Den Kirchen (sic!) anempfohlen zum
Studium und mit der Bitte um Antwort*. Als eine der griindlichsten Antworten aus
dem deutschsprachigen Bereich ist uns die Ausarbeitung des Okumenischen Aus-
schusses der Evangelischen Kirche der Union bekannt.?’

Der seit den Anfingen bewuBt gesuchte kumenische Kontext wurde auch auf der
15. Vollversammlung mannigfach akzentuiert, etwa durch 20 ,eingeladene Géste*,
die durchaus nicht alle COCU-Kirchen angehérten, und 35 ,,Beobachter-Berater®,
die zwar iiberwiegend aus Kirchen des amerikanischen Kontinentes kamen, jedoch
sehr unterschiedliche Traditionen vertraten. Drei unter ihnen waren fiir den Oku-
menischen Rat der Kirchen anwesend. Gar nicht beteiligt war u.a. die orthodoxe
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Kirche, die mit mehreren Millionen Mitgliedern in den USA durchaus als Partner
Beachtung verdient, deren Integration in COCU aber auch nur auf der Ebene des
,»Beobachter-Beraters allerdings schwer vorstellbar ist.28 Europdische Kirchen wa-
ren immerhin mit wenigstens zwei (deutschsprachigen) Beobachtern prasent, was
bei der Verbundenheit der amerikanischen kirchlichen Tradition mit dem européi-
schen, insbesondere auch dem deutschsprachigen Raum durchaus als bescheidenes
Interesse bezeichnet werden kann.

Wichtig fiir die Arbeit am neuen Leitbegriff ,,Covenant® scheint mir, daf3 er be-
reits bei der Einfiihrung in einen weiten 6kumenischen Rahmen gestellt wurde. So
hatte G. Moede schon vor der Vollversammlung ausgefithrt: ,, Wir diirfen uns nicht
selbst auf die Vergangenheit festlegen. Da die Konsultation in einem weltweiten
dkumenischen Horizont lebt, miissen wir bestimmte fiir die achtziger Jahre wichtige
Fragestellungen erkennen und diskutieren.“2® Tatsichlich sind die Referate des Ge-
neralsekretidrs Dr. G. Moede, der langjéhriger Mitarbeiter des Faith and Order-
Sekretariats in Genf war, ebenso wie die Beitrédge seines Vorgéngers Dr. Paul Crow
Jr., geprégt von eigenstdndiger Aufnahme 6kumenischer bzw. 6kumenisch rezipier-
ter Theologie. Starke Impulse erhielt die 15. Plenartagung von COCU in dieser Hin-
sicht auch durch die bereits erwidhnten Bibelarbeiten von Dr. Robert Paul.

Bemerkenswert war die schnelle und umfassende Reaktion sowohl auf die im
November 1981 abgehaltene 4. Konsultation von vereinigten und sich vereinigenden
Kirchen in Colombo/Sri Lanka wie auch auf die Sitzung der Kommission fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen im Januar 1982 in
Lima.

Okumenischer Kontext wurde schlieBlich konkretisiert in dem Telegramm, das an
den Présidenten der Philippinen, Ferdinand Marcos, gesandt wurde. In dem einmii-
tig verabschiedeten Text setzte sich die Konsultation fiir sofortige Freilassung der
ohne iiberzeugende Begriindung inhaftierten zwei Stabsmitglieder des dortigen Na-
tionalen Christenrates und eines Stabsmitgliedes der christlichen Studentenbewe-
gung ein.

Die néichsten Schritte vorwdrts

Jeder der vergangenen Berichte schlieft mit der Frage, wie es nun mit COCU wei-
tergeht. Diesem Stereotyp kann sich, nach Ausbleiben des ,,Durchbruchs®, auch
der vorliegende Bericht nicht entziehen.

Rein organisatorisch gesehen besteht der Fortgang darin, daf} die drei Hauptkom-
missionen von COCU, die Kommissionen fiir Kirchenverfassung, Theologie und
Gottesdienst, durch die Vollversammlung beauftragt wurden, Schritte auf dem We-
ge des ,,covenanting® zu erkunden und als Vorschldge fiir die Vollversammlung
1984 aufzubereiten.

Ungeachtet einer langen und fiir den Auflenstehenden in der Motivierung diffizi-
len Debatte iiber Verfahrensfragen liegt nach der abschlieBenden Resolution das
Hauptgewicht bei der Commission on Church Order. Die Arbeit der Kommissio-
nen, die gehalten sind, die 15. Vollversammlung sorgsam auszuwerten und zwi-
schenzeitlich Bericht an die Delegationen der Mitgliedskirchen zu erstatten, soll
nach dem Willen der Plenarversammlung insbesondere folgenden ,,Zeichen der Ein-
heit* gelten:
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— gegenseitige Anerkennung der Kirchen

— Bemiihen um den entstehenden theologischen Konsensus

— Anerkennung/Versohnung der Amter

— Eroffnung regelméaBiger eucharistischer Gemeinschaft

— FEiniibung in missionarische Aktivitdten im sozialen und personlichen Bereich
(einschlieBlich gemeinsamer missionarischer Vorhaben in den Bereichen Gerech-
tigkeit, Frieden, Befreiung)

— Einsetzung ,,apostolischer Kollegien* (gemeint sind Rate, die ,,oversight* aus-
uiben).

Mehrfach wurde betont, daB in dieser Aufzihlung weder eine theologische noch
eine logische Reihenfolge und Wertung zu suchen ist.

Die Kommissionen werden auf der nichsten Plenarversammlung 1984 zu berich-
ten haben. Im Interesse des entstehenden Konsensus haben sie sich fiir ihre Arbeit
die Zustimmung der Vollversammlung eingeholt, méglichst viele Querverbindungen
zwischen einzelnen Mitgliedskirchen kniipfen zu kénnen. Der Fortgang von COCU
wird jedoch ganz wesentlich davon abhéngen, ob der Prozef} auch in anderer Rich-
tung, namlich im Hinblick auf die Basis weitergeht, oder anders ausgedriickt: wie
die Arbeit auf den Ebenen der Vollversammlung und der Kommissionen von den
beteiligten Kirchen rezipiert wird. So wenig sichtbare Einheit ,,von unten® aufzu-
bauen ist 30, so wenig ist sie ohne die lokale Ebene zu erreichen. Eine Delegierte wies
im Plenum darauf hin, daB sich jeder nicht nur als Delegierter seiner Kirche bei
COCU fiihlen sollte, sondern auch als Abgesandter von COCU zu seiner Kirche.
Nicht zuletzt wird es vom Engagement der Leitungen und der Delegierten der Kir-
chen im Bemiihen um EinschluB3 der Basis abhéngen, ob und wie COCU voran-
schreitet. Die starke Aufnahme biblischer Impulse wie das unmittelbare Bewult-
sein, daB umfassende und sichtbare Einheit der Kirche nicht in unser Ermessen ge-
stellt, auch nicht eine Frage der ZweckmaBigkeit ist, Einheit vielmehr der Wille Got-
tes und Verbleiben im Nebeneinander Siinde ist, dieses so eindrucksvoll spiirbare
BewuBtsein wird letzten Endes mehr als die auch notwendigen guten methodischen
Einfille und als kirchenpolitisches Geschick helfen, Schritte vorwérts zu intensive-
rer Gemeinschaft zu tun. So wird es sich nicht nur lohnen, so scheint es geradezu
dringend geboten, auch aufierhalb der Vereinigten Staaten den Fortgang dieser Uni-
onsbemiihungen nicht nur an seinen Hohepunkten, den Vollversammlungen, son-
dern auch im zwischenzeitlichen Alltag aufmerksam zu beobachten.

Der Beobachter aus dem deutschsprachigen Raum kann schlieflich zum Schluf3
im Blick auf das, was einerseits im Rahmen der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land und andererseits im Rahmen des Bundes der Evangelischen Kirchen in der
DDR in den letzten Jahren an Einigungsbemiihungen (und -versagungen!) zu beob-
achten war, die Frage nicht unterdriicken: Wenn es COCU gelungen ist, angesichts
so grofer Unterschiede und Schwierigkeiten beieinander zu bleiben und so deutliche
Fortschritte zu machen, warum treten wir bei viel geringeren Unterschieden und
demzufolge Schwierigkeiten immer noch so auf der Stelle?

Huans-Eberhard Fichtner
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Anmerkungen

Vel. OR 3/79, 341ff; dort auf S. 343 die Angaben iiber die fritheren Berichte.

Die an der Konsultation beteiligten Kirchen sind:

African Methodist Episcopal Church (AME)

African Methodist Episcopal Zion Church (AMEZ)

Christian Church (Disciples of Christ) (CC-DC)

Christian Methodist Episcopal Church (CMEC)

Episcopal Church (EC)

National Council of Community Churches (NCCC)

Presbyterian Church in the United States (PCUS)

United Church of Christ (UCC)

United Methodist Church (UMC)

United Presbyterian Church in the USA (UPCUSA)

Ansprachen bei einem diesem Anlafl gewidmeten Bankett verbanden in einer fiir vergleich-
bare kontinentale Veranstaltungen kaum vorstellbaren Weise theologische Besinnung mit
emotionaler Bewegung — vielleicht liegt in dieser Verbindung eines der ,,Geheimnisse®,
die COCU am Leben erhalten. Dieser Riickblick auf die Geschichte zeigte auch den Gene-
rationswechsel: Eine der Sprecherinnen, Frau J. H. Penfield (UPCUSA), war die einzige
unter den jetzigen Delegierten, die bereits an der 1. Vollversammlung 1962 teilgenommen
hatte,

Zitiert in epd ZA Nr. 60 vom 26. 3. 1982, 6.

Vegl. In Quest of a Church of Christ Uniting, Princeton, New Jersey 1980. Es handelt sich
um die Kapitel I: Funktion des entstehenden theologischen Konsensus, II: Beschreibung
der Gabe der sichtbar zu machenden Einheit, III: Auf dem Wege zu einer katholischen,
evangelischen und reformierten Kirche, I'V: Mitgliedschaft, V: Bekenntnis und Bekennen
des Glaubens; VI: Gottesdienst.

Vgl. z. B. den ersten der beiden Schwerpunkte, die im Votum der Presbyterianischen und
Vereinigten Presbyterianischen Kirche herausgestellt werden: ,,Warum sollen wir iiber-
haupt eine Union anstreben, ist nicht die Einheit im Geist die entscheidende Sache?* Stel-
lungnahme PCUS/UPCUSA, S. 3; oder: ,,Lassen Sie mich gleich zu Beginn erkldren: Ich
lehne den ganzen Plan ab!“ Ebd. 5.

Ebd. 3 und 4.

Ebd. 4.

,,Unser Komitee hat nicht nur gewisse Vorbehalte, sondern durch und durch eine Abnei-
gung gegen das Konzept des Bischofsamtes in der Leitung der Kirche, wie es in Kapitel VII
beschrieben wird. Episkopale und kongregationalistische Konzepte und Ordnungen schlie-
Ben sich gegenseitig aus. . . Wir sind nicht bereit, die kongregationalistische Form zugun-
sten der episkopalen Strukturen, die Kapitel VII entwirft, zu opfern.* Stellungnahme
UCC S. 4.

Vgl. Episcopé and episcopate in ecumenical perspective, Faith and Order Paper 102. Einer
der Teilnehmer an der Konsultation vom 13.—16. 8. 1979 in Genf, iiber die in diesem Do-
kument berichtet wird, war der Generalsekretdr von COCU, Dr. Moede.

Ebd12]

Vgl. Bericht der Commission on Church Order, S. 11, und Abschlufiresolution, S. 2, dort
offenbar bewuBt ,,Apostolische Kollegien*“ genannt.

Darunter sind Versuchsgemeinden zu verstehen, die alle an einem Ort existierenden Ge-
meinden von COCU-Mitgliedskirchen umfassen und so die angestrebte Einheit modell-
artig vorwegnehmen. Die Zahl, die bereits vor Jahren mit 5 angegeben wurde, hat sich im-
mer noch nicht vergroBert. Vel. OR 3/79, 342f.

Diese gegenwiirtig 14 Gemeinden versuchen, das Herzstiick der Einheit, die Gemeinschaft
am Tisch des Herrn, der allgemeinen Entwicklung vorauslaufend regelmiflig zu praktizie-
ren.
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DaB diese Berichte sehr wenig in der Plenardiskussion aufgenommen wurden, mag &uBere
Griinde haben und mit der gedréngten Zeit zusammenhéngen. Lediglich der Bericht der
Task Force of Persons with Disabilities war fiir den Konferenzablauf und die BeschluBfas-
sung von Bedeutung.

G. F. Moede, Covenanting for unity — a next step forward? Ders., Eager to maintain the
Unity of the Spirit in the Bond of Peace, Konf. Dok. 8 (a). Vgl. auch die unabhéngig von
der Konferenz und ihr vorauslaufend, auch in anderen Zusammenhéngen lesenswerte Ver-
Sffentlichung von Moede, Oneness in Christ. The Quest and the Questions, Princeton
1981.

Eager to maintain, 6.

“We do covenant together in this Plan of Union”. A Plan of Union for the Church of
Christ Uniting, Princeton 1970, 9.

Vgl. OR 3/79, 346.

Oneness, Appendix VI: Catholic-Covenanted. A Sermon on Christian Unity, 164ff.
Vgl. Dazu neben den genannten Texten von G. Moede vor allem die Veroffentlichung
Austin Seminary Bulletin, COCU and Covenant, March 1981, mit Beitréigen u.a. von
Paul A. Crow Jr., Lewis S. Mudge, Robert S. Paul. Das Vorwort schrieb Gerald F.
Moede.

Die gewihlten Texte waren: Jeremia 31,27-34; Hebréer 1,1-4; 8,6-13; 9,1, 11-21; 13,20-21;
Markus 14,22-25.

Besonders interessant sind die Ausfiihrungen von Moede iiber das Verhltnis des ,,Cove-
nant* zur organischen Einheit in Covenanting for Unity, 28ff. (Summary). Hier finden
sich Sitze wie ,,Das Convenantal-Modell ist authentisch zu realisieren allein im Kontext
organischer Einheit . . . auf der anderen Seite kann organische Union nur aufrechterhalten
werden durch kontinuierliches ,re-covenanting’““ a.a.O. 30.

Wie wenig der Bundesbegriff in kontinentaler Theologie aussagekriftig ist, zeigt z. B. die
Tatsache, daB ein ,,Arbeitsbuch® von 500 Seiten Umfang, das ,,den jetzigen Stand der
Skumenischen Bewegung . .. zu beschreiben und unter bestimmten Gesichtspunkten zu
analysieren‘* versucht, den Begriff weder mit dem deutschen noch mit dem englischen
Wort im Sachwortverzeichnis iiberhaupt erwéhnt. Gemeint ist: Okumenische Theologie,
herausgegeben von Peter Lengsfeld, Stuttgart 1980.

Die angesprochene Situation beriihrt ein grundsitzliches Problem in der ékumenischen
Bewegung insofern, als vielerorts iiberhaupt nicht mehr mit echter Stellvertretung gerech-
net wird. Das bedeutet eine in diesem Umfang gar nicht erfiillbare Tendenz nach unmittel-
barer Selbstvertretung aller Gruppierungen und fiihrt leicht zu Formalprinzipien, die ih-
rerseits die Gefahr von Scheinldsungen einschliefen.

Deutlich erkennbar und erfolgreich war das Bemiihen, zu theologischen Dimensionen der
Probleme vorzustoBen, wie es sich nicht nur, aber besonders deutlich akzentuierte durch
die UCC-Delegierte Elisabeth Knapp, die in dieser Hinsicht schon auf der Vollversamm-
lung des ORK in Nairobi einen wichtigen Beitrag geleistet hatte.

Vgl. Titigkeitsbericht der Kirchenkanzlei der Evangelischen Kirche der Union fiir die Zeit
von April 1970 bis Mirz 1972 (als Manuskript gedruckt) 116ff. Die Stellungnahme greift
besonders die Bereiche: Union als verpflichtende Gemeinschaft; Gemeinde, Amt und
Strukturen; Gottesdienst; soziales Engagement und Offentlichkeitsdienst auf.

Hier liegen gegenwirtig wahrscheinlich deutliche Grenzen der von der Kommission fiir
Kirchenverfassung von COCU aufgenommenen Empfehlungen der Colombo-
Konsultation, vereinigte und sich vereinigende Kirchen sollten engere Fithlung aufnehmen
mit den Traditionen, die sich an Unionsverhandlungen nicht beteiligen (z.B. roémisch-
katholische Kirche, orthodoxe Kirche und Pfingstkirchen).

Moede, Oneness, 2.

Vgl. OR 3/79, 343.
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