
Das aktuelle eSpräc.

Anmerkungen ZU Aulfsatz VO  ©® o€e
„Reform der Freikiırchen“‘

Die Ausführungen VO  — Goertz ın ÖR 2/1982 welsen erneut auftf einen
Tatbestand hın, der der innerdeutschen Okumene bısher noch nıcht deutlich
1Ns Bewußtsein gebracht werden konnte. Der 5Sammelbegrıff „Freikiırche“ 1st nıcht
präzise CNUS, der theologischen, historischen und strukturellen Vielfalt der da-
mıt gemeınten Kırchen UNsSsSeTCsSs Landes gerecht werden.

Man mu sıch ein1ge wenıge Fakten VOT ugen stellen, diesen Tatbestand
leicht erkennen können. Die Selbständigen Ekvangelısch-Lutherischen Kırchen,
nıcht sonderlich auf die Bezeichnung als Freikirche erpicht, sınd dus Protest
dıe staatlıch verordnete Unıiıon entstanden, das konfessionelle Tbe rein CI -
halten. Dıie baptistischen Gemeinden halten unaufgebbar der Reihenfolge erst
Glaube, dann au{lie fest und organısieren einen usammenschluß der autonomen
Ortsgemeinden lediglich ın einem und Slie verzichten auf das Wort Kırche N'  9
eıl S1e sıch als Gemeindebewegung verstehen. CGGenauso der und der Freien ‚V all-

gelıschen Gemeıinden, deren ursprünglıche theologische rage jedoch nıcht das Ver-
hältnıs VOoO  —; Taufe un Gemeinde ist, sondern die Zuordnung VO  — Abendmahl un
Gemeıiminde. Beide Gemeıindebünde haben sıch Adus Lehrgründen eigenständig Organı-
sıert. Die Evangelısch-methodistische Kırche dagegen hat sıch Aaus einer rein M1SS10-
narıschen Bewegung einer Weltkirche entwickelt. Sıe hat weder Ketzerhüte VCI-
teılt noch sich auf kırchentrennende Lehrstreitigkeiten eingelassen. Das Prinzıp der
Natıonal- oder Volkskıirche hat Ss1e überwunden. Die weltweıte Verbindlichkeit ihres
kirchlichen Lebens 1st durch dıe gemeınsame Verfassung, dıe ökumenisch ausgerich-
tet ist, sıchergestellt. Ökumenische und miıissionarische Gesinnung zeichnet dıe Me-
thodisten seıt dem Jahrhundert aus (janz anders ist dıe Tradıtion der mennonıit1-
schen Gemeinden. Sıe werden auch 1n Deutschlan aus verschıedenen Quellen SC-
spelst. Immerhın greifen ihre urzeln bıs den Auseinandersetzungen in der Re-
formationszeit zurück. amals S1e ıtıker einer „steckengebliebenen‘‘ Re-
formatıon. Die Pfingstgruppen, die sich selbst als Freikirchen verstehen, sınd unter
sich noch einmal sehr verschieden. Miıt der Mülheimer Gemeinschaftsbewegung Al -
beıtet dıe Vereinigung evangelıscher Freikirchen ZUSaIMMCN, andern gegenüber ist
diese Arbeitsgemeinschaft noch zurückhaltend Wiıeder anders sind die Gemeinden
der Herrnhuter Brüder-Unität als tradıtionsreiche ÖOkumeniker bewerten. Oft
werden 1m Zusammenhang mıt den Freikirchen auch die Heıilsarmee, die Quäker
und die Nazarener-Kırche genannt Welch eın Pluralısmus!

Wenn 11an heute diese in Theologie, Geschichte un: Gestalt unterschıiedlichen
Kırchen, Bünde und Gemeinschaften kurzerhand mıt dem Begriff ‚„Freikirchen“‘
bündelt, dann 1st gut w1e siıcher, daß sıch hıer lediglich einen undıfferen-
zierten Begriff handelt, der ZU Begrıff ‚„‚ Volkskırche‘‘ korrespondiert. Sind schon
dıe deutschen Volkskıirchen unterschiedlich, daß VOT einigen Jahren ıne verbind-
iıchere Zusammenarbeit der Ablehnung der EKD-Reform scheıiterte, wieviel
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mehr sınd die verschıedenen evangelıschen Nıicht-Volkskirchen gerade 1mM kırchlich-
theologischen un 1m geschıichtlichen Bereıich sehen und dıfferenzılert bewer-
ten Hıer 1st der Punkt, dem der Beıtrag VO  — Hans-Jürgen oertz seine unüber-
ehbare chwache hat, die iıh Wertungen, Urteijlen un Schlüssen führt, dıe der
geschıichtliıchen Wiırklichkeit nıcht entsprechen, eıl S1E der vorhandenen Plurıfor-
mıtät In Geschichte und Theologıie nıcht gerecht werden können.

Der Krıtiker des Beıtrages VO  — oertz mu In auf nehmen, daß VO ıhm den
‚‚wankenden Charakteren  .. zugerechnet wird, die sıch VO  am den ‚‚Gefestigten‘“‘ unfer-
scheıden. Nur diese können ‚„die Kritik vertragen un: 1ın ıne Aufforderung ZUT Er-

umarbeıten‘‘. Ich nehme das iın auf.
Die Methodisten haben sıch keiıner eıt als ıne ‚„‚Protestbewegung

dıe etablıerte Kırche““ WIE eiwa Teıle der Mennoniten verstanden. Als
sıch zunächst In England selt 1738 die ewegung ausbreıtete, egte John Wesley, sel-
ber eın anglıkanıscher Pfarrer, großen Wert darauf, da ß diese ewegung ihren Platz
In der anglıkanıschen Staatskırche behielt Er veranlaßte dıe eute; dıe INan O»
diısten nannte, die CGottesdienste ihrer Pfarrkıirche regelmäßig besuchen, dort das
Abendmahl empfangen und ihre Kınder taufen lassen Sowohl John als auch
se1ın Bruder Charles Wesley blieben mıt Entschiedenheit Pfarrer ihrer englıschen
Staatskıirche. Auch ın den anderen Teılen der Welt einschlıeßlich Deutschlands ist dıe
Aaus dieser ewegung erwachsene methodistische Kırche nıe „eme Protestbewegung

die etabliıerte Kırche*‘ SCWESCH. Sie wollte, auch anfangs 1n Deutschland,
ıne Missionsbewegung In der Kırche se1n. Ihr Feind Wal nıcht dıe Kirche, sondern
der Unglaube.

Die Behauptungen, dıe Freikırchen hätten ‚„‚keine Neigung, ihrer Ge-
stalt andern‘“‘ und s1e meınen, ‚„„mıt ihrem kirchlichen Modell bereıts nde der
Reform angelangt sein‘‘ sSınd jedenfalls für die Evangelısch-methodi-
stische Kırche schlıchtweg falsch. In der weltweıten Kırche g1bt auch nach der
Kirchenvereinigung VO  — 1968 Strukturdebatten mıt folgenschweren Konsequenzen.
Eıne Anzahl VO  — Konferenzen der Kırche ın verschıedenen Ländern sind auf iıhren
ntrag hın mıt der Genehmigung der Kırche ın dıe Autonomie entlassen worden.
1€eS trıfit besonders In Südamerika und Asıen, aber auch in Afrıka Sie meınen
sıch dadurch aktıver iın die natıonalen ökumeniıschen Vereinigungsverhandlungen
einbringen können. Andere haben sıch ın regionalen Bereichen mıt anderen Kır-
chen vereinigt, 7: B 1n Kanada, Indien un Belgien. In Deutschland i1st 1975 auch
VO  — kleineren Gruppen sowochl dıe Frage der Autonomıie als auch des Anschlusses

dıe EKD dıskutiert worden. Natürlıiıch 1st dıe kiırchliche Landschaft in Deutsch-
and VO der belgıschen oder ıtalıenıschen grundlegend unterscheıiden. Außerdem
fürchten Methodisten ın Deutschland die natıonale Isolıerung, dıe sıch Anfang
uUNseTrTCS Jahrhunderts tiefgreifend auf den deutschen Protestantismus
ausgewirkt hat ıne andere ekklesiologische Strukturdebatte 1st in Deutschland
über dıe ‚‚Konferenzen  .6 geführt worden. Nur WCT die grundlegende Bedeutung dıe-
SCT Körperschaft 1mM methodistischen Kirchenrecht kennt, kann IM daß
hıer die Grundstruktur ng Immerhin hat die Jährliche Konferenz 1m theolog1-
schen un kırchenrechtlichen Entscheidungsprozeß einerseıts und 1im weltweıten
Verbundsystem andererseıts ıne zentrale ekklesiologische Bedeutung. Damıt hängt
gleichzeitig das Verständnis des bruderschaftlich geordneten Predigtamtes USa  -
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1E Die charismatische Grundstruktur der Evangeliısch-methodistischen Kırche,
dıe nıcht auf einer statischen Confess10, ondern auch einem ständıgen Entsche1l1-
dungsprozel In theologischer und kirchenrechtlicher Hınsıcht 1mM Verbundsystem
der Jährlichen Konferenzen beruht, 1Läßt dıe Kırche zwangsläufig ıIn einem Prozeß
ständıger Veränderung leben Alleın dıe atsache, daß die Kirchenordnung, die der
konkrete Ausdruck der Lehre 1im en der Kırche ist, als Rıngbuch mıt Aaus-
wechselbaren Seiten erscheınt, ist eın sinnfälliges Zeichen für das ständıge Proviso-
r1um Kirche 1m Methodismus. In der heutigen Evangelisch-methodistischen Kırche
scheıint mMI1r die Verunsicherung tärker se1ın als der VETWEBCHNC Gedanke, ‚, aIll
nde der Reform angelangt seiIn  .

Ich kann verstehen, WEeNnNn ein Mennonıit für seine Kırche formulıert, dal s1e
den Minderheitenstatus als Chance für mi1issionarısches Wırken erst 1mM Au{fwind der
ökumeniıschen Bewegung erkannt hat Für die Freikirchen schlechthın aber
stellt diese Behauptung den Gang der Geschichte auf den Kopf Dıie Methodisten Je-
entTalls sind ausschließlich mi1issionarischer Gründe wiıllen nach Deutschland DC-
kommen. Die Sendung geschah nach dem Revolutionsjahr 1848 (Relıgionsfreiheıit)
durch die Abteilung für Weltmissıon, die ZUT gleichen eıt Missionare nach
Deutschland, Liberia und China sandte, Was die deutschen Staatskırchen damals
nachweislich irritierte und argerte Die seıt 1849 VO  — Amerıka kommenden oten

auch kırchenamtlıch ‚‚Missionare‘‘. Die Entscheidungen VO  —; damals gründe-
ten nıcht auf Überheblichkeit, sondern auf einem theologischen Verständnıiıs VO

1SS10N, VO  — der INa  —; heute überall weılß, daß s1e in sechs Kontinenten erfolgen
mu John Wesley bereıts 1mM Jahrhundert England ZU Mıssiıonsfeld CI -

klärt, In dem das Evangelıum glaubensweckend w1e be1l den Indianern verkündigt
werden muß; 1m Hınblick auf Deutschland schrıeben die Ofen des Methodismus

1850 ‚‚Deutschlan ist Missionsland“‘, 1mM Missionarischen Jahr wurde fast
nde des Jahrhunderts dank des theologischen Einflusses über die weltweıte
Ökumene VO den beteiligten Kırchen dieser Tatbestand gemeiınsam ausgesprochen.
Es ist sıcher richtiıg agch, daß die In der Vereinigung evangelıscher Freikirchen
zusammenarbeıtenden Kırchen nıcht erst 1m Aufwind der ökumenischen Bewegung
den miıssıonarıschen Auftrag erkannt haben, sondern daß s1e Vorboten dieser theo-
logıschen Sıicht un praktischen Arbeıt In Deutschland geWESCH Sind. Außerdem ist
dieser missionarische Auftrag nıe für diese Kırchen Adus dem Mınderheıitenstatus 1m
Sınne der Vergrößerung ihrer Kırchen betrieben worden, sondern aufgrund des aAapDO-
stolıschen Auftrags, In dessen Ausübung allerdings nachfolggnd ZUT Gemeinde-
bıldung kam

Wenn der Hamburger Mennonıiıt (Gjoertz dıe Freikirchen In Deutschland
als Kırchen der ‚„„‚Dissonanzen und Spaltungen‘‘ vorstellt, dann 1st dieses
nıgstens für dıe Methodisten ıne Umkehrung ihrer geschıichtliıchen Erfahrung. Von
den methodistischen Kırchen hat sıch 1ın Deutschland keine Kırche, ruppe oder
Gemeininschaft abgespalten. Es 1st auch keine ‚„ausgeschieden‘“‘ worden. ZwI1-
schen 1830 un 1875 fingen dQus England und Amerıka kommend 1er verschiedene
eigenständige Kirchen des methodistischen Kırchentyps als Rückwirkung deutscher
Auswanderung ıne missionarische Arbeıt in Deutschlan Die heutige
Evangelısch-methodistische Kirche ist ıne Unionskirche dieser 1er TIradıtionen.
Als die Jahrhundertwende noch nıemand VO  — Kirchenvereinigungen sprach,
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kam E als Folge der 7Zweıten Methodistischen Okumenischen Konferenz, dıe
1892 in London un eute mıt dem eltrat methodistischer Kırchen verbun-
den ist, 7121 ersten Kirchenvereinigung, die In Deutschland mıt Bıllıgung der New
Yorker un Londoner Abteılungen 1897 stattfand. 1905 folgte dıe nächste und
schließlich 1968 die letzte Vereinigung, die dıe Evangelısche Gemeinschaft un die
Methodistenkirche zusammenschloß. Alle diıese Vereinigungen sind ohne staatlı-
chen Einfluß oder Druck erfolgt Es theologische Einsichten und praktısche
Fragen, dıe cAesen geistlich getiragenen Entscheidungen ührten. Sıe sınd auch ein
Stück gelebter Ökumene in Deutschland un zeigen das SCHAUC Gegenteıl VO  — ‚„Dis-

un! Spaltungen‘‘, dıe Goertz pauschal feststellte.
Wer John Wesleys vielzitierte und mıt ec berühmte Predigt über ‚‚Ökume-

nısche Gesinnung‘‘, dıe September 1749 hielt, Je gelesen hat un! WCTI

das ökumenische Engagement der deutschen Methodisten zunacns in der Evangelı-
schen Allıanz, dann 1m Christlichen Studentenweltbund, ab 1914 1ImM Weltbund für
Freundschaftsarbeit der Kırchen und schließlich se1t 1948 In der Arbeitsgemeıin-
schafit christlicher Kırchen und 1m Hılfswerk der Evangelıschen Kırchen in Deutsch-
and weıß, der kann nıcht pauschal agcCHl, daß die Freikırchen 1mM ökumeniıschen
Prozeß ‚„„offener geworden‘‘ sınd aber ‚„„die Impulse, die VO  — der Öökumen1-
schen Zusammenarbeıit grundlegender Erneuerung ausgehen, nıcht ıIn ihre Ge-
meılnden eindringen‘“‘ lassen Für dıe Evangelısch-methodistische Kırche ist
dieses schliıchtweg falsch Die Pastoren und dıe Gemeinden leben durchweg ın eiıner
ökumenischen Offenheıt, WI1Ie ich Ss1e MI1r stärker 1mM Augenblick kaum vorstellen
kann S1e suchen auch nıcht ein ‚„„‚Öökumenisches Wohlwollen‘“‘ oder wollen gar
hofijert” werden W1e oertz mutmaßt, sondern S1E wollen als Öökumen1-
sche Partner respektiert werden. Ich finde nıcht ANSCINCSSCHL, WeNnNn dıe Volkskıir-
chen sıch alleine als ‚„ Vertreter des deutschen Protestantismus‘‘* verstehen oder
WenNn WI1Ie beim Papstbesuch ein Kırchenbund dıe Öökumenische Arbeıitsgemein-
schaft christliıcher Kırchen nıcht in der Weise respektiert, W1e viele Freıikıirchler
N' gesehen hätten Ich habe sowohl beim Papstbesuch als auch beiım geplanten
Besuch der ökumenischen aste 1mM Vorfeld VO  — Vancouver, der offensichtlich der
EKD gılt und nıcht den Miıtgliedskirchen des Okumenischen ates (wıe beisplelswel-

iın Österreich), wenig davon gespurt, daß die EKD dıe Freikirchen hoftiert. Ich
möchte auch nicht, Respekt ist besser.

Was ich dagegen in TISCLO (Gjemeıilnden nıcht M' eindringen sehe; i1st der aufs
starke und polemische Antıökumen1ısmus, der T sachlıchen un theologischen
Auseinandersetzung niıcht fähıg oder nıcht willens ist. Der aber omMmm vorwlıegend
aus andeskirchlichen Bereichen un Grupplerungen.

Die Freikirchen haben behauptet oertz „eIn gebrochenes Ver-
hältnıs Reformen‘“‘ Wenn oertz VO der Reform der Kırche hre Erneue-
TIung erwartetl, WI1Ie ın dıiıesem Aufsatz, dann würde ich iıhm zustimmen. Der Reform-
wiılle, vielleicht besser ausgedrückt, dıe Hoffnung einer geistliıchen Erneuerung, ist
recht lebendig, aber dıe Einsicht, dalß Technokraten der Kırchenreform für die Er-

der Kırche ebenso hinderlich sind WIE Bürokraten der Kırchenverwaltung,
hat S1e den Heıliıgen Gelst zurückverwıliesen. Diıeser schafft seıt Pfingsten dynamı-
sche Formen, manchmal auch e-  ormen.

Habe ich Goertz richtig verstanden? Er behauptet: In der freikiırchlıchen
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Dıskussion spiele hinsiıchtlich der rage ihrer Exıstenzberechtigung ‚;diie Alternatıve
‚Volkskırche oder Freikirche‘ dıe entscheidende Rolle*®® Auf den folgenden
Seıten entfaltet dıe ese Der Treikırchliche Freiheıiutsbegriff mu ß LICUu überdacht
werden. ‚„Hier hat das reformerische Denken der Freıiıkırchen einzusetzen.“‘‘ Goertz
beg1ibt sıch damıt auf ıne Straße, dıe vorher selber als nıcht ege  ar bezeichnet
hat Indem den ‚„freikırchliıchen Freiheitsbegriff“‘ wıledergewinnen wiıll, bringt
dıe ungelıebte Alternatıve ‚„ Volkskırche oder Freikırche  66 wıeder hervor. Die VO  —;
Goertz angeregie Reform, in der dıe Kırche der „Freıiheıt der Kınder Gottes CI -

strebt, führt aber weder ZUE Freikirche noch ZUT Volkskirche; SiEe führt einfacher
kann 111  — nıcht ZAT: ‚„Kirche:°. Die Methodisten en VOT 1968 ihren

Kırchennamen diskutiert. Evangelısch-methodistische Freikirche stand ZU!T!
Dıskussion. Man hat sıch bewulit un: mıt theologischer Überzeugung für
‚„‚Evangelısch-methodistische Kirche‘*‘ entschıeden. Die Reform, die ‚Antwort auf
das Wort Gottes‘‘ 1st kann nıcht ZU!T Freıkırche, sondern immer L1UT ZALT Kır
che führen.

Die Methodisten un dıe Baptısten, dıe seıit der ersten des Jahrhun-
derts In Deutschland unter erheblichem Widerstand wirken begonnen aben, ha-
ben sich nicht In das Gehäuse ihrer Frömmigkeıt ‚„Zurückgezogen‘“‘ und s1e
zählen nicht den „„Stillen 1mM Lande‘‘ Man hat s1e schıkanıert, inhaftıert,
ausgewlesen, ihnen Versammlungsverbot erteilt, s1e als Eındringlinge und Prosely-
tenmacher gebrandmarkt, s1e VOI Polıizeli un:! Gericht gezerrt un:! ıihnen die Fried-
höfe verweılgert. Nıcht sehr die geschmähten „Liberalen‘,; sondern die besonders
Frommen. Wer sıch mıiıt der Geschichte der Freikiırchen beschäftigt, mer daß S1e
Je länger Je mehr st1ll] wurden, eı1l 111a ihnen den Mund gestopit hat un: das en
schwer machte. Daran halten sıch dıe Freikirchen eute nıcht test; aber WE die
Geschichte verdreht wıird und auf diese Weise andere ‚„hofiert“‘ werden, dann mu ß
Nanl diese alten Hüte wleder herauszliehen, eıl SONS alsche Wertungen entstehen,
WI1e dieses durch Totf. oertz geschıieht.

Die These 99  I ist Anarchie*‘‘ kann eigentlich 1Ur eın mennonıiıtischer
Christ au{istellen. In seiner Tradıtion INnag S1e wıirksam se1n. Dıie letzte Selbstdarstel-
lung Aaus dem Bereich der Evangelısch-methodistischen Kırche, die ich ın diıesen s
SCHI 1n dıe Hand bekam, rag! den Tıtel „In Gemeinschaft mıt dem Heılıgen (Gjelst le-
ben  “ Das meınt nıcht Anarchıie, sondern offene und geordnete Gemeininschaft mıiıt
Gemeıilnden der eigenen Iradıtion und anderen Kıirchen In der Welt

Ich ebe ın einer Kırche, In der für die Erneuerung gebetet un! gearbeıtet wırd Sie
hat keıin ARezept: und 1st sıch ihrer ‚„Fehlentwicklungen‘“‘ bewußt. Aber S1e weıß,
daß s1e ıne ‚Kirche der Märtyrer und Diener*“‘ TO Albert Outler) 11UTr werden
wiırd, WEeNnNn Gottes mächtiger Geilst NECUu durch hre Reihen as Was würden WIT al-
les auf die Beine tellen, WeNnN die Reformatıon der Kırche ın unNnserer Hand läge und
WIT S1e durch ıne Strukturreform einleıten könnten.

Karl Heıinz Voigt

354


