
Jjele und 7Zwischenziele auf dem Weg ZUT
kirchlichen FEinheıit

Eın katholischer Diskussionsbeıitrag

VON NEUNER

Wen argert das Argernis?
Die rchen sind 1mM Umgang mıteinander freundlıch geworden. Es SC-

Ört ZU selbstverständlıchen Jon, daß Vertreter anderer rchen
bel wichtigen Ereignissen anwesend Ssind: se1 65 eiıne Synode oder die Amlts-
einführung eines Landesbischofis, eınes Kreisdekans, dıe Inthronisation e1-
165 Papstes, eıne Bischofsweıihe, eın Pfarrjubiläum. eım Konzıl und be1
der bundesrepublikanıschen Synode offizıelle Beobachter anwesend
und konnten wertvolle Anregungen geben Bel olchen Anlässen eKOom-
INeN die Repräsentanten der anderen Kırchen den ihnen zustehenden Eh-
renplatz und werden mıt besonderer Freundlichkeıiıt Öffentlich begrüßt

Zwischen den Kırchen en sich vielfältige persönlıche und freund-
scCha  IC Beziıehungen gebildet. Das hat seinen Niederschlag auch ın der
Theologıie und im kiırchlichen Sprachgebrauch gefunden, 6S selbstver-
ständlich geworden ist, da der andere als „Bruder“, die andere Konfes-
S10N als „Kırche“ der doch als „kirchliche Gemeinschaft“ bezeichnet
wird. Edmund Schliıink berichtet ber die Erfahrungen während des Kon-
zıls, er mıiıt den anderen Konzilsbeobachtern zunächst merk-
würdig angeschaut wurde, 50 etwa W1e exotische Tiere ıIn dem großen ZOO-

logischen Garten Gottes. ber das anderte Ssiıch. Zuerst sıind WIT die ‚fratres
sejJunct1‘ genannt worden. iıne spätere Formulierung autete: ‚dıe och DC-

Brüder Und schhelbilic en ein1ige herzhafte ischöfe, VOI

Konzilstheologen gallz schweigen, diese Zusätze weggelassen und VO
cuns iınfach als VO ‚Brüdern‘ gesprochen

Damıt ist offensichtlich eın bedeutender ökumenischer Fortschritt be-
zeichnet. Kaum eın Verantwortlicher einer RS verwendet heute och
okabeln, die gee1gnet wären, das ıma zwıschen den Konfessionen be-
lasten: egriffe WI1Ie Häretiker und Schismatiker sınd Aus uUuNseTCIN Sprach-
gebrauc verschwunden. Dıie evangelısche Theologie neigt dazu, siıch
erufung auf VII mıt einer unsıchtbaren FEinheıt zufriedenzugeben und
damıt den Ist-Zustand legıtımıleren. In manchen Gruppen geht INan ber
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dıe offizıell gesteckten CGirenzen hinaus, indem INnan sıch in einem Maße als
In Christus geeint versteht, daß Vo Eucharıstiegemeinschaft fast selbst-
verständlich praktızlert wird.

Von eıt eıt wird dieses scheinbar freundschaftliıche Zusammenle-
ben jedoch empfindlıch gestört etiwa WENN eın onıtum kommt, das nier-
kommunıon einfachhın verbietet, WEeNnNn Gesetze erlassen werden, daß in
der katholischen T nıemand als Dıakon, Pastoralreferent, Ja in der
ege als Kiındergärtnerin oder als Mesner angestellt werden darf, der
mıt einem evangelıschen Ehepartner verheıiratet ist; oder WEeNnN eın Fall be-
kannt wiırd, dalß dıe katholische Tau eines evangelıschen Iheologen ZUT

Konversion genötigt wiırd, damıt dıe Eıinstellung ıhres Mannes 1INs Pfarramt
möglıch wIrd. Besonders bedrängend sSınd dıe älle, In denen eine Ehe ZWI1-
schen Theologen verschlıedener Kirchen beiden artnern die angestrebte
Anstellung in ıhrer FC versagt Das führte verschiedentlich ZUTr grotes-
ken Sıtuation, dalß dıe Kınder Aaus eiıner olchen Theologenehe nıcht getauft
wurden, damıt nıcht für denJjenigen, der der auilie In der anderen Kırche
zustimmt, eın absolutes Berufsverbot für das Amt eintrıtt, für das CT sıch
Jahrelang 1n einem akademiıschen Studium vorbereiıtet hat

Solche Entscheidungen werden in der ege scharf krıtisiert. Man annn
sıch nıicht erklären, WwW1e die Öökumenische Freundlichke1i einerseıts un: der-
artıg harte, persönlıch einschneidende, als unökumeniısch empfundene
Vorschriften vereinbaren sınd. Dennoch, wiıll mI1r scheinen, en
diese harten Regelungen das eine ute siıch: Sie machen ach außen hın
klar un siıchtbar, WIT kirchenamtlıc und offızıell 1m Verhältnis ZWI1-
schen den Kirchen tatsäc  IC stehen. Im Gegensatz er unsıchtbaren
Eıinheıt machen s1e die bestehende paltung sıchtbar und unübersehbar. In
den entscheidenden Punkten betrachtet die römiısch-katholische Kırche alle
icht-Katholiken offiziell immer och als Exkommunizierte, enn anders
als Urc das Festhalten der FEFxkommunikatıon lassen sıch derartıge
Verbote nıicht rechtfertigen. Das scheinbar frıedliche 7Zusammenleben ZW1-
schen den rtchen stellt damıt nıcht einen ganz erträglichen Zustand dar,
sondern 65 verdeckt 1Ur mühsam die Sıtuation der gegenseıtigen XKOM-
munikatıon.

Grenzen der Geduld

Dıe Behauptung, daß die Kırchen sıch ach WI1e VOT gegenseılt1g exkom-
munizleren, bedarf ein1ger Erläuterungen. Das katholische Kirchenrecht
unterscheidet zwıschen Exkommunikatıiıon und Gottesdienstsperre. HX-
ommunikation als persönlıche Strafe trıtt e1n, wWenn sıch eın Angehöriger
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der römisch-katholischenT schwerster Verfehlungen schuldıg macht,
VOT em 1in Fällen des Ööffentlichen Glaubensabfalls (Häresıe) oder der
Irennung VO der Kıirche (Schiısma). Wer dagegen in eiıner chrıstliıchen Ge-
meıinschafit außerhalb der römisch-katholischen Kırche jebt, ist automa-
tisch miıt einer allgemeınen „Gottesdienstsperre“ belegt, „ dIie den Zugang
ZUT aktıven Kiırchengemeinschaft In derselben Reichweıte W1e der Kırchen-
ann hindert‘“.* Im Zentrum der Sanktıonen, die Exkommunikatıon und
Gottesdienstsperre mıt sıch führen, steht das Verbot des Sakramentenemp-
angs In diesem Bereich „unterliegen die gutgläubiıg iıirrenden niıchtkatholi1-
schen Christen auf TUn der Sperre, dıe ıhnen den Zugang ZUT aktıven
Kiırchengemeinschaft behindert, grundsätzlıc. denselben echtsbeschrän-
kungen WwW1e die Gebannten“ (Exkommunizierten).* Die Dıfferenz zwischen
Exkommunikatıon un: Gottesdienstsperre ist für den Betroffenen damıt
weitgehend unerheblich

Im katholischen rIchenrecht ist der Kırchenbann bzw die allgemeıne
Gottesdienstsperre als „kleiner annn  66 die schärfste möglıche Strafe Ande-
rerselts ist der davon Betroffene keineswegs ohne jeden rec  iıchen Schutz
So gilt B., daß Jjemand, der HTE eine Örtliche, allgemeıne Sperre Sa-
kramentenempfang gehindert ist, aber für deren Anlaß nicht persönlıch
verantwortlich emacht werden kann, bestimmten Voraussetzungen
durchaus Z akramentenempfang zugelassen ist..“ uch WeNn 1im auße-
Fl Bereich dıe Zugehörigkeıt der Personengruppe, die mıt einer Gottes-
dienstsperre belegt ist, unverändert bleıbt, kann 1m inneren Bereich eine
Gemeinschaft mıt der katholischen 3 Br bestehen, dıe demjenigen, der
persönlıch nıcht verantwortlich gemacht werden kann, den /Zugang den
Sakramenten rlaubt

Die Exkommunikatıon als dıe schwerste Kirchenstrafe kann grundsätz-
iıch LLUT als Beugestrafe verhängt werden. Das Dedeutet, daß 1m alle,
der TUN! für die Exkommunikatıon wegfällt, auch dıe Exkommunikatıion
aufgehoben werden muß Wer Häres1ıie der Exkommunikatıon VC1I-

fallen ist, hat ein unveräußerliches eCc darauf, da der Kırchenbann SC-
Öst wird, sobald 6r seine hartnäckıge eugnung aufg1ibt.

Was bedeutet das für die ökumenische Dıiskussion?
In der ökumenischen er der etzten Jahrzehnte wurden wichtige Fra-

gCNh, die In der Reformationszeit ZUrT Kıirchenspaltung geführt aben, NECUu

überdacht Und 6S äßt sıch aum bezweıfeln, daß zentrale Streitpunkte des
Jahrhunderts heute nıcht mehr dıe Kraft aben, die Kirchenspaltung

legıtimıeren.” WAar siınd CUu«ec TODIeme dazugekommen. Die rage ach
dem apsttum, die Marıologıe en urc die Dogmen des und
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Jahrhunderts C11C Verschärfung erfahren Dennoch äßt sıch gerade dıe-
SCI1 Punkten teststellen daß l1er VO  o namhaften Vertretern der katholi1-
schen Theologıe Interpretationen vorgelegt werden dıe 6S evangelıschen
Chrısten ermöglıchen diese Dogmen als legıtime Ausformung chrıistliıchen
Denkens akzeptieren

Es stellt sıch dıe rage ob be1l dieser UÜbereinstimmung Glauben nıcht
CiIiMN Malß Kircheneimmheit erreicht 1St das innerhalb der römisch-
katholıschen Kırche als hinlänglıc betrachtet wıird Dann würde die beste-
en allgemeıne Gottesdienstsperre den einzelnen, der diesen Konsens
mıitträgt, nıcht mehr notwendig bınden, dıe mıt ıhr verbundenen ONSeEe-
QUCNZEI dürften nıcht aufrechterhalten bleiben

Angesichts der heute möglichen Gemeıiminschaft ı Glauben 1ST 6S üblıch
geworden die Kırchentrennung DIIMAar geschichtlich begründen Was
Jahrhunderten der Irennung und der gegenseıllgen Verwerfung erwachsen
N äßt sıch nıcht mıiı1t Federstric Deseltigen Selbst WEINN die Proble-

dıe A Kırchenspaltung geführt en diese heute nıcht mehr hervor-
rufen würden irennt unls heute och C1Ne jJahrhundertelange Ent-
wicklung, deren Verlauf sıch dıe Irennung mehr Zzugespitzt hat
und dıe rchen sıch einander entfiremdet en Nur miıt langen
Atem 1Ur Geduld ann aufgearbeıtet werden eı 65 Wäas sıch el

auilie der Geschichte angesammelt hat
iıne derartıge Argumentatıon VErTMAS LUr ann tragen WeNnN die Kır-

chentrennung verharmlost und HIC treundlıche Worte scheinbar ertrag-
iıch emacht wird Sie wird den nıcht überzeugen der konfessions-
verschıedenen Ehe daran gehindert wırd SCINCINSAM mı1 SC1IHNECIN Ehepart-
Nner un: SCINCN Kındern das Herrenmahl mpfangen SIC wırd das
Theologen Ehepaar nıcht überzeugen können das beiden rchen keıine
Anstellung 1indet Hıer und überall ort dıe Kırchenspaltung ihrer
ganzen KONsequenz als Exkommunikation als Gottesdienstsperre erfahren
und erlıtten wird 1st der Verwelıls auf die Geduld auf C1INEC ange esScNıcNA-
te auf dıe Gewöhnung unangebracht An C1INC Exkommunikatıon darf
INan sıch nıcht gewöhnen auch WEn SIC schon Jahrhunderte währt ıne
Exkommunikation CI Gottesdienstsperre dürfen nıcht länger dauern als
der Tun weıterhin besteht der S1C unvermeı1dlich machte S1e werden
dem Augenblick ungerecht dıe Ursache en derentwegen S1IC VCI-

äng werden mußten uch CII jahrhundertelange Geschichte VEIMMAaAS
C1INe Exkommunikatıon nıcht Jegıtımiıeren ıine ungerechte Exkommu-
nıkatıon schädıgt nıcht den Betroffenen sondern der SIC verhängt
und es SCINCIN eıl
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IL Stufen ImM Einigung2sproze ß
1ratz dieses Plädoyers die Geduld und eine Gewöhnung

den derzeitigen Zustand soll keineswegs elner Vorstellung das Wort geredet
werden, als könnte gleichsam In einem Gewaltakt eın ökumeniısches Ziel
unmıttelbar verwirklıcht werden, In dem geschichtlich gewordene Gestal-
(ungen des Christlichen keıine Beachtung mehr tiinden (jJanz 1m Gegenteıl
soll die Einheıit als Einiıgung, also als geschichtlicher Prozeß verstanden
werden. Im Folgenden werden ein1ıge Überlegungen vorgestellt, WI1e eın der-
artiger Prozel3 gedacht und ıIn einem Stufenplan verwirklicht werden kann.

Unzufriede  er mıt der gegenwärtigen Lage
Zunächst gıilt die verbreıtete Zufriedenheıit mıt der derzeitigen Sıtua-

t1o0n überwıinden. Die Kırchen betrachten Okumene weıthın als ein Pro-
blem Uunter vielen, das einen L1UT geringen Stellenwer einnımmt. lle Kon-
fessionen en 1m eigenen Haus Schwierigkeiten Sıe sınd Zu SCI»

bereıt, sıch ach außen hın abzuschotten, nıcht och dıe TODIeme
der anderen miıt aufgeladen bekommen. rst WECNnN INan im nneren WIEe-
der gefestigt Ist, WECNN Unsıicherheıit und Verwirrung abgebaut sınd, ist ach
dieser Vorstellung die eıt TÜr eiıne Öffnung ach außen wılıeder reıf. Der-
zeıt scheıint I11all sıch vielerorts ber dıe Entdeckung eines rennen-
den Hındernisses mehr ireuen, als ber dıe Überwindung eiınes bısher als
unübersteigbar angesehenen TODIems

uch in den Gemeinden besıtzt Okumene keinen großen Stellenwer
j1ele en das Problem och nıcht als das iıhre erkannt. Vor em jungen
Menschen scheinen dagegen die überkommenen konfessionellen Fragen als
weıtgehend überholt, S1e en in einem „nachökumenischen“ Zeitalter.
Mancher o1ibt sıch mıt der unsichtbaren Einheit zufirieden. 1le diese Hal-
Lungen führen dazu, daß sıch In der Praxıs nıchts aändert, dıe konkrete S1-
tuatıon 1ın ihrer Unerträglichkeıt aum och gefühlt wird. Wer der
gegebenen Sıtuation persönlıch leıdet, etwa weıl ß In eıner konfessionsver-
schıedenen Ehe IeDt. findet In den Kırchen wenig Verständnıiıs und
j1ele der diırekt Betroffenen wandern autlos Aus den überkommenen Kır-
chen Au  N Damıt ist ann auch der letzte tachel gCZOSCNH.

Gegenüber dieser Verdünnung des ökumeniıschen TODIemMSsS gilt CS, dar-
auf aufmerksam machen, da die gegenwärtige Sıtuation überwunden
werden muß, weıl S1e theologisc und pastoral unerträglich ist ıne ers
ıiHe auf dem Weg ZUT kirch1ichen Eıinheıt muß D se1n, dıe ökumenische
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Lethargie überwınden und Betroffene und Verantwortliche ZUT ber-
CUgUNg führen, daß der gegenwärtige Zustand nıcht das kleinere bel
darstellt, sondern dalß CI wıdersıinnıg und tfalsch 1st

Allgemeıne egelung indıvıduelle Möglıchkeıten
Die bısherigen Überlegungen en gezelgt, da 6S auch ach katholi1-

schem Kırchenrecht 1n der Okumene Möglıchkeıten g1bt, indıvıduelle ege-
Jungen zuzulassen, dıe VO der allgemeın gültigen Norm abweichen.

Miıt ecCc wird beklagt, da ß die in Iheologenkommissıonen formuher-
ten Konvergenzen und Konsensustexte och keineswegs VO den rchen
als Sanzen reziplert wurden. ber ist iragen: Was ist mıt denen,
dıe diesen KOonvergenzen stehen, die S$1e mittragen, s1e propagleren? Dür-
fen ihnen gegenüber unverändert die gleichen Normen angewandt werden,
dıie gegenüber den Kırchen als SanzZeCH vielleicht och gerechtfertigt sınd?
arf Jjemandem, der den Konsensustexten miıtgewirkt hat, dıe Teıllnah-

Abendmahl verweigert werden, weıl 1n der Kırche, der er angehört,
manche Gruppen diese theologische Entwicklung och nıcht akzeptiert ha-
ben? arft Jjemandem die Anstellung 1m kırchlichen CL verweigert WCCI-

den, weıl CI mıiıt einem evangelıschen Ehepartner verheılratet ist, unabhän-
1g davon, ob dieser vielleicht dıe Gemeinsamkeıten zwıschen den rchen
voll akzeptiert? Hıer ist dıe VO  — Ratzınger aufgestellte ese each-
ten 35  IC dıe Einheıt bedarf der Rechtfertigung, sondern dıe Jrennung:,
und 1€eS „1IN jedem einzelnen Fall‘‘.© Solange nıcht erwlesen lst, da/l3 1mM 1e-
weıls konkreten Fall die 1ın UuUlNlsSseTIeN Kırchen heute durchaus möglıche Ge-
meıiınsamkeıt nıcht besteht, i1st eine solche Verweigerung nıcht gerechtfer-
tigt

Einheıt ist nıiıcht erst egeben, WCI1LN der iıcht-Katholıi alle katholischen
Posıtionen Tür sich persönlıch übernımmt dann könnte 61 ja auch kOon-
vertieren. ber weder die Einzelkonversion och die korporative „Rück-
kehr ach Rom  66 werden heute och als ökumenischer Weg propaglert. Es
ist lediglich nötig, daß ST auf der Basıs des heute möglichen gemeiınsamen
aubens tehend dıe aubens- und Lebensformen der katholischen Kır-
CHE, die Gr selbst vielleicht nıcht verwirklıiıcht und In seine Frömmigkeıt
nıcht mıt aufnımmt, als legıtime Formen christliıchen Lebens akzeptiert.
Von nıemandem, auch VO keinem Katholıken ist gefordert, da ß GE alle AT

des auDens und alle Formen der Frömmigkeıt mıt gleicher Intensıität
vollzıeht ıne partıielle Identifikation, dıe das, Was S1e nıcht persönlıch
übernimmt, nıcht als antıchrıstlıic. verurteılt, sondern als möglıche Aus{for-
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MUNSCH eiıner anderen christlichen Tradıtion anzuerkennen bereıt ist, mu D
auch 1m Verhältnis zwıschen den Kırchen anerkannt werden. Am weıltesten
scheint in dieser ichtung Ratzınger iın dem schon zıt1erten Artıkel SC
gangelh se1n, CI VO orthodoxen Christen In ihrer Einstellung Z
Papsttum lediglich ordert „ROom muß VO Osten nıcht mehr Primats-
re fordern, als auch 1m ersten Jahrtausend formuliert und gelebt
wurde . Die inıgung könnte 1er auf der Basıs geschehen, dal3 eiınerseıts
der (Osten darauf verzichtet, dıie westliche Entwicklung des zweıten Jahr-
tausends als häretisch bekämpfen, und dıe katholische Kırche 1ın der Ge-
stalt als rechtmäßig und rechtgläubiıg akzeptiert, dıe s1e in diıeser Entwick-
lung gefunden hat, während umgekehrt der Westen die Kırche des stens
in der Gestalt, die s$1e sıch bewahrt hat, als rechtgläubıg und rechtmäßıig
erkennt.‘“‘/ Wenn ähnliches auch für evangelısches Glaubensbewußtsein
und Frömmigkeıitsleben akzeptiert wiırd, sSınd viele Miıtgliıeder reformatorI1-
scher Kırchen nıcht mehr notwendigerweılse innerlich VO der katholischen
Kırche getrennt.

Auf dem Weg Schwesterkirchen

Der an des Einıgungsbestrebens zwıschen der katholischen Kırche
und den Kırchen der Reformatıon scheıint derzeıt dem un stehen,
der bisher umriıssen wurde. Das bedeutet nıcht, daß alles, Wds dargestellt
ist, schon rfüllt wäre, ohl aber, daß 6S VO Wahrheitsanspruc her mMmÖg-
ıch i1st und darum auch in die Praxıs übergeführt werden kann und mMu
Für den weıteren Einigungsprozeß scheıint 1U  — entscheidend, dalß dıe heute
mögliche theologische Gemeinsamkeıt in den rchen allgemeın reziplert
wird. Dıie Verantwortlichen, Theologen W1e Amtsträger 1n den Kırchen,
mussen darum werben, daß der Konsens einem gemeiınsamen Bekennt-
N1Ss innerhalb der jeweılligen Konfession wird. Theologische Übereinstim-
IMNMUNSCHI machen och keiıne Kirchengemeinscha ber die theologischen
Möglıchkeıten ZUT Überwindung der paltung müßten 1U einen möglıchst
breiten Rezeptionsproze erfahren. Hıer wird eın un angestrebt,
dem dıe Kırchen nıcht 1Ur in einzelnen iıhrer Miıtglıeder, vielleicht auch 1n
mehr oder weniger amtlıchen Kommıissıonen, sondern als rchen selbst e_

klären können, daß sıch 1m gefundenen Konsens der gemeinsame Glaube
ausdrückt, daß 6S sıch el also nıcht 1Ur dıe persönliche Meınung der
jeweılligen Theologen, sondern den Glauben der Kırche handelt Dıie
Art und Weiıse, WI1IE eine solche Erklärung einmal abgegeben werden kann,
ist in eiıiner hıerarchıisch gegliederten Kirche anders als in einer Gemeıin-
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schafit, dıe VOI em die Eıgenständigkeit der Jeweılligen Gemeıinde und dıe
Gewissensentscheidung des mühdigen Gläubigen betont. Dennoch gilt für
eıde, da eine amtlıche Erklärung davon abhängig ist, daß In den Gemeıin-
den das akzeptiert ist, Was dıe Theologen ausgearbeıtet aben, da sıch
Glaubensüberzeugung und Frömmigkeıtsleben nıcht mehr primär der
Konträrstellung ZUT anderen Konfessıion, sondern dem gemeınsam Br-
reichten Orlentieren. Diese uHIe hätte das ZAel. daß Zwel rchen in ihren
ledern erkennen, daß S1e in den wichtigen Fragen des aubens und des
Bekenntnisses eines Sinnes Sind. Differenzen in den Glaubensaussagen, den
lıturgischen Tradıtionen, den Formen der Verkündıiıgung werden 1U  — nıcht
mehr als kırchentrennend erfahren.

Auf dieser ule müßte daneben eıne intensivé Bemühung gegenseıti-
SCS Vertrauen stattfinden. and in and mıiıt der Rezeption der eolog1-
schen inıgung müßte das Bewußtsein gefördert werden, daß andere Kon-
fessionen legitim anders denken, beten un: fühlen, daß sıch ihre Frömmig-
eıt anders gestaltet als dıe eigene, daß S1e aber dennoch recht und christ-
iıch ist Dieses allgemeine Vertrauensverhältnis scheint für die Gemeinden
wichtiger als der theologisch-theoretische Vergleich. Rezeption auf ene
der Gemeinden bedeutet VOT allem, dıe Andersheit 1n den kırchlichen
Strukturen, die mehr erahnt als theoretisch erfaßt wird, akzeptieren und
S1e nıcht FA NIa für Verdächtigungen hinsichtlich der Wahrhaftigkeıit
und der Redlic  er werden lassen. Gemeilnsames Tun, gemeınsam BC-
Lragene Verantwortung 1m sozlalen und 1im karıtatiıven Bereich, also dıe

„indırekte Ökumene“, gewinnt vornehmlich, WEn auch keines-
WCSS ausschlıeßlich, auf dieser uilje eine besondere Bedeutung.

Wenn 1€Ss erreicht se1ın sollte, äßt sıch allgemein zwıschen den eteilig-
ten rchen eine gastweılse Z/ulassung ZU Abendmahl, Interkommunion,
vereinbaren. Wer einen Amtsträger der eigenen Konfession nıcht erreichen
kann, ist ann berechtigt, die Sakramente auch in der anderen Konfession

empfangen Kırchen en sich auf dieser ule als „ScChwesterkirchen“
anerkannt.

Auf dem Weg diesem (Zwischen-)Ziel ist dıe Theologie aufgerufen,
dıe Möglichkeıiten theologischer Übereinstimmung in der wissenschaftli-
chen Dıskussion verteidigen, den Konsens, oder jedenfalls seine grund-
legenden Strukturen, für die Gemeinden verstehbar machen und s1e
ihnen vermitteln. Dies wiıird nıcht gelingen können, WEeNnNn nıcht die Amts-
Lrager der rchen, en die Pfarrer, diese Au{fgabe unterstutzen und
gleichzeitig dıie Kırchenleitungen diesem Kezeptionsproze kırchenamtlic
Glaubwürdigkeit verleihen.
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Auf dem Weg T: versöhnten erschiedenheıt

Dıie uie der Schwesterkırchen welst notwendig ber sıch hınaus. Wenn
Kırchen ihren Glauben gemeınsam bekennen können, 1st der un gekom-
INCI, dem kirchenamtlıc Zeichen gesetzt werden müssen, dıe die beste-
en! Einheıit sıchtbar machen. Im Zentrum steht €e1 eıne gegenseıtige
Anerkennung der Amter, die Herstellung eucharıistischer Gemeinschaft,
dıie uIiInahme elıner verpflichtenden Gemeininschaft 1n Zeugnı1s un Dıienst.
An dıe Stelle der Interkommuniıion trıtt Jetzt die Kommunilon. Hıer wird
ach außen und ach innen sıchtbar, daß 11UN nıcht mehr 7WEe] rchen
sprechen, verkünden, beten und Gottesdienst felern, sondern da ß eine Kır-
che geworden ist, dıie das es gemeiınsam Lut Damıt ist nıcht die konfes-
s10nelle Tradıtion und dıe geschichtlich gewordene Identität der jeweıligen
Kıirche aufgegeben. Die gewachsene i1genart der Partner verliert sıch
nicht, sondern S1e geht 1n die NCUC, größere kiırchliche FEinheit mıiıt eın und
wırd allseıts als Jegıtime Ausprägung des Christseins, des gemeiınsamen
chrıstliıchen auDbDens siıchtbar und ejahbar Die konfessionelle Eigenart
der Jeweıllıgen Kırche soll sıch nıcht verflüchtigen, S1e soll vielmehr in dıe
NCUC, größere kırchliche Wirklichker einmünden und S1e bereichern.

Diese orm kırchlicher FEinheıt wird 1ın der derzeıtigen Diskussion als
„versöhnte Verschiedenheıit“ bezeichnet, eın BegrI1{iTt, der VOINl den konfes-
s10nellen Weltbünden epräagt wurde. Damıt soll nıcht, WI1Ie diesem Konzept
verschiedentlich vorgeworfen wurde, einfachhın der „Status quo  66 legit1-
milert werden. 1elmenr wIird eıne Versöhnung angestrebt, dıe erst dann CI -

reicht ist;, WLn die verschıedenen Ausprägungen un Frömmigkeıtsformen
der Kirchen sıch gegenseılt1ig voll anerkennen, sıch gegenseıt1g äutern und
bereichern. Die Versöhnung ist erst erfolgt, WEeNnNn auch kirchenamtlıc offi-
716 siıchtbar emacht ist, daß jetzt in einerT verschiedene Tradıti1o0-
NnNenNn eben, die gleichberechtigt sınd, und deren Grenzen, jedenfalls 1n be-
stimmten Fällen, hne jede Dıskrıminierung durchlässıg SInd.

Als odell für eine solche „versöhnte Verschiedenheıit“ ann das Ver-
hältnis der verschıedenen Rıten innerhalb der katholischenY aNngCSC-
hen werden.

Auf dem Weg ZUT organıschen Union?

Das Verhältnis der Rıten innerhalb der katholischenCäßt sich aber
11UT bedingt als odell der versöhnten rschiedenheıit auf dıe mıiıtteleuro-
päische Sıtuation übertragen. Während die innerkatholischen Rıten SCO-
graphisch verhältnısmäßig eutlic voneinander abgegrenzt werden kön-
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NCN, sınd dıe Konfessionen in unNnserem Bereıich mıteinander VOCI-
bunden und vermischt. Können sıch In dieser Sıtuation dıe Tradıtionen
ebenso selbständiıg und relatıv unbeeinflußt weıterentwickeln, WIEe das ort
der Fall ist? „KÖnnen auf Dauer unterschıedliche Rıten aufrechterhalten
bleiıben, WECNN derzeıt rund e1in Drittel der Ehen konfessionsverschieden ist?
erden nıcht notwendig Tradiıtionen, die CN zusammenleben und Von

gleichen Aniragen herausgefordert werden, sıch gegenseılt1g stärker beeıin-
flussen müssen?nen, sind die Konfessionen in unserem Bereich engstens miteinander ver-  bunden und vermischt. Können sich in dieser Situation die Traditionen  ebenso selbständig und relativ unbeeinflußt weiterentwickeln, wie das dort  der Fall ist? „Können auf Dauer unterschiedliche Riten aufrechterhalten  bleiben, wenn derzeit rund ein Drittel der Ehen konfessionsverschieden ist?  Werden nicht notwendig Traditionen, die so eng zusammenleben und von  gleichen Anfragen herausgefordert werden, sich gegenseitig stärker beein-  flussen müssen? ... Wird hier nicht auf lange Sicht eine Situation eintreten,  wo die Konfessionen ‚ihre gesonderten Traditionen nicht mehr gesondert  fortsetzen, sondern beginnen, eine gemeinsame Tradition zu leben‘, wie es  der ÖRK als Kennzeichen der ‚organischen Union‘ angegeben hat? Werden  die Traditionen sich gegenseitig nicht in einer Weise befruchten können,  daß tatsächlich eine neue, größere Tradition innerhalb einer größeren  kirchlichen Einheit entsteht? Tendiert versöhnte Verschiedenheit nicht auf  organische Union?“®  IV. Zielvorstellungen und Stufenplan  In den vergangenen Jahren hat sich die ökumenische Diskussion in zu-  nehmendem Maße mit Zielvorstellungen für die angestrebte Einheit be-  schäftigt. Nachdem die traditionell als kirchentrennend empfundenen Fra-  gen Schritt für Schritt einem Konsens zugeführt wurden, gilt es jetzt, prak-  tische Schritte ins Auge zu fassen.  Als Zielvorstellungen wurden dabei vor allem zwei Modelle entwickelt:  Der ÖRK propagiert vor allem die „organische Union“, die konfessionel-  len Weltbünde die „versöhnte Verschiedenheit‘“. In dieser Differenz geht es  um die Bedeutung, die der konfessionellen Prägung des Christentums in  der einen Kirche zukommen soll. Vor allem in den jungen Kirchen ist seit  geraumer Zeit die Weigerung lebendig, „Spaltungen, für die wir nicht ver-  antwortlich waren und die uns sozusagen von außen auferlegt worden  sind“*, weiter zu tragen. Einheit wurde auf der Vollversammlung des ÖRK  in Neu-Delhi 1961 definiert als Einheit „aller an jedem Ort“, als volle Ge-  meinschaft des Bekenntnisses, des Gottesdienstes, des sozialen Engage-  ments, der kirchlichen Organisation am jeweiligen Ort. Zwischen den ver-  schiedenen Kirchen am Ort soll es dagegen weiterhin Unterschiede geben,  die vornehmlich auf die kulturelle und historische Eigenart der jeweiligen  Tradition zurückzuführen sind. Die Vollversammlung von Nairobi hat  1975 ausgeführt, daß die Ortskirchen zueinander im Verhältnis von  31Wırd 1ler nıcht auf ange 16 eine Sıtuation eintreten,

dıie Konfessionen ‚iıhre gesonderten Iradıtıonen nıcht mehr gesondert
fortsetzen, sondern beginnen, eine gemeınsame TIradıtion leben WIe 6S
der ORK als Kkennzeıiıchen der ‚organıschen Union‘ angegeben hat? erden
dıie Tradıitionen sıch gegenseıt1g nıcht In eıner Weise befruchten können,
daß tatsäc  1C eine NCUC, größere Tradition innerhalb einer größeren
kirchlichen Eıinheit entsteht? Tendiert versöhnte erschlıedenheit nıcht auf
organısche UnıJj)on? ‘®

Zielvorstellungen un Stufenplan
In den VE  ( 0 Jahren hat sıch dıe ökumenische Diskussion In

nehmendem Maße mıt Zielvorstellungen für die angestrebte Einheit be-
schäftigt. Nachdem dıie tradıtionell als kirchentrennend empfIundenen Fra-
SCH Schritt für chrıtt einem Konsens zugeführt wurden, gılt 6c5 jetzt, prak-
tische CNrıtte 1Ns Auge fassen.

Als Zielvorstellungen wurden €1 VOT em ZWel Modelle entwickelt:
Der OÖRK propaglert VOT em die „Organiısche Union“, die konfessionel-
len Weltbünde dıe „versöhnte Verschıiedenheit“. In dieser Dıfferenz geht 6S

die Bedeutung, die der konfessionellen Prägung des Christentums In
der einen IC zukommen soll VOr em in den jJungen rchen ist selt

eıt die Weigerung lebendig, „Spaltungen, für dıie WIT nıcht VCI-
antwortlich un: die uns SOZUSaSCH VO  — außen auferlegt worden
sınd“?, weıter (ragen. Eıinheıit wurde auft der Vollversammlung des ÖRK
in eu-Delhlh] 961 definiert als Einheıt „aller jedem Ort als VOoO Ge-
meıinschaft des Bekenntnisses, des Gottesdienstes, des sozlalen Engage-

der kırchlichen Organısation Jewelligen Ort Zwischen den VCI-
schıedenen rchen Ort soll CS dagegen weıterhin Unterschiede geben,
die vornehmlıch auf dıe kulturelle und historische Eigenart der jeweılligen
TIradition zurückzuführen SInd. Dıie Vollversammlung VO Naıirobi hat
975 ausgeführt, daß die Ortskirchen zueinander 1im Verhältnis VO  cn
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„Schwesterkirchen“ stehen sollten, dıe sıch einmal voll anerkennen und
konzıllare Gemeinschaft mıteinander halten

IDER konfessionelle Erbe gılt s in dieser Vorstellung überwinden. Am
Ort en derartıge Dıfferenzen keinen atz mehr. So hat Naiırobl rklärt
„UOrganıiısche Union, in der getirennte Denominatiıonen eine einzige KÖrper-
cschaft bılden, ist eine Art* Tod, der dıe denomiıinationelle Identität ihrer
Miıtgliıeder bedroht, aber S1e 1st eın Sterben, reicheres en empfan-
SCH }

In Krıitik diesem KOnzept en dıe konfessionellen Weltbünde, eben-
WI1IEe dıe römisch-katholische FCHe. darauf verwlesen, daß s1e bereıts

eiıne imponlerende überregionale Eıinheıt herzustellen vermochten, die
nıcht einfachhın preisgegeben werden sollte Sıie unterstützen selit der Oll=
versammlung des Lutherischen Weltbundes 77 1in Daressalam als odell
die „versöhnte Verschiedenheit“. Hıer sollen die konfessionellen Ausprä-
SUNSCH nıcht untergehen, sondern als geschichtlich gewachsener Reichtum
erhalten bleıben, allerdings nıcht in gegenseltiger Ausschließung, sondern
In wechselseıtiger Anerkennung. Die Konfessionen sollen ın die versöhnte
Kırche ihren Jeweıligen Reichtum, ihre geschichtlic gewordenen Frömmig-
keitsformen und Glaubensweisen mıt einbringen. OÖOkumene soll nıcht
Urc Verarmung gewordener Strukturen, sondern 1E gegenseıltige Be-
reicherung und Befruchtung, Urc Versöhnung werden.

Die kontroverse zwıschen den beiden Zielvorstellungen hat nıcht 1NCcT1-

heblich azu beigetragen, daß 1n den vVC.  Cn Jahren die Ökumene in
manchen Bereichen stagnılerte. Wer sollte verantwortlicher Stelle mutige
Schritte WEn wig nıcht sıcher se1n konnte, daß er nıcht vielleicht in
die alsche Rıchtung ge. Daneben sıind dıe rchen gegenüber dem Mo-
dell der organıschen Union, WEeNnNn Cn als direkt anzustrebendes Ziel Da:
glert wiırd, sehr skeptisch. Die verbreıtete Furcht Von der „dritten Konftfes-
S10n.“” macht 1€e$ eutlic Die Erfahrung mıt manchem ökumenischen
Gottesdienst, dem INan ansah, da ß 1er grünen 1SC Neues konstrulert
wurde, Dbel dem keiner der Beteiligten heimiısch werden konnte, hat diese
orge verstärkt.

Es scheıint, da dıe Alternatıve zwıschen den beiıden Oodellen dadurch
überwunden werden kann, da S1e in einem Stufenplan einander ugeord-
net werden. Das würde bedeuten, daß er zunächst gilt, versöhnte Verschie-
denheıt verwirklichen, also den Reichtum der Konfessionen aufzuneh-
INeN und die Versöhnung dadurch bewirken, daß die speziıfıschen Aus-
prägungen sıch nıcht gegenseılt1g ausschliıeßen, sondern sıch anerkennen
und damit befruchten Auf längere 1C kann durchaus ein Prozeß entste-
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hen, bei dem dıe in eiıner FC versöhnten Tradıtionen als gemeinsames
Erbe er empfunden werden und sıch eine NCUC, gemeinsame Tradıtion
bıldet, also Adus versöhnter Verschiedenheit organısche Union erwächst.

Auf dem gegenwärtigen an: der Einıgungsbewegung scheıint 6S aller-
ings angezeıgt, das Endzıel nıcht Zu festzulegen un: direkt in An-
orı nehmen. Dies könnte 1L1UT AÄngsten und Gegenreaktio-
NnenNn tführen Okumene wırd nıcht in der einmalıgen, großen Entscheidung
verwirklıcht, sondern HIC den manchmal vielleicht bescheiden erschel-
nenden Schritt, der VO jeweılligen Standpunkt Aus überblicken und
verantwortien ist Allzu weıtreichende jele gehen bekanntlıc oft mıt der
Verweigerung des heute Möglichen and In and Im Gegensatz azu plä-
diere ich für eine Ökumene des heute möglıchen Schritts, unter Vorherpla-
NUung der absehbaren nächstfolgenden Schritte. Wıe ann der weıtere Ver-
auf auszusehen hat, das soll gedacht un geplant werden, WEeNN dıe ersten
Schritte erfolgt und mıt en rfüllt sind. Versöhnte erschıedenheıt C1I-

scheıint mir durchaus als Ziel, vielleicht als Zwischenzıiel, das heute realıst1-
scherseıits angestrebt werden sollte, wobel och offenbleıben kann, welche
weıteren Entwicklungen sıch daraus ann ergeben.
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