
Die Öökumenische Erschließung utners

VO  Z PER LONNING

Das olgende muß als Präludium einem Präludıium einem Präludi-
gehört werden. IDER Hauptergebnis, auf das sıch dıie el Vvon

Präludien bezieht, 1st das große Luther-Jubiläum 1m November 9083 Als
orsple und Vorbereıtung dieser Gedenkfeıier geht eın umfassender
Prozel3 VO Konferenzen, StudienproJjekten und Veröffentlichungen VOT

sıch. So w1e x chronologisch plazıert ISst, reiht sich das Kırchberger (Gje-
spräch 982 1n diesen Begebenheitsverlauf als eın orsple diesem VOrTr-

spıe eın Und meın einleitender Beıtrag gliıeder sıch also damıt als Orsplie.
diıesem orsple einem orsple 1n das Verfahren eın

Diıese vorausgeschickte Feststellung ist mehr als e1ın pIE mıiıt Worten Es
geht nämlıch darum, W as auf dieser He der Begebenheıten auf sinnvoll-
ste Weise ZU weıteren Gesprächsverlau beitragen könnte Meın ema
„Die ökumenische Erschließung Luthers“ wird 1m Oktober dieses Jahres
Hauptthema se1in für eıne internationale Theologenkonsultatıon, die VO  —;

unNnseTrTem Straßburger Institut ıIn Zusammenarbeıt mıt vier anderen Okume-
nıschen Instiıtuten veranstaltet wIird. Um die rage auf den Kopf tellen
Was soll sıch jene ATINlC Konferenz och vornehmen, WEeNnN ich schon 1er
und heute nen alle mıt dem ema verbundenen Aspekte vorführe und
alle Schlußfolgerungen daraus ziehe?

Hıer und heute ist E weder möglıch och besonders wünschenswert, der
Quintessenz des großen VOT ulls liegenden Studien- und Konsultationspro-
ZeSSC5S vorauszugreıfen. Aufgabe hıc et HHEC kann 1UTr die anfänglıche Eın-
kreisung eınes Blickfeldes se1n. Wır versuchen entdecken, Was WIT nıcht
wlissen, Was WIT SCEIN wissen wollen und W1e WIT Aaus unNnseIcI Unwissenheıt

dem erwünschten Wiıssen besten weıter vorstoßen.
Von einem olchen ubılaum und VO dem umfassenden Besinnungspro-

Zzeb, in den G sıch einreıiht, können und sollen WIT 1m allgemeınen eın WEeIl-
faches erwarte Erstens: eıne Bılanz, dıe unlls klarer macht, WIT uns

heute In ezug auf den Gegenstand uUuNnserIrexI Gedenkfeier eiinden wWel-
tens einen Anstoß für dıe Zukunft, eine Inspiration, irgendwie „weiter “
iıchtung auf eın Ziel kommen. Denn eıne historische Denkmalsfeıer,
dıe ulls keın Ziel für dıe Zukunfit VOT dıe ugen stellt, deren Gedächtnisın-
halt kann doch eigentlich keınes Gedenkens wert sein. Jubiliıeren macht

Vortrag gehalten auf dem 13 „Kırchberger espräch‘‘ VO DE K März 9082
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Spaß, und Spaß INas, W1Ie bekannt, das en erträglicher machen. ber
gewWl kann INnan ıh sıch mıiıt weniger Verschwendung VOIN Zeit: eld und
Kräften olen als mıt den für das Luther-Jubiläum 983 vorgesehenen
Spenden

In elıner Themaformulierung lıegen Oft Behauptungen egraben, dıe wert
sınd, Cie sıch bewußt machen, ehe Ian ZUT diırekten Beantwortung des
Gefragten weıterschreıtet. In uNnserem ema sehe ich ungefähr die FOl-
genden Voraussetzungen versteckt: Luther War einmal für dıe weiıtere Oku-
INeENE verschlossen also wenı1g2g verstanden und wenig ach Verdienst e
schätzt); 1€S ist weıthın anders geworden, eine Entwicklung, die als WUun-
schenswert beurteıilen Ist, weshalb c auch UNsecIec Au{fgabe ist, S1e
wirksam WI1Ie möglıch weıterzuführen. 50, 1m großen und SanNzZeCI, muß der
Text gelesen werden, der uns heute ZUT Auslegung vorliegt. Dıie rage ist
natürlich nicht, ob eiıne derartiıge Sıtuationsbeschreibung richtig un dıe
dazugehörige Sıtuationsbeurteilung verantwortbar sind, sondern WIe in
welcher Hınsıcht und welchem

besten nähern WIT uns ohl diesem Fragenkreıs ber eıne nıcht Aaus
dem ema unmittelbar herauszuleıtende Hılfsfrage, nämlıch Wıe steht 6S
mıt der ökumenischen Erschlossenhei Luthers? Denn indirekt wıird ohl
VO unserem ema auch vorausgesetzt, CS sSe1 Luther selbst, Vvon seinen e1-

Voraussetzungen her gesehen, ohne welteres für eine „Ökumenische
Erschließung“ bereıt. Wenn seine ökumenische Erschlossenhe1r ber dıe
Jahrhunderte wen1g beachtet und iıhm wenıg vergolten wurde, ist
dıe Schuld aiur ja nıcht dıie selne. ber stimmt dieses komplikationsfreie

Ist CS ohne weılteres klar, daß Luther sıch eıne ökumeniısche TSsSchlıe-
Bung ach unNnseren heute als selbstverständlıch geltenden Prämissen hätte
wünschen wollen? Meıine rage ist nıcht rhetorisch gemeınt, S1e ist keine SC-
tarnte Behauptung des Entgegengesetzten. Sıie ist eine reine rage, gestellt
1mM erdac nıcht die Gesinnung Martın Luthers, sondern uUuNseIre

häufig trügerische „Erschließung“ der Geschichte als Geschichte Z
chnell und ınfach sınd WIT genelgt, Stellungnahmen und Meınungsäu-
Berungen der großen Persönlichkeiten Aaus der Vergangenheıt 1ın unNnseren e1-

Gesprächszusammenhang versetzen 16 NUL, weıl WIT uns der
Bedingungen der Geschichtlichkeit nıcht genügen bewußt sind, sondern
schon deswegen, weıl WIT die kanonısch oder unkanoniısch autorisiıerten
Doctores ecclesi1ae für UNseIeCc eigenen, tagesaktuellen Absıichten brauchen.
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Und azu sind Ja Helden Aaus früheren Zeıiten sehr bequem, we1l s1e sıch DC-
SCH uUuNnsere mögliche Vergewaltigung nıcht wehren können. Sie sınd uns den
nackten Umständen zufolge ausgelıefert.

Obwohl die Absıchten der besprochenen Kanonisierung dıe allerlODWUur-
digsten se1ın möchten WIT sınd uNnseren Kırchenlehrern schuldig, ihnen
die möglıchst reale Gelegenheı1 ZUT Selbstverteidigung geben Deswegen
sollen WIT auch nıcht stillschweigen davon ausgehen, daß Martın Luther
ein Ökumeniker 1ın uNsereml Sınn des Wortes WarTr oder da ß CI, WEeNn CI heu-

©  6, 685 hne welılteres hätte werden wollen Natürlıiıch ist 65 eine siınnlose
acC festzustellen, W as eine Gestalt AaUus einem früheren Jahrhundert hätte
werden wollen, WEn s1e In uUuNseTe® eıt gestellt worden ware ber mıt en
krıtischen Vorbehalten kommen WIT doch eın derartiges Unternehmen
nıcht herum, WEeNnNn WIT die großen Geilster VO  — gestern nehmen. Jede
Auslegung eiıner Stimme Aaus der Vergangenheıt, Ja schon jedes unreflek-
jerte. sıch ıIn Stellungnahme umsetzende Hören 1st doch in der Realıtät e1-

derartige Übertragung. Besser dann, da ß WIT das Unternehmen bewußt
als unbewußlt ausführen.

In Verbindung mıt der etzten großen Jubiläumsfele der lutherischen
Kirchenfamailie, der der Confess10 Augustana 1m re 1980, wurde dıie
ausgeprägt Öökumenische Orilentierung dieser Bekenntnisschrift besonders
hervorgehoben. Die Lutheraner ANNO 530 behaupteten weder, alleın für
sıch diee Jesu Christı se1n, och eın abgeschlossenes, alle anderen
1n Rechtgläubigkeıt überbietendes Segment der yehe. sondern S1e legten
in Offenheıt und emu ihr Verständnıiıs des einen gemeiınsamen christlı-
chen aubens VOT Nun ist 6S Ja bekannt, da ß dıie Augustana nıcht unmıt-
telbar eın Werk Martın Luthers ist, und seine Bemerkung ZUT „Leisetrete-
reı  c Melanchthons WAar vielleicht nıcht ohne krıtiıschen Vorbehalt, WEeNnNn

nıcht ZUT theologischen Substanz, doch ZUuU kirchenpolitischen Akzent
Der reich facettierte, nıcht ohne weıteres auf eıne ogisch einheıitliche FOr-
mel bringende Kırchenvater Martın Luther bietet, unmıittelbar betrach-
tet: In ökumeniıscher W1e 1n manch anderer Hınsicht eın wıdersprüchliches
Bıld dar Er älßt sich nıcht leicht ın einem einheıtliıchen Auslegungssche-

einfangen.
Wır können ohne weiteres eine In rage stellende Herausforderung

den schlıchten ökumenischen Enthusıiasmus VO heute Aus den Worten und
Aaus dem eisplie. des Reformators herauslesen. Ich ean jetzt nıcht daran,
daß 6lr das ınd einer polemikfröhlichen eıt War und WeIC eın Kınd!

dıe hne philologische Zärtlichkeit die der deutschen Sprache ZUT Ver-
f[ügung stehenden Diffamierungsmittel und das ist nıiıcht wenig in den
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Dienst einer gu ae ahm Sondern ich en daran, da ß wiß W1e seine
Gegner ZUT Rechten und ZUTFr ILiınken auf eıne viel handgreıflichere Weıse,
als WIT 6S im’ allgemeınen heute tun, damıt rechnete, da anrnhneı Wahr-
eıt ist und Lüge SCHNIeC und wıieder Lüge Für uns heute i1st 6S nıcht
schwier1g sehen, daß 6S dem sechzehnten Jahrhundert hermeneuti1-
schem Bewußtsein fehlte Eın zıitierter Satz wurde in Auseinandersetzungen
für das9als Was ST unmıittelbar und isoliert angesehen erschıen,
ohne da ach otıven und Hintergedanken genügen krıtisch gefragt
wurde. Die rage bleibt doch stehen, OD nıcht C: und seine eıt dıe
Wahrheıitsfirage grundsätzlıch ernster ahm als das, Was heute Öökumen1-
scher 99 Ton  67 ist, auch WEn die Ausartungen dieser Ernsthaftigkeıit
Tür uns heute Aaus einer fast halbtausendjährıgen Dıiıstanz nıcht schwer
erblicken Sind.

Das theologische Kriteriıum Luthers ist eigentliıch eın einziges, obgleic
CS; In ezug auf unterschiedliche Fragenbereiche der Theologıie, sıch auf
mehrfache Weise verbalısiert. Christologie, Pneumatologie, Soteriologie,
Sakramentologie überall geht 6S ıhm grundsätzlıch dieses eine: das
eıl als (Gjottes freıe abe iın Jesus Chrıstus, die unverkürzte Giratja und die
unverkürzte Gratıitudo. Ihm lag der Heilsgewı1  eıt des angefochtenen
Sünders, und ZWAarTr S daß jede diese Hauptsache bedrohende Lehrkonzep-
tiıon herausgefordert werden mußte Das reale Handeln (jottes ıIn auie
und Abendmahl muß kompromißlos hervorgehoben werden, gerade Aaus

demselben TUN! WwWI1e dıe echtfertigung Aaus Glauben Das Sich-Biınden
des eiligen CGelstes „eusserlich Dıng  6 muß unterstrichen werden, SCIA-
de Aaus Rücksicht auf 1eselbe Vergewisserung WI1Ie das Menschwerden Giot-
tes In Christus. Wıe Luther den Gewißheitsgrun des aubDbens Urc dıe
Jandläufige kırchliche Verkündigung VO  — Verdienstlichkeit un:! Wer-
ken gefährdet sıeht, sıeht CI ihn bedroht ÜUrc dıe spirıtualistische ren-
NUunNng der Gnadenwirkung VO  — den dıe Versprechungen Gottes tragenden
und bestätigenden greifbaren Zeichen in Kırche und Gnadenmıittelangebot.
Der eiIn ZUT Rechten und der eın ZUTr Linken ist eigentlich eın und der-
se alter Adam, theologisc. verkleıidet, der sıch dıe Radıkalıtä: der
gnädigen Herrschaft Gottes nıcht gefallen lassen ıll

In dieser Entschlossenheıit Jeg sowohl dıe ökumenische Verschlossen-
eıt als dıe Erschlossenhe1 des Reformators. Verschlossenheıt, weıl 61

nıcht alles, Was als chrıstlıche Theologıe angeboten wiırd, hinnehmen annn
oder will, sondern vielmehr dıe eigentliche Bedrohung der Theologıie als e1l-

Bedrohung UTC) die Theologıie sıeht Erschlossenheıt, weıl Cr sıch auf
diese Weise der schlichten theologischen Frontbildung den einen
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oder den anderen wıdersetzt. Subjekt und Adressat der N1ı€e Zu unter-
lassenden kırchlichen Befragung der Verkündigung auf ihre rechte re
hın 1st eın und asselbe Die rage ach der Reinheıit beziehungsweise Ver-
unreinigung des Evangelıums wıird dadurch 1SC eın vereinendes Öku-
meniısches nlıegen: Ausgeschlossen wird die einselt1ge Befragung des e1l-
9101 Urc den anderen, dıe Stelle trıtt eın reflex1ives und somıt TeZIpro-
kes efragen und Siıch-befragen-Lassen.

Um den ökumeniıischen Standort Luthers recht beschreıben, mu ß INan

VOT em dıe Voraussetzung 1mM uge ehalten, daß ß sıch VO Kontext el-
MCE regional nıcht 1m Sınne der achwe einer konfessionell gespalte-
LICI1 TC heraus Orlentliert. Die In der Confess10 Augustana sprechenden
„Kirchen be1l uns  66 (Eccles1ae apud nOS) sınd nıcht dıe Miıtgliedskirchen e1-
Nes vorausgegriffenen Lutherischen Weltbundes, sondern die ıne Kırche
Jesu Christı, W1e S1e In besonderen Städten und Ländern vorliegt. uch
Tür Luther selbst ist 1€eSs der selbstverständliche Orientierungshorıizont, der
damals und weıthın Urc dıe nachfolgenden Jahrhunderte f ür die uther1-
sche Betrachtung malßgeblich wurde: Respekt für dıe sıch aus-

drückende konkrete FEıinheıiıt der Kırche
In elıner Zeıt, WIT begonnen aben, dıe sozlalpsychologische edeu-

Lung VO Ortseigenheıt wıieder NEeEUu entdecken, sollte 6S klar se1n, daß WIT
nıcht In jedem Zusammenhang Unıiversalıtät und Ortsbezogenheıt der Kır-
che gegeneinander ausspielen dürfen Luftig und unverpflichtend wird die
Universalıtas der rche; WECNN S1e 1L1UT Hrec Preisgabe iıhrer Localıtas CI -

au werden darf Und äahnlıcherweise mu l sıch 1L1UI1 vorsichtig
sprechen die Einheıt der eılıgen, katholischen und apostolischen TC
In Einheit der 1mM Taktıschen örtliıchen Kontext ebDenden und glaubensbe-
zeugenden 1TC ausdrücken.

Daß Luther nıcht eıne eigene; mıt seinem Namen verknüpfte Kırche will,
ist nıcht ausschließlich als eın USATuC persönlıicher Zurückhaltung
hen Hauptsache ist dıe Ablehnung jeder etablierten Sonderkirche Seine
Reformatıon ist nıcht ründung einer rche, S1e ist Erneuerung der einen
eiligen und apostolischen Kırche

Damıt bekommt also se1ın Gesıicht 1n ezug auf uUNseIc praktiıschen, nıcht
immer durchreflektierten kırcheneinenden Bestrebungen eın doppeltes
Profil Seine Entschlossenheıt, das Evangelıum jede kompromi1ißhaf-

Handhabung schützen, ann sıch Ausdrücke geben, dıie WIT nıcht als
unmıttelbar ökumeniısch ansehen würden. ber zugleic sınd seine Krıte-
riıen für echte kırchliche Gemeinschaft mıt einer instıtutionalısıerten AT
spaltung der Kırche nıcht vereinen. Seine Befragung der Sachtreue 115
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ICS chrıstlıchen Zeugn1sses ist eıne herausfordernde Befragung UNsSsScCICI Er-
schlossenheıt un UlserIer Verschlossenheit zugleıich. Miıt einer derartıgen
Befragung werden WIT nıe fertig.

11

Damıt kommen WIT den un den ohl dıe meılsten als das aupt-
anlıegen meılnes Referates angesehen en die Entwicklung oder das
muß INan ohl Voraussetizen die Wendung der Luther-Rezeption ın
iıchtung einer „Ökumenischen Erschließung“. Denn 6S ist Ja euHie Lu-
ther War nıcht 11UT 1n seiner eigenen ZEeIt. sondern G 1st uUrc mehrere Jahr-
hunderte 1INAUrc eine ziemlıch kontroverse Gestalt innerhalb der TIı
stenheit geblieben. Er War der große Zerbrecher der kiırchliıchen Einheıt des
estens. Im Ausgangspunkt ist das Öökumenische Problem Luther das
Kopfweh der römisch-katholischen T und dieser alleın Denn
s1e, und 1L1UT s1e- hat Luther unmittelbar, handgreıflich, kırchenrecht-
lıch, instıtutionell verstoßen. Für Konstantınopel War vg weıthın gleichgül-
tig, für enf unzureichend, für Rom alleın existenzbedrohend. ıne allge-
meılne Reflexion jeder VO diesen Tel Posıtionen darf uns nıcht verwel-
gert se1ın und kann vielleicht ZUT Bestimmung elıner weıiteren Fragestellung
mıtwirken.

Vom Westen her ann I1a natürliıch fragen: Wiıe ist 6S möglıch, dalß eine
fundamentale Herausforderung dıe Christenheit WI1IeEe der Wächterruf

Luthers 1in der Ööstlıchen Christenheit ziemlich überhört worden ist? Es
ist erhoffen, daß der jetzt anfangende Dıaloe zwıschen Orthodoxen und
Lutheranern eine Antwort auf diese rage bringen wiırd, und ZWAarTr eine
Antwort, dıe beiden der betroffenen Gesprächspartner einer weıteren
Selbstprüfung verhelfen darf Ist 6S irgendwıe signifikatıv, daß der einz1ıge
bis jetzt WITKIIC auffällige offizielle Ööstlıche Versuch einer Erschließung
gegenüber der protestantischen Welt, nämlıch der Reformationsvorstoß
des Patrıarchen yrıllos Lukarıs 1m Jahrhundert, eigentlich Luther
vorbeiging und eın überwiegend calvınıstisches Fundament für dıe e..

wünschte Erneuerung legte? Zum Teıl hatte 6S mıt zufälligen persönlıchen
Beziehungen und Kontakten tu  5 Vielleicht spielte ohl auch eiıne olle,
daß eine angesichts ernsthafter politischer Schwierigkeıiten ach prak-
tischen Reformen schreiende Sıtuation eine Forderung ach Handlungs-
igkeit, arheıt, Konsequenz stellte, dıe besser VO  — der Ratıiıonalıtät (Zal-
VINS als VO  - der Impulsivıtät Luthers wahrgenommen erschıen. Im Aus-
gangspunkt sollte INan Ja vermu a daß die sakramentale Betonung der
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lutherischen Theologie und die damıt zusammenhängende lıturgische
Orlentierung den sten unmittelbarer ansprechen sollte als dıe eNtISpre-
henden und widersprechenden calvınıstischen Ansätze.

Im allgemeınen en Orthodoxı1e und Reformation gegenüber dem tira-
dıtionellen, VO den beiden 1n rage gestellten Katholizısmus gewWIlSsse und
nıiıcht gahnz unbedeutsame nlıegen gemeınsam. In Papısmus, Zentraliısmus
und Institutionalısmus der hoch- und spätmittelalterlichenPsehen S1e
€el1: lJebensgefährlıche Tendenzen. CGanz tief geht auch dıe Gemeiinschaft
in Krıtik der überhandnehmenden Theoretisierung der scholastıschen
Theologie und damıt einer weıt getriebenen Formularısiıerung christlı-
cher Glaubensinhalt: Es ist aber zugleıc klar, da ß diese polemische nier-
essengemeınnschaft 1m Angesicht des heutigen Katholizısmus weıthın ihre
verbindende Ta verloren hat, weıl dıe den Krıtıkern gemeiınsamen Anlıe-
SCH In der 7Zwischenzeıt VON RKom selbst weıthın rezıplert und wahrgenom-
NCN worden Sind. Die Infragestellung des Petrusamtes ist ohl das einz1ige
WITKIIC spektakuläre uc das Orthodoxı1e und Reformatıon och als
Partner gegenüber Kom verbindet.

Im Jahrhundert hatte die VON der türkıschen Expansıon art be-
drängte Ööstlıche Christenheıiıt weni1g Gelegenheıit, siıch dıe als innerwest-
ıch angesehenen Polarısıerungen kümmern. Dazu wurde die Orts- er
ohl eher: dıe Nationalıtäts-)gebundenheıit christlıcher Identität 1mM Osten
damals WI1e heute och stärker empfunden als 1m Westen Die eigentliche
Barrıere zwıschen Luther und der Ostkıirche ist ohl doch etzten es
dıe, daß seine Befragung derI sehr eine Befragung VO  — Augustin
und augustinischer Theologıe her ist Luther behauptet noch, seinen Augu-
st1ın gegen.dıe ihre Theologie auf Augustıin gründende abendländische Kır-
che zıtieren können, indem (1 das Verständnis der allgemeinen angebo-

Sündhaftigkeıt des Menschen 1m Vergleich miıt der selner eıt
herrschenden kiırchlichen Auslegung verschärtfit und die Möglıichkeıt einer
menschlichen Mıtwirkung dem Heilswerk damıt eite  1V blockıiert
dıe radıkale Exklusıivitäi der Lutherschen Heılslehre mehr dıe westliche
oder die östlıche C herausfordert, ält sıch nicht einleuchtend und
Urc. sinnvolle Methode feststellen, und das schon deswegen, weıl ihre
Ausdruckswelse mıt der konzeptue und systematiısch anders und viel
nıger verarbeıteten Ööstlıchen Anschauung durchaus nıiıcht synchronisıiert ist
Unmiuittelbar muß zugestanden werden: Miıt einer orthodoxen Heıilslehre ist
das reformatorische Anlıegen Luthers nıcht ohne weiteres vergleichbar, 6S

besteht nıcht die für eine Nebeneinanderstellung der Antworten notwen-
dige Fragengemeinschaft.
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Was dıe Ostkıirche VO  b der augustinischen Tradıtion des estens trennt,
ist natürlich mehr als theologische Sprache und phılosophısche Denkfor-
IC  S Es ist VOT em eın In-eins-Schauen VO Schöpfung und rlösung, dıe
Vision eines sukzessiven göttliıchen Durchdringens des ges Geschöp-
{es; die sowohl die westliche Konzentration auf den Sünde-Schuld-
Vergebung-Komplex als auch ihre Dıstinktion zwıschen Natur und na
unterbıindet. ıne Hauptaufgabe der bilateralen Ost-West-Dialoge 1st C5S,
tief hınter dıe offizıell etablıerten Posıtiıonen greifen, dalß INall gemeıln-
SAI1llCc Fragen WITKIIC gemeınsam stellt Die Möglichkeıt einer realen Östlı-
chen Luther-Perzeption muß in dieser weıteren Perspektive gesehen werden
und wiıird sich kaum als einzelstehender Vorftfall ereignen können, WwWenn

nıcht umgekehrt eine unvorhergesehene Entdeckung Luthers dem Osten
gerade den Schlüssel einem Verständnis dergwestlichen Chri1-
stenheıt darbıieten dürfte Wäre eine solche Möglıchkeıt undenkbar? FEın
wenig ungerecht ware 65 doch, diese rage stellen, hne einen ontra-
pun anzudeuten, nämlıich ıbt Luther 1mM Vergleich mıt der vorauslau-
fenden lateinıschen Tradıtion bessere oder Sschiechtere Bedingungen für eın
westliches Verstehen des Ostens? uch diese rage möchte ich ungern VOI-

eılıg beantworten.

111

Kommen WIT dann dem, Was 1ın uUuNsereMm Kontext mıt einem gewlssen
e als die Hauptfrage betrachtet werden mu die Luther-Erschließung
innerhalb der römisch-katholischen FE Mit der geschichtlichen Stel-
Jung Martın Luthers als efficıens der größten In der Geschichte dieser
Kırche vorkommenden Kettenreaktion VO  —_ Aufständen kommt ıhm n_
ber als Indıkator der aktuellen Öökumenıschen Haltung der katholischen
TC eın besonderes Interesse In keinem anderen Einzelstüc kommt
die Bereitwilligkeit Roms, das nlıegen iıhrer 1im Glauben getrennten Brü-
der (und Schwestern hören, besser ZU USArTruC als In ihrer Haltung

dem ber Jahrhunderte als unmıiıttelbare Veranlassung ihres größten und
schmerzhaftesten Verlustes geltenden eDellen Um festzustellen, daß dıe
allgemeine Gesinnung gegenüber Luther 1n katholischen Kreisen, auf der
theologischen und hıerarchıischen WI1e auf der alltägliıch-kırchlichen ene,
sıch bemerkenswert verändert hat und ZW ar 1in posıtıver ıchtung da-

braucht I11all weder Gelehrter och „Stern “ -Reporter se1ın. Wie weıt
ist dieser Prozeß gekommen, au OE och weıter, wlievıiel steht och auS,;
auf welche Ergebnisse können WIT bınnen einer voraussehbaren Zukunft
realıstisch hoffen?
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Niemand hat ZUT Schöpfung und Erhaltung des tradıitionellen o_
ıschen Lutherbildes sehr beigetragen WIeEe Johannes ochläus, dessen
549 erschıenene „Commentarıa de act1ıs et scr1pt1s artını ] uther1“ mehr
als dreihundert re lang die große Autorıtät katholischer Luther-
Auslegung War ewW1 ist dieses Werk VO einer nıcht geringzuschätzenden
Gelehrsamkeıt W1e auch VO  e einem existentiellen Miterleben der Reforma-
tionserei1gn1sse eprägt OCNI1aus bemüht sich, eın dokumentierbares Por-
träat darzustellen und der subje  ıven Überzeugung Luthers eın SeEWISSES
eC wıderiahren lassen. hne jedes Verständnis für das nlıegen des
Reformators und In seiner em anderen übergeordneten Besorgnis für dıe
institutionelle Einheit der Kırche VOoNn dem polemischen Zeıtgeıist erfüllt,
vermag CI jedoch nıcht anders, als negatıve Wırkungen des Eıinsatzes Lu-
thers herauszustellen. Der selbstüberschätzende Subjektivist Martın Luther
wird als Kirchenstörer, Kırchenzerstörer und nichts anderes erfaßt ast
ebenso einflußreich und 1n seiner unaufhaltsamen persönlıchen 1ıITamıile-
1 U1g schliımmer Wal Johannes Pıistor1ius’ „Anatomıla Luther1“ Aaus dem
e 595 ren Höhepunkt und zugleıc iıhren Zusammenbruch erreicht
die tradıtionelle, polemische Lutherdarstellung erst Anfang dieses Jahr-
hunderts Urc den Dominıkaner Heıinrich Denifle und den Jesulten Hart-
INa GrIi1sar, dieel mıiıt großer Gründlichkei und wen1g Mıterleben ihre
charakteristischen, In mancherle1 Hınsıcht recht unterschiedlichen, aber
keines VO  —; ihnen ausgeprägt erfreulıchen Lutherbilder heraushämmerten.
Mıt Denıiftle hat das Jahrhundert seinen Pistorius und mıt (Gir1ısar seinen
OCNIAaus erhalten.

Für den Dominikaner ist Luther ziemlich das, W ds INan 1m allgeme1-
NCn eın „Schweıin“ ne: eın Subjekt, das Führung selner Selbst-
ugheıt mehr und mehr dıe Gewalt seıiner Lüste gera Für den Jesul-
ten 1st i e1ın psychılatrıscher Fall, der obwohl nıcht ohne subjektiv ach-
tungswürdige Intentionen und nıcht ohne eıinen theologischen ıllen ZUT

Wahrheıtsbehauptung, der für den relatıvierenden Protestantismus uUunNnseTeTr

eıt hätte VOTD1  ıch sein können einen tragıschen Selbstwiderspruch
erlangt, CI selbst keinen Weg ZUT Befreiung aufzuwelsen VErIMaAaASL.

Es gab geWl ın der Zwischenzelıt, besonders ın den Dezennıien der Auf-
klärung, aber auch in der Romantık und dem ihr folgenden Hıstorısmus,
katholische Lutherkommentatoren, dıe mıt größerer Sachlichkeıit iıhre
Fragestellungen durchführten ach dem schlımmen Rückschlag ın den e_

sten Dezennien unNnseIcs Jahrhunderts dauerte 6S doch verhältnısmäßı
ange, ehe sıch eın wirklicher ökumenischer Durchbruch ın der Lutherfor-
schung durchsetzen konnte. Da aber auch ın diesen für dıe katholisch-
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protestantıischen Beziehungen 1m allgemeinen dürftigen Jahren hıe und
da sıch ereignete, fand ich bestätigt UuUurc eın Buch, das mIır ufällı-
gerwelse Aaus den Regalen HIS GEE nstıtutsbibliothek entgegenlächelte, das
Sammelwerk „ Luther In Öökumeniıscher Sicht“ VO 1929, mıt Beiträgen
ohl VO  $ katholischen als protestantischen Forschern, OIfenDar eın Reflex
des mıt der gerade In den zwanzıger Jahren recht einflußreichen hochkirch-
lıchen ewegung verbundenen ökumeniıschen Interesses. Obwohl auch die
klassıschen katholischen Vorbehalte den Reformator Urc tlıche
VO den Beıträgen gewl ın eliner Ollıchen Oorm Worte kommen,
g1bt N auch be1l ein1ıgen Zeichen eiıner möglichen annähernden ESC  1e-
Bung Charakteristisch In dieser iıchtung ist der einleiıtende Beıtrag des
Würzburger Kırchengeschichtlers Sebastıan Merkler „‚Gutes Luther
und Übles seinen Tadlern“‘ Konklusıon A Der Wahn, als ob der der be-
ste oll wäre, der das Höchste In Verunglimpfung Luthers leistet, WAa-

eın ohn auf den chrıistlıchen Glauben und dıe cCArıstliche 1e
gleich‘ 19)

Vor en anderen ist 6 ohl Joseph Lortz, der mıt seinem Werk „ Die
Reformation ın Deutschland“ (1939/40) eine entschıedene Kursänderung
innerhalb katholischer Lutherforschung signalisierte, dem ach wenigen
Jahren Hertes „Das katholische Lutherbild 1mM Banne der Luther-
kommentare des OCNLaus  C6 (1943) nachfolgte. Sollte INan dıe Te auf
eıne Kurzformel bringen, ware 6S ohl dıe sachgerechte „ Wıederent-
deckung des katholischen Luthers“®‘. Damıt ist der Wert und zugleıic dıe
Begrenzung dieser Rehabilıtierung angedeutet. Da die Rechtfertigungs-
re Luthers und die siıch daraus ergebende orge dıe Identität der Kır-
che als echt katholisches Anlıegen erkannt werden, eröffnet 1m Gegensatz
ZUT tradıtionellen Kritik dıie Möglichkeit der Bewertung selner Intentionen
VO innen. Luther kongenial verstehen, wird nıcht länger Zu SLIO

kırchliche Loyalıtätsverpflichtungen obwohl das Werk Lortzens
mehrere TE lang auf den kiırchlichen Gipfeln mıt einem gewlssen Ver-
aC betrachtet wurde. Damıt ist die J1ür geöffne für eın freudiges und
freundliches Eiındringen auch iın andere Aspekte der edanken Martın
Luthers Das Problem aber, das LLUTr eın wen1g mühsam In der nachfolgen-
den Forschungsgeschichte eingeholt worden ist, 1st das olgende. Wenn
Luther als echter Sohn des Katholizismus ausgelegt wird, bestehen mıt die-
SCemM Auslegungskanon die efahren, daß möÖöglıche und damıt nıcht
mıttelbar in inklang bringende Beobachtungen automatisch harmon1-
sıert werden, komplizıerendes Materı1al als unınteressant abgelehnt wird,
SCrn mıiıt Hinweis auf für dıe aCcC bedeutungslose Umstände, nıcht LLUT
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eine polemische, sondern schon eine fruchtbar anregende Konfrontation
Von vornhereın abgesperrt bleiıbt Für dıe katholıische Kırche ware eiıne Hr-
schlıeßung Luthers nıcht besonders ergebnisreich, ame daraus L11UTr dıie Be-
stätıigung der OIIızıiellen kırchlichen Posiıtionen uUurc die Eınkassierung e1-
11C5 rüher unrechtmäßıig als Opposıtionshäuptling Gerechneten. Fruchtbar
wird S1e ertst WEn siıch dadurch Sue Möglichkeiten einer kırchlichen
Selbstkritik eröffnen. Die Dıskussion ber diese Aspekte ist weıthın
ter katholischen Forschern selbst geführt worden, und Ial spuür auch In
der Weıterentwicklung der Verfasserschaft Lortzens eın ständig wachsen-
des Verständnıiıs für das Problem, eine Entwicklung, dıe selbstverständlich
nıcht ohne /Zusammenhang mıt dem gerade iın diesen Jahren chnell VCOI-
laufenden Wachstum des ökumenischen Bewulitseins innerhalb der Kırche
insgesamt gesehen werden muß DiIie NCUC Lutherrezeption hat sıch In dia-
lektischer Wechselwirkung mıt diesem Prozeß durchgesetzt Von ıhm a_
SCHI hat S1e ıhm beigetragen.

Wır werden hler und jetzt nıcht weıter auf Eıinzelheiten eingehen, obwohl
6S eine el Verfassernamen g1bt, dıe 6S verdient hätten, 1er gerühmt
werden. Nur eın Daarl Worte ber eın Werk, das zugleic als zeıttypısch und
zeıtgestaltend besonders 1Ns Auge dıie tausendseıtige „T’heologie der
Rechtfertigung be1l Martın Luther und TIhomas Von Aquın“ (1967) Von Ot-

Hermann C eine theologische Leistung, womıt dıe Dominikaner
den damalıgen Sündenfall VO  — Denifle abbulbten Die Versöhnung ist nıcht

Urc eine harmonisierende Auslegung Luthers VO Ihomas
her 1elmenNnr ist CS esCcC gelungen, in einer anregenden Gegenüberstellung
einer „theologıa existentıalıs“ und einer „theologıa sapıentialıs“ zeigen,
WI1e sıch zwel unterschiedliche, aber el innerhalb ihrer bezüglichen VOor-
aussetzungsrahmen verantwortbare Ja notwendige theologische An-
gelegenheiten ergäanzen, ohne sıch selbst und einander kompromittieren.

In entscheidenden Fragen denken und antworten Luther und Thomas
In elıner verschiıedenen, Ja gegensätzliıchen Begrifflic  eıt be1 gemeinsamen
theologischen Intentionen. Sıe dokumentieren damıt aber keinen egen-
sSatz in der ache, sondern die JIranszendenz des göttlıchen Heılswortes, der
keine mMensc  1C Verstehenswelse Je gewachsen ist Die verschiedene kate-
gorlale Aussageform braucht er als solche nıcht 1Ur keinem Anathe-

führen, sondern realıisıert jedenfalls ın dem untersuchten Problem-
kreis die echtfertigung eiıne legitime Pluralıtät VO  —_ Artıkulations-
welsen des einen zuletzt immer unsagbaren Myster1ums, da ß (Gjott dem
Menschen nahekommt“ (Pesch, 949)

Im Lichte des bısher Hervorgehobenen kann Nan natürlıch auch einen
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derartigen, unmittelbar vorbehaltlosen USdarucCc eiıner ökumeniıschen
Erschlıeßung Luthers welıter efragen Inwıiıeweıt äng dıe 1er dargebote-

Anerkennung der Feststellung einer intentionalen KOngruenz, daß
die akzeptierte reformatorische Erneuerung 1m Prinzıp 1Ur als eine Erneue-
rTung VO Frageweilse und Ausdrucksform anzusehen ist? Was das substan-
1e Lehrmäßige GIF} g1Dt 6S ohl doch katholischerseıits 1m Prinzıp 1M-
IHNETI: Raum für eine weıterführende Bereicherung und sOWelıt nıcht autO-
riıtatıve kırchliche Lehrentscheidungen damıt explızıt in rage gestellt WOI -
den für dialektisch Korrektive. In dieser iıchtung ist 6S OIfIfenDar mOÖg-
lıch, Ja notwendig, och weıterzufragen.

Ich we1ß nıcht, ob INa Aaus den sıebziger und den bısherigen achtzıger
Jahren repräsentatıve Beıispiele einer och weıtergehenden katholischen
Lutherrezeption als der ler festgestellten anführen kann. ber gewWl hat
dıe 1er bezeugte Erschließung immer weıtere Kreıise sowohl VO Iheologen
als auch VOon Laien erreıicht. Und obwohl 65 ın der Aufgabe Jeot.; daß Ooff1-
zielle Dıalogberichte abgewogener seın werden als die Anregungen einzel-
CT wenıger als Beauftragte sprechende Verfasser und daß Kommissionen
sıch grundsätzlıch mıt dem Verhältnis TE Kırche beschäftigen und
nıiıcht C Person se1 6S auch dıe Person Martın Luthers kann
INan nNaturlıc auch unNnseTrem ema nıcht dem Urc bılaterale Dia-
loge CEITUNSCHNCHN und vertieften gegenseltigen Verständnis vorbeıiblicken

Interessant ist übrıgens dıe Von dem katholischen Lutherexperten Peter
Manns in der „Ökumenischen Rundschau 977 aufgeworfene rage
„Ökumene auf Kosten Martın Luthers?“._ Hıer un: in seinen neuerdings ın
derselben Zeıitschrıi erschiıienenen weıterführenden Bemerkungen „Das
Lutherjubiläum 9823 als ökumenische Aufgabe“ (ÖR 1977, 426-450;
1981, 290-313) weist CI auf eine gewIlsse Tendenz hın, und ZWarLr nıcht Aaus-
schheblic katholischen TITheologen, eine Öökumeniısche Erschließung
der lutherischen Reformatıon Beselitigung der ökumenisch immerhin
eın wenig beschwerlichen Person Martın Luthers gewinnen.

In der Entwicklung der katholischen Lutherrezeption und Lutherbewer-
tung eiinden WIT uns ohl heute ungefähr In derselben Lage WI1Ie mıt den
römisch-protestantischen Beziehungen 1m allgemeınen, daß ZWaTl eın 21L
stand, doch ein Leisegang der 1Ns Auge Tallendste Zug ist Was sıch VOCI-
mutlich nıcht ausschlıeßlic und vielleicht nicht überwiıegend als USdaruC
elıner Reaktion 1m schlichten Sınn dieses Wortes verstehen läßt, sondern als
Manifestation eines Bedürfnisses, ach einem langen, schnellen und phy-
sisch sehr anspruchsvollen arsch Urc. eine kleine Lockerung Atem
olen Da/l3 die scheinbar behutsamere ökumenische Haltung des Papstes
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Johannes Paul I1 auch einem gewlssen Zögern In weıten Kreisen eige-
tragen hat, ält sıch ohl kaum verneıinen, obwohl eutillic ist, daß 6S dem
aps eher eıne katholische Identitätsbehauptung gegenüber der MoO-
derne ogeht als eıne Dıiıstanz ZUT OÖOkumene.

eutlic wurde jedenfalls, da ß dıe sich unmıiıttelbar VOT dem Papstbe-
such ıIn eutschlan ereigneten Scharmützel einen Versuch lıte-
rarıscher Lutherherabsetzung weder Rom och dem deutschen Katholizıs-
INUS 1m allgemeınen besonders gelegen Ressentiments dıe
Luthererschließung g1bt 6S ohl 1im heutigen Katholizısmus ungefähr
weıt, breıt und tıer, WI1Ie och eın Unbehagen der Urc das
7 weıte Vatıkanısche Konzıil inaugurlerten Reformen und Fortschritte be-
steht Für den rechten Flügel der TC wird ohl der Name
Martın Luthers nıcht LLUT theologischer, sondern schon sozlalpsycholog1-
scher Ursachen immer als Symbol des Abfalls und der Kırchenauflö-
SUuNng {ungleren m ussen Da eıne derartige Reaktıon jemals ganz beseıltigt
werden sollte; scheıint heute och zuvıiel erwarte seIN. on ware 6S

aber, WE INnan eines ages teststellen könnte, da ß S$1e jetzt auf die offiziel-
le Haltung derT überhaupt keinen Einfluß mehr hat Wäre nicht das
Luther-Jubiläum 983 die AIl  NC Gelegenheı1 für eine offizielle
kırchliche Markıerung der 1n katholischer Theologıe schon mehrere
re vorherrschenden Bewertung Luthers? Wır erwarten nıcht, daß die
katholische Kırche Luther als doctor doctorum ecclesiae kanoniısieren soll
Vıelleicht ware 65 auch voreılig, eine Anerkennung Luthers als wichtiges,

des inneren Gleichgewichts der chrıstlıchen Wahrheitsfülle wiıllen nıcht
entbehrendes Korrektiv vorzuschlagen, mıindestens jedoch: seine Bot-

schaft als authentisches, 1m Rahmen seiner Prämissen völlig legitimes und
deswegeri nıicht anathematisıerendes Christuszeugn1s testzustellen?

Ich habe Mer. WI1IeEe Sıe merken, rel unterschiedliche Ebenen einer mÖg-
ıch denkbaren Anerkennung angedeutet. Das Miınimum, eiıne reine Ent-
ketzerung (ein Wort, VON dem ich nıcht weıß, ob CS auf deutsch existiert
aber das bsolut exIistlieren sollte, und das ich mMI1r 1er deswegen erlaube),
würde uns nıcht allein ans Ziel der anzustrebenden ökumeniıschen Gemeıin-
schaft bringen, Ja könnte geradezu Öökumenisch ähmend wırken, WEeNnNn

111a der Versuchung nachgäbe, sich damıt egnügen. Es ware Ja 1Ur

eiıine ökumenische Erschließung ja nıcht einmal das dıe „ Lole-
rabılıtä Luthers offizıell bestätigen. Ks muß weıter seiner „KontrIi-
butivıtät“ und seiner „Korrektivıtät“ (wenn INan einmal ar
fortgeschritten werden, Was heute einer langen el ja ohl der Mehr-
el tonangebender katholischer Lutherforschung nıcht schwier1g ZUZUSC-
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stehen erscheıint. Von einer Feststellung seiner „Superlatıiviıtät“ ist nıcht
alıstisch die Rede, und dıe Annahme selıner Infallıbiılıtät wırd bestimmt nıe
beantragt werden. Mehr als 1eS$ sollte ohl In einem Präludium einem
Präludium nıiıcht ber dıe aCcC gesagtl werden. Es müßte ann Jediglich
eine Aufforderung miıich selbst und meıne Mıt-Lutheraner se1n, dıie
aCcC. auch VO seıten der katholischen Kırche sehen, mıindestens
weıt, daß WIT zugeben, daß 6S be1l Luther viele und starke Außerungen ZU
emaTund Papsttum o1bt, deren unvermiıttelte Eıingliederung in ein
dogmatisches System schon Grundelementen römischer Ekklesiologie WI1-
dersprechen würde. ıne unbeschränkte römische Anerkennung der theo-
logischen Intentionen Luthers ist ohl 1Ur einer VO  en ZWEe] Vorausset-
ZUNSCH denkbar da ß viele Explosionen 1mM Werk des Reformators als C
SCHIC  1C. und psychologisch verstehende rhetorische Ausschmückun-
SCH beseıitigt werden, die ohne Relevanz für dıe Auslegung seiner aupt-
intentionen sınd, oder da die dialektisch Struktur selnes Denkens
begriffen wiırd, da ß jede Außerung AQUus ihrem Gesprächskontext heraus
verstanden werden mu ß und manches damıt erst Urc Zusammenstellung
mıt scheinbar entgegengesetzten Außerungen AdUus anderen Kontexten sıch
sachgemä. für eine heutige Rezeption erschlıeßt Unmiuittelbar ziehende
Schlußfolgerung: da ß katholische und protestantische Lutherausleger e1INn-
ander ıIn der gegenwärtigen Lage W1Ie nıe brauchen, gemeınsam
das espräc mıiıt Luther führen, und daß S1e Luther den lebendigen
Luther, nıcht NUur dıe OoiIlızıellen kırchlichen Bekenntnisdokumente TrTau-
chen, das espräc mıteinander tführen

Eıinige Worte mUussen auch der Luthererschließung ZAUE Linken gew1dmet
werden. Hıer War das Siıtuationsbild ber dıe Jahrhunderte nıcht sehr die
Komplexıitä einer 1e€ VO  — Auffassungen als eine 1E VOon Abschat-
tierungen innerhalb eines gemeinsamen usters: Luther se1 der verdiente
Anfänger einer notwendigen historischen ewegung, der aber dieser
oder jener Umstände wiıillen unterwegs VO römischen Agypten ZU voll-
biblischen Kanaan irgendwo aufgehalten worden ist und dem e deswegen
WIe Moses verweigert wurde, das verheißene Land betreten. Dıie theolo-
ischen Unterschiede zwıischen den dieses Formalschema bewahrenden
Einzelkirchen Siınd ungeheurer, und 6S soll VOT der Aaus der Geschichte be-
kannten lutherischen Jlendenz, die Kirchen ZUT Linken als eine einheitliche
Masse des Schwärmertums betrachten, gewarnt werden. INal, WI1IeEe
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ein1ıge Sekten, Luther als zehn Prozent-Vollstrecker der Reformatıon oder,
WI1Ie gufte Calvinısten, als neunzlıg Prozent-Verwirklicher des reformator1-
schen Anlıegens betrachtet, ist ja auch sıch eın nıcht gering schätzen-
der Unterschied, sehr auch die Formalbehauptung dıe gemeinsame ist
Luther geht in dıe gewünschte ichtung, aber Mrz

Wır mussen 1mM großen und Sganzel) feststellen, daß Luther in den refor-
mierten rchen uUurc dıie Jahrhunderte viel posıtıver gewürdıgt wurde als
Zwinglı oder Calvın den Lutheranern, azu viel eißiger studiert und
zıtlert. Ob das auch besser verstanden el darüber älßt sich w1e ber das
meiste disputieren. Die festgestellte Inkongruenz äßt sıch 1im gewissen Ma-
e VO  am} den außeren Umständen her begreifen: die sozlalpsychologısche I
riıtatiıon einer Herausforderung VO ypus „Ich verstehe dıch, ich sehe
aber deine Erkenntnis als unvollständig und ordere dich deshalb auf, in
meıiner Gefolgschaft weiterzuschreiten“ das Minderwertigkeitsgefühl
gegenüber einer iıhren gesellschaftlıchen Bestand behauptungsfähigeren
Kırche Theologisc stammt doch dıe historısch wohlbekannte Aggressiv1-
tät der Lutheraner VO der Überzeugung, s se1 das reformierte Über-
uther-Hinausgehen nıcht, WI1e 6S siıch 1im allgemeınen selbst vorstellt, ein
„Alles, Was ihr bıblıscher Substanz habt, und och azu  “ SOMN-

ern eiıne verborgene Umegestaltung. Man könnte nıcht ber Luther hinaus-
gehen, hne das nlıegen Luthers kompromaiuttieren. Im großen und
ganzen wurde damıt die echnung zwıschen Lutheranern und Reformier-
ten nıcht sehr eine Diskussion für der den einen und selben Lu-
ther W1Ie für Oder den einen Luther VEISUS einen ziemlich anderen Lu-
ther Eine konstante Stellungnahme Luther 1im amen der Reforma-
tion findet INan ohl eigentlich 1U seiner Lebenszeıt und in der unmıit-
telbar folgenden Generation, und ZW al 1in polıtisch revolutionären
und/ oder mıt lutherischer Autorıtäten hart polıtisch unterdrückten
Linksbewegungen. Im modernen Freikırchentum, WI1IeE 658 1in England
während des folgenden Jahrhunderts hervorwächst, erscheınt Luther fast
ausschlielßlich als positıves Vorbild eines dem staatlıchen und kırchliıchen
Establishment widersprechenden christlıchen Gewil1ssens. In olcher Gestalt
wird 61 auch ach Amerıka weiterexportiert. Eben CAr1ISsS  iıche Gemein-
schaften, die ihm theologisc außerst fernstehen, brauchen und gebrau-
chen ihn damıt als Weganzeiger

iıne besonders komplizierte rage 1st das Lutherbild In der angliıkanı-
schen Tradıtion. Die theologische Stellungnahme Heinrich 111 für Tras-
1 USs Luther 1st 1im historischen Anglıkanısmus nıcht hne aCcC
geblieben. rob vereinfachtes Gesamtbild Für die die katholische Identi1-
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tAät der anglıkanıschen Kırche stark hervorhebende Hochkirchlichkeit Wal
Luther immer der Störenfrie: historisch-christlicher erte Den vangelı-
alen galt er als der große Heılsverkündiger für verängstigte Sünder Inner-
halb der so  en Breitkirchlichkei kann INan ZWel entgegengesetzte
Tradıtionen spüren: eine, der der angebliche Antıhumanist Luther
WI1IeEe dem Erasmus und dem erwähnten alten Önıg abstoßend ist, und eIne;
die die evangelısche Freudigkeıit und Weltoffenheit des Reformators sıeht
und ehrt Im allgemeınen muß INan doch teststellen, daß nıcht die Anglıka-
NCT, sondern dıie Methodisten Großbritanniens die überzeugten Anwälte
Luthers Aus unNnlserer eıt sıind vielleicht Phılıp Watson und Gordon
Rupp die besten Beispiele dieser sowohl existentiell als auch wissenschaft-
iıch eindrucksvollen methodistischen Luther-Vertretung. Das methodisti1-
sche Luther-Interesse ist natürliıch nıcht ohne Zusammenhang mıt den DC-
schichtliıchen Wurzeln dieser ewegung, indem (wıe ekann der geistliche
Durchbruch der Wesley-Brüder Einfluß Martın Luthers geschah
direkt Urc seine Schrıiıften WI1Ie auch indırekt Urc Miıtglieder der Zinzen-
dorfschen Brüdergemeine vermittelt. Im amerıkanıschen Methodismus,
mıt dem 1m allgemeinen die methodistischen rchen auf dem Kontinent
und ıIn Skandınavıen verbunden Sind, kann INan ohl nıcht daß dıe
Luther-Orientierung vorherrschend WI1Ie 1m englischen ist

Im allgemeinen muß festgestellt werden, daß ın der protestantischen
Welt wenig überwindende Vorurteinle Luther herrschen. enige
Vorurteile aber vielleicht ein1ge Vorurteıile über oder Vorurteıle
zugunsten .

Denn die große rage In unseTrem Zusammenhang ist ja nıcht die, ob
Luther günstıg oder ungünstig, freundlıch oder unfreundlich besprochen
wird. Und die Hauptaufgabe derer, dıie sich seinem gelistigen Nachlaß VCI-

pIlıchte wissen, ist nıcht ZzuerstL, sein Ansehen schützen, sondern seine
Herausforderung hören lassen. Wenn ıhm sachgemäßen Prämis-
SCH entgegengetreien wird, LUut das seinem nliıegen größere Ehre, als WeNnNn
ıhm gedankenlos nachgeplappert wird. ıne reale Erschließung geschieht
nıe ohne Gegenüberstellung und frele Entscheidung. Eın LutherjJubiläum,
das nıcht gerade eine derartige Begegnung VO  — gesicht Angesıcht fÖör-
dert, ware se1ines Gegenstands nicht würdig. Ich vermute, daß WIT ach der
Feler klarer als heute sehen werden, WI1Ie weıt die wirkliche ökumenische HEr-
schließung Luthers fortgeschritten ist Und ich o  S: daß gerade Urc das
ubılaum die Erschließung ein1ge spürbare Zentimeter weıtergebracht
wird.

293


