
Zu den Ursachen Öökumenischer
Kommunikatıionsstörungen

VO  Z WOLF-DIETER JUS TI

Alles ökumenische Geschehen ist Kommunikatıon, 1st Miıtteijulung, Aus-
tausch, Zusammenarbeıt ber konfessionelle, staatlıche un! kulturelle
Girenzen hınweg. Ökumenische ADUre  rüche- sınd Anzeıchen geglückter
Kommunıikatıon; Öökumenische eilzıte sind Kommunıikatıonsdefizıte;
Störungen der ökumenischen Gemeinsamkeıt sınd Kommuniıkatıions-
störungen.

Bedenkt INan diese konstitutive Bedeutung VO Kommuniıkatıon für dıe
Ökumene, mu ß 6S verwundern, WIEe wenıi1g bısher in ihrem Raum ber dıe
allgemeınen Voraussetzungen un: Erfolgsbedingungen, ber Störungen
und Ausbleiben VON Kommunikatıon nachgedacht worden ist üußten
nıcht dıe Ergebnisse der modernen Kommunikationsforschung für die
schwierigen TODIeme des ökumenischen Austauschs fruchtbar machen
sein? INan nıcht mıt ihrer regelmäßige Störungen In der Ver-
ständigung, WI1IeEe S1E etwa zwıschen den rchen des Nordens un:! denen des
Südens der zwıschen europäıischen Gro  ırchen un Diasporakıirchen
auftreten, besser verstehen lernen? Läge darın nıcht eine notwendige VOr-
aussetizung für ihre Überwindung? Dıies ware gewl e1nN. wichtiges ema
für ökumenische Forschung. Miıt den folgenden Überlegungen möÖchte ich
nıcht mehr versuchen, als die Relevanz dieser Aufgabenstellung e_

welsen.

Einsichten UUSs der Soziologıe der Kommunikation

Kommunikationsprozesse en In Jüngster eıt zunehmend das n{tier-
6SSEC VO Sozlalwissenschaftlern, Phılosophen, Politikern und Pu  1zısten
geweckt. Die Bedingungen VO Erfolg un: Miıßerfolg, dıe Wırkungen und
ihre Steuerbarkeıt sınd Gegenstand einer breitgefächerten Dıiskussion. Die-
SCS Interesse erwächst zunächst Aaus Verwunderung und Irritation AaNnSC-
sichts der offensichtlichen Barrıeren für den Informatıionsfluß zwıschen
Gesellschaften und Gruppen, zwıischen Lehrern und chülern, Eltern und
ndern, Poliıtıkern un:! Wählern, staatlıchen Instanzen und Bürgerinitlati-
VC  = Man kommt ınfach nıcht „durch “ und sıch ohnmächtig oder
zumiıindest verunsichert. Im Raum der TG zeigen sıch ähnlıche Pro-
eme In der Kommuniıkatıon zwischen Kırchenleitung und Gemeıindebasıs,
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Universitätstheologıie und Ortschrıistentum, Kırche und beiterschaft
u Aı Kommunikationswissenschaftler en zunächst Ergebnissen
der Nachrichtentechnı1 angeknüpiIt und dıe einzelnen Elemente eines KOom-
munıkatıonssystems näher untersucht. FEın olches System besteht 1n e1in-
fachster Gestalt Aaus einem „Sender*, einer „Informatıon”, einem „Kanal“
für die Informatıon und einem „Empfänger“. Erfolgsbedingungen der
Kommunikatıon werden dann Urc Untersuchung der Tauglıchkeıit der
Elemente und deren Abstimmung aufeinander ermiuittelt.

Für Interesse ökumenischer Kommunikation erscheinen mI1r
aber VOI em Erkenntnisse AaUus der Sozlologie der ommunikatıon rele-
vant.“ Zur Erklärung VO  — Verständigungsschwierigkeıten oder Sprachbar-
rieren zwıschen einzelnen, Gruppen oder Organıisationen wiıird 1er der Zl
sammenhang VO  . sprachlichen un:! nichtsprachlichen Faktoren, VO ede-
praxIıs und Rahmenbedingungen untersucht. Man knüpft €l
Wittgensteins edanken ber den Zusammenhang VO „Sprachspiel“ und
„Lebensform“ d  9 mıt denen GT dıe Einbettung der Sprache in den Kontext
realen Lebensvollzugs aufgewlesen hat.? Bedingung für erfolgreiche KOMm-
munikatıon ist die eılhabe einem Sprachspie. als des umfassenden Sal
sammenhangs VO sprachlichen Außerungen, den dazugehörigen Lebens-
siıtuatiıonen und menschlichen Verhaltensweisen. gelös VO einer
Lebensform verlhert Sprache ihre als edium der Bedeutungsvermitt-
Jung un:! au leer .“ Für ökumenische Kommunikatıon sind diese Über-
legungen wichtig, weıl s1€e VO der allgemeın vorherrschenden Fixierung auf
gumente und sprachlichen Konsens er Dissens) ablenken un: den
konkreten Lebenskontext der Gesprächspartner in den Vordergrun
rücken. Offensichtlic ist eın 1CcC gegenseltiger 99  eilhabe  66 diesem
Kontext unerläßlıch, WEeNN INan einander verstehen ıll Wittgenstein
meınte: „Wenn eın OwWwe sprechen könnte, WIT würden ihn nıcht
verstehen.“> Wer SOIC. einen emerkenswerten Oowen 1NSs ökumenische
espräc einbeziehen wollte, müßte sıch einem Zusammenleben 1n der
Steppe entschließen! Verständigungsprobleme zwischen Dıalogpartnern
können sıch genere gesprochen AaUus Uneinigkeıt ber Wortbedeutun-
SCH (a) der AaUus Diıifferenzen 1m Urteilsbereich (b) ergeben. In beiden Fäl-
len pıelen sozlale und kulturelle Hintergründe eine entscheidende

Semantische Diıifferenzen

Das FErlernen VO  — Wortbedeutungen geschieht 1m Zuge linguistischer
Sozlalisation. Der spezifische Bedeutungsgehalt wird urc eıne Kommunl -
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katıonsgemeılnschaft konstitulert, dıe Sprache 1m Zusammenhang Je e1ge-
LICT Lebenspraxıs auf spezıfische Weise gebraucht un ausgeprägt Der
semantische Gehalt VO  — Örtern beruht also auf einer Art „Vereinbarung“
und kann Je ach sozlaler Gruppe (z einer Berufsgruppe), Schicht und
ılieu varıleren. Man spricht VO einer „sozlalen Semantık"‘./ Besonders
auffallend sıind semantische Dıfferenzen 1m 1C auf die emotiıve Be-
deutung VO  — Örtern

Je ach soz1alem Umfeld können W örter WwW1e „Kommunist“ „Lıberaler®,
„utopisch‘“, „feministisch“‘, „Iromm“, „Ökumenisch“ eicC emotional pOSI1-
t1V besetzt se1ın, aber auch geradezu als Schimpfwörter benutzt werden.
Kommunikatiıonsstörungen tretien auf, WwWenNnn sıch Gesprächspartner nıcht
auf eine gemeinsame Verwendung VO Bedeutungsträgern oder zumiıindest
eine identische Interpretation dieser Bedeutungsträger Örter einigen
können. Was olcher inıgung 1m Wege steht, ist normalerweise nıcht
Eıgenwilligkeıit der angel Verständniswillen, sondern w1e die
Beıispiele VO  — Öörtern mıt unterschiedlicher emotıionaler Besetzung nahe-
egen Differenzen 1m Erfahrungs- un:! Interessenbereıich, dıe Urc den
jeweıligen Lebenskontext gegeben sind.

Von er heßen sıch ökumenische Verstehensprobleme erhellen,
die angesichts emotıver Bedeutungsdifferenzen VO  — bestimmten Örtern
auftreten und ıhren t1eferen Tun in kontextbedingten Erfahrungs- und
Interessenunterschiıeden en 7u olchen problematischen Örtern SC-
hören: Befreiung, Befreiungsbewegung, Gewalt, (Entwicklungs-)Hilfe,
Obrigkeıt, Gehorsam, ünde, Sozlalısmus, Solıdarıtät, Parteılic  eıt u.a

iıne SEWISSE Ironıe 1eg allerdings darın, daß gerade dıe Vagheıt VO  —

Wortbedeutungen oft auch ökumeniıschen Konsens ermöglıcht. Nur äßt
sıch die Möglıchkeıt bestimmter ökumenischer Einheitsformeln und Be-
kenntnisse (etwa das triınıtarısche Bekenntnis VO  — eu-Delhlhı als Basıs für
die Mitgliedschaft 1m ÖRK) erklären. Dieser erdaC ist schon oft geQau-
Bßert worden. Meyendorff B., der rühere Vorsitzende der Kommıissıon
für Glauben und Kırchenverfassung, meınte 1971 iın owen „ES g1bt SC-
genwärtig keiıne Auffassung VO (ekklesiologischer) Eıinheıt, dıe VO en
ZCHOMM! werden könnte, un: immer irgendwelche Formeln weıte
Anerkennung iinden, mu ß INan davon ausgehen, daß S1e VO  —; den Miıtglıe-
dern des OÖRK verschıeden verstanden werden.“ Ökumenische Einheıit VCI-

an sich ann alleın semantischer Vagheıt ber Was ist der Wert olcher
Einheit? ıtıker des Christentums WI1IEe z. B Bartley mokıeren sıch
ber solche „Scheineinheıit“. Sie vermuten .dahınter lediglich die weiıifel-

Absıcht, den tatsächliıchen „Abbruch der Kommunikation“ unter
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Chrısten kaschieren. Man Orlentiere sich 11UTI och gewissen „Kenn-
wörtern“, deren Bedeutung mehr oder weniıger W1  Urlıc. festgelegt
werde. SO werden Je ach privater theologischer Bıldung egriffe w1e
GOott, „Glaube“, „Wahrheıt“ u.a. wörtlıch, symbolısch oder sonstwıe
aufgefaßt.

„Gottesdienste werden darüber ZU Mysterienspiel Gemeinsam knıend
VOT demselben Altar, In demselben Gottesdienst und indem S1e dieselben
Glaubensformeln hersagen, dıeselben ymnen sıngen, betet der eıne
dem Gott, der buchstäblich 1Ns Weltgeschehen eingreıft, der andere dem
Gott, der 1Uragesprochen handelt, eın drıtter verehrt den Gott, der
symboliısch tätıg ist, und wleder eın anderer betet den (jott der über-
aup nıcht eingreıft. c6

Christen aben, meınt Bartley, keine echte Kommunıikatıon, weıl „s1e
in nıchts Wesentlichem ein1g sind“‘‘. 19
ur cANrıstliche FEinheıit tatsäc  1C alleın Hrc die genannten Formeln

oder „Kennwörter“ konstitulert, ware Bartley gewWl recht geben Um
nıcht aneınander vorbeizureden, muß INnan mehr Gemeinsames teılen,
W  9 Was ber die Sprachebene hinausgeht. Sprache, die VO realen
Lebens- und Erfahrungskontext abgelöst ist, au leer oder „geht auf Irs
laub“, WI1Ie Wittgenstein 6S ausdrückte. Ökumenische Einigungsbemühun-
SCH, die sıch auf sprachlichen Konsens richten und €1 die konkreten
Lebensbezüge ausblenden, vermöÖögen 1Ur einen kurzlebigen Schein VO

FEıinheıt

D) Urteilsdifferenzen

Kommünikationsschwierigkeiten werden Jedoch nıcht alleın Uurc er-
schiedlichen Wortgebrauch ausgelöst. Mindestens ebenso wichtig sınd
Urteilsdifferenzen der Dialogpartner. Um kommunizieren können, be-
darf 6S nämlıch auch eıner oft gar nıcht bewußten Übereinstimmung
1n Urteilen.!! Nur auf olcher Basıs vermÖögen Gesprächsteilnehmer über-
aup erfassen, geredet wird. es menschliche Handeln wird
VO  — eıner VOIl Urteilen eingeleıtet, begleıtet oder nachträglıc legit1-
miert.!® Andererseıits 1st eın ensch jedoch In der Lage, all diese Urteile
bewußt prüfen. Er übernımmt s1e vielmehr AUuSs seinem sozlalen Umifeld
oder Von ersonen, dıe ın seiner persönlıchen Biographie eine wichtige

gespielt en Es ergeben siıch geWIlsse Schematisiıerungen, einge-
schlıffene Urteilsweıisen, mıt denen „dıie 1m Verlauf der kulturellen und
terjellen Entwick ung erarbeıiteten Lösungsvorschläge Problemen
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lebenspraktischer Verständigung und technischer Verfügung“ übernom-
iINECN werden.!®

SO wichtig 19808  — aber solche Urteilsschemata 1n lebenspraktischer und
denkökonomischer Hınsıcht sınd, problematıisc sınd S1e Tür die KOom-
munıkatıon im Bereich interkultureller Beziehungen. In anderen Kulturen
en sıch 1mM au{ie der Geschichte andere Urteilsschemata herausgebıil-
det Interkulturelle Begegnung wırd ZUT Begegnung mıiıt dem Fremden
Sie verunsıchert und häufig der Stabilisierung un:! Integration
der Eigengruppe wıllen abwertenden Urteilen gegenüber den anderen
(den „Barbaren“ 1m antıken Griechenland). Hıer leg eın wichtiger TUn
für dıe Diskriminierung ausländıscher Arbeitnehmer in der Bundesrepu-
Dlık, besonders der Türken, die sich kulturell wesentlich VO  — Einheimi-
schen unterscheiden. Die Vorurteile sıtzen tiel, und dıe ebenso äufigen
WwW1e naıven Versuche, S1e in Aufklärungskampagnen ınfach „wegzudiısku-
tieren®, scheıitern regelmäßig Die ökumenische ewegung hat gerade ın
der Überwindung olcher Vorurteile eiınes ihrer wichtigsten jele €e1
sınd 1im auie ihrer Geschichte zweıfellos große Fortschritte erzlelt worden,
besonders dort, INnNan sıch dem anderen ber den unverbıindlich-
informatıven Austausch hınaus geme1iınsamer Praxıs verband Auf dıe
Bedeutung gemeiınsamer Praxıs UT Überwindung VO  e Kommuntikatıons-
problemen WIrd och zurückzukommen se1n.

Spezifische Kommuntikatiıonshindernisse ergeben sıch, WEn jemand eın
bestimmtes Interesse der Geltung seines Urteıils hat, se1 dieses Interesse
polıtisch, ökonomisch der anders bedingt In olchen en INa ein Ura
teıl auch ann nicht korriglert werden, WeNnNn 6S nachweiıslich unrichtig der
unkorrekt ist Zu olchen Urteilen gehört eiwa dıe Unterstellung der
Skrupellosigkeıit eines bedrohlichen Konkurrenten, mangelnder Serlos1ität
des Kritikers, die aggressive Absıcht einer verfeindeten (Super-)Macht, dıe
Behauptung der Primitivität und Unfähigkeıt der ökonomisch, sozlal der
polıtisch Unterdrückten Urteile ganzer Gruppen, Organıiısationen der
Instıtutionen sınd häufig Urc das Interesse Selbsterhaltung oder
Machterweıiterung bestimmt.

Dıiıe ökumenische Verständigung leidet besonders diıesem Kommunıti-
katiıonshindernis. Interessenkonfilıkte, die die Welt spalten, spalten auch
die Kirche.!* Die polıitische, ökonomische und kulturelle Dependenz der
„dritten“ VO der ‚ersten  06 Welt z. B splege sıch deutlich In der Gestalt
zwischenkirchlicher Abhängigkeitssysteme und erschweren die Kommunli-
kation Urc divergierende Interessen. Die unterschiedlichen Urteıle ZU

Antirassismus-Programm des Weltrates der Kırchen werden ZW al meılstens
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theologisc begründet, dürften aber ebenfalls ihren t1eferen TUN! in der
Verflochtenheir der rchen iın die existierenden politisch-öÖkonomischen
Machtstrukturen en Wiıe anders ware erklären, daß der Wi1-
erstan: dieses Togramm VOT em Aaus Kırchen jener er
ommt, die VO den existierenden Wirtschaftsbeziehungen Südafrıka
besonders profitieren ? * Solange Kommunikationsprobleme nıiıcht ın dieser
1e1e ausgelotet werden, auf der ene handtfester Interessenkontlıkte
un des eigenen Involviertseins, dürften S1e prinzıplie. unüberwindbar ble1i-
ben

Sıind Kommunikationsbarrıieren überwindbar?

Überschätzung sprachlicher Faktoren in der Ökumene
Die Soziologie der Kommunikation hat den Zusammenhang sprachlıcher

und nichtsprachlicher Faktoren in Kommunikatiıonsprozessen rhellt und
ezelgt, WI1IEe entscheidend polıtiısche, soz1i0-Ökonomische und kulturelle
Rahmenbedingungen tür die Möglıichkeıt der Verständigung sind. Diese
Rahmenbedingungen kommen gal nıcht 1n den 1C solange 111all ZUI Hr-
klärung oder Überwindung VO  — Kommunikationsstörungen auf dıe rein
sprachlıche ene fixıiert bleibt Hıer 1eg m.E eın ebenso graviıerender
W1Ie äufiger Fehler Öökumenischer Verständigungsbemühung Das ze1gt
z.B das „geradezu magısche Vertrauen In die Ta der Argumente“
Lange), das TÜr ökumenische Auseinandersetzungen kennzeichnend ist
anınter steht eın oberflächliches Verständnıis der Ursachen blockierter
Kommunikation. Man unterstellt e1ım Gesprächspartner entweder einen
angel Information oder rationaler Einsicht. olglıc mu ß GE 1LUFr

ausreichend „belehrt“ werden, Verständigungsprobleme auszuraumen
Wenn 1es ann nıcht elıngt, ist mMan genelgt, seinem erständiıgungs-
wiıllen zweıfeln. Für dıe €se. daß 1n der Okumene großes Vertrauen
in die rein sprachlichen Faktoren der Kommunikatıon gesetzt wiırd, spricht
auch das teVerlangen ach formuliertem Konsens. Selbst WE

heute das Rıingen gemeiınsame Lehrmeinungen zunehmend VO  — SkepsI1s
begleitet wird, weiıl eın begründeter erdacCc besteht, da 1er „KON-
SCHSUS VON vorgestern“ gearbeıtet wird!®, doch die große Zahl geme1ln-

Erklärungen auf, die Aaus ökumenischen Konsultationen jeder
hervorgehen und auf dıe solche Begegnungen oft VON vornhereıin angeleg
werden. Da wird ann Jlage und Nächte den großen „Durchbruch“ DC-
rungen, und WE OT SschheBlıc elingt, INan erleichtert ach ause
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DDort aber realısıert INan die Folgenlosigkeıt der emühung. Für diejenigen,
dıe den Beratungen nıcht teilhatten, wiırkt der formulhierte Konsens farb-
10s Man erkennt sıch und seine TODIeme darın nıcht wleder, und das nıcht
ohne TUN: Denn der formulierte Konsens Wäal Ja 1Ur möglıch, weıl VO
den Problemen ıIn partıkularen Lebenskontexten, VO InteressenkonftTlıkten
un: Dıfferenzen 1im emotıven Bereich abstrahlert wurde. Kommuntikatıver
sınd meıst dıe (weniıgen) exte, dıe Verständigungsprobleme und dıvergle-
rende Standpunkte en arlegen Von ihnen ann sıch auch eın ıcht-
Teilnehmer herausfordern lassen.

Schlıeßlic spricht auch für uUuNnseIe ese, da ß INan 1n der Ökumene
großes Gewicht auf gemeiınsame Versammlungen, Konferenzen und KON-
sultatıonen legt Sicherlich bleten diese wichtige Möglıichkeıiten der CgECH-
NUunNng ber der zeıtlıchen Begrenzung tällt notwendigerwelse fast al-
les Gewicht auf den verbalen Austausch. ıne umfassendere Gemeinsam-
keit, dıe für echte Kommuntiıkatıon nötig ware, ann nıcht entstehen. U
dem handelt 6S sıch hier Ja leıder doch immer 1Ur Begegnungen VON De-
legierten, nıcht Von „Kirchen“ ange rag In äahnlıchem Zusammen-
hang CC „Was dıe Grundformel se1t Amsterdam, dıe ökumenische
ewegung se1 eıne ewegung der rchen, eigentlich bedeutetDort aber realisiert man die Folgenlosigkeit der Bemühung. Für diejenigen,  die an den Beratungen nicht teilhatten, wirkt der formulierte Konsens farb-  los. Man erkennt sich und seine Probleme darin nicht wieder, und das nicht  ohne Grund. Denn der formulierte Konsens war ja nur möglich, weil von  den Problemen in partikularen Lebenskontexten, von Interessenkonflikten  und Differenzen im emotiven Bereich abstrahiert wurde. Kommunikativer  sind meist die (wenigen) Texte, die Verständigungsprobleme und divergie-  rende Standpunkte offen darlegen. Von ihnen kann sich auch ein Nicht-  Teilnehmer herausfordern lassen.  Schließlich spricht auch für unsere These, daß man in der Ökumene so  großes Gewicht auf gemeinsame Versammlungen, Konferenzen und Kon-  sultationen legt. Sicherlich bieten diese wichtige Möglichkeiten der Begeg-  nung. Aber wegen der zeitlichen Begrenzung fällt notwendigerweise fast al-  les Gewicht auf den verbalen Austausch. Eine umfassendere Gemeinsam-  keit, die für echte Kommunikation nötig wäre, kann nicht entstehen. Zu-  dem handelt es sich hier ja leider doch immer nur um Begegnungen von De-  legierten, nicht von „Kirchen“. E. Lange fragt in ähnlichem Zusammen-  hang zu Recht, „was die Grundformel seit Amsterdam, die ökumenische  Bewegung sei eine Bewegung der Kirchen, eigentlich bedeutet ... Die Bewe-  gung vertritt irgendwie eine Milliarde Christen, aber alle Durchbrüche ste-  hen auf dem Engagement und dem Einfallsreichtum von wenigen charis-  matischen Führern. Die ökumenische Bewegung ist eine Art Tagtraum we-  niger für die vielen, und die Frage, ob dieser Tagtraum letztlich ein Wahr-  traum oder eine Illusion gewesen sein wird, muß vorerst offen bleiben“!7.  Auffallend ist jedenfalls, wie schwer es immer wieder Delegierte haben, die  Impulse, die von solchen Veranstaltungen ausgehen sollen, auch wirklich  weiterzuvermitteln und eingegangene Verpflichtungen zu Hause durchzu-  setzen. Man sollte das nicht zu schnell der „Borniertheit“ der mitglieds-  kirchlichen „Basis“ zuschreiben. Vielleicht sind die Erfahrungen solcher  Zusammenkünfte mit Menschen anderer Kirchen, Kulturen und politischer  Kontexte gar nicht kommunizierbar?  b) Kommunikation durch Teilhabe  Natürlich gibt es auch Verstehenshindernisse, die relativ einfache Ursa-  chen haben und ohne große Schwierigkeiten ausgeräumt werden können.  Man mag sich z.B. über unbekannte Begriffe, unvollständige Informatio-  nen, mißglückte Formulierungen u.ä. rasch und mühelos verständigen  können. Uns interessieren hier jedoch schwerwiegendere Kommunikations-  2Die ECEWE-
SUuNg vertritt ıIrgendwıe eine Mılharde Chrısten, aber alle Durc.  THCcHNeEe STEe-
hen auf dem Engagement un:! dem Einfallsreichtum VO  — wenıigen charıs-
matıschen Führern Dıie ökumenische ewegung ist eiıne Art Tagtraum
niıger für dıe vielen, und dıe rage, ob dieser agtraum letztlich ein Wahr-
um oder eiıne usıon SCWESCH se1ın wiırd, muß vorerst enble
Auffallend ist jedenfalls, WI1Ie schwer 6S immer wieder Delegierte aben, die
Impulse, die VO  —_ olchen Veranstaltungen ausgehen sollen, auch WITKIIC
weıterzuvermitteln und eingegangene Verpflichtungen Hause durchzu-
setzen Man sollte das nıcht chnell der „Borniertheıt“ der mitglıeds-
kırchlichen „Basıs“ zuschreıben. Vıelleicht sınd dıe Erfahrungen olcher
Zusammenkünfte mıt Menschen anderer rchen, Kulturen und polıtıscher
Kontexte Sal niıcht kommunizlierbar?

D) Kommunikatıon ÜUrc el  aDe

Natürlich g1bt CS auch Verstehenshindernisse, dıe relatıv einfache Ursa-
chen en und ohne große Schwierigkeiten ausgeräumt werden können.
Man mMag sıch z.B ber unbekannte egriffe, unvollständige Informatio-
NCN, mıßglückte Formulierungen u.a rasch und mühelos verständigen
können. Uns interessieren jer Jjedoch schwerwiegendere Kommunikations-
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storungen dıie dıe ökumeniıschen Beziehungen wleder belasten 1)Da-
be1l geht N nıcht eiwa Meinungsverschiedenheıten denn diese

durchaus „kommunizlerbar SC1IH ESs geht vielmehr die befrem-
en! bısweıllen peinıgende Erfahrung, „nıcht durchzukommen
keine SCINCINSAMC esprächsebene tınden sıch ber die Verwendung
VO  — Begriffen nıcht CINISCH können unsıcher SC1HIH ob 111a überhaupt
ber asselbe pricht

In olchen Fällen ist 6S unerläßlıch, sich zunächst ber dıe Ursachen der
Sprachbarrıiere arhneı verschaiien Slie werden WIC WIT sahen 1Me1-

be1l den nichtsprachlichen akioren suchen SC1IMH Unterschieden
des Lebenskontextes und des geschichtlichen Erfahrungshintergrunds
der Sozialısatıon un:! ruppenzugehörigkeıt der Gesprächspartner der
Kultur und Weltanschauung, der Machtposıtion und der Interessen eic
Die Herstellung ungestÖrter Kommunıkatıon ann nıchts Geringeres
VOTauUuUs als da solche Unterschiıede „versöhnt“ werden 1)as Mag den
eısten Fällen C11le utopische Vorstellung SC1IMH kann aber doch für dıe
praktısche emühung den Weg eIisen Für den Fall daß Interessen-
dıfferenzen vorliıegen Badura TeN Wege Verständigung 0O8-
lıchen
‚a) Verständigung erfolgt ach verbindlichen Umdefinıition bısher1-

SCI Interessen be1l der ZWe1 Kommuniıkatıonspartner
1ıne Annäherung der Standpunkte ZwWwe1leT Kommunikatıionspartner
erfolgt auf dem Wege VOIl Interessenkompromıissen

iıne drıtte und radıkalere Möglichkeıt hat (u arl Marx vorgeschla-
gCH c} dıe Beseıtigung VO  — Interessendifferenzen und der davon abhängı1-
SCI Sprachbarrıieren (zwischen Kapitalisten und Proletarıat) rec Beseıt1-
SUunNng der sozlal-strukturellen Ursachen Von Interessenkonflıkten enau
1es markiıert dıe Marxsche Erweılterung der Sprachkritik (Ideologiekritik)
ZUT Gesellschaftskrıitik und SCAHhNEDLIC ZU Versuch (revolutionären)
Umegestaltung der VOoOn den bekämpften Interessen gepräagten Gesell-
schafit 66 18

Die Möglichkeıit wirkt nıcht sehr überzeugend Was 1st
„verbindlichen Umdefinıition bısheriger Interessen verstehen? Hıer
geht CN doch objektive Interessenkontftlıkte dıe MIEC den gesellschaftlı-
chen Kontext konstitulert werden Was g1bt 6S da „umzudefinıeren“? E Ö-
SUNg D) 1St denkbar damıt gemeınt wıird daß diese objektiven ed1ın-
SUNgCH, dıe dem Interessenkonflıkt zugrunde liegen verändert werden,
und ZWAarLr da ß Von beiden Seıten ZUT Verringerung des Konflıktstoffes
beigetragen wıird Dann sınd WIT aber bereıts der ähe der dritten 1:
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sungsmöglıchkeıt, die auf die Beseltigung VO Ursachen Von Interessen-
konfliıkten zielt

Auf dem Weg SOIC utopischen Zielen g1bt c natürlıch viele 7 w1-
schenschritte. Wenn Kommunikatıiıon „ Teiılhabe“ V  T  u  C ihre MöÖög-
lıchkeıiten also mıt dem Mal lebenspraktischer Gemeinsamkeıit zuneh-
IMeCN, ist fragen, WwW1e sıch solche Gemeinsamkeıt erweıtern älßt Hıer
kommt der ökumenische Slogan 99  €  re trennt, Praxıs eint“ unmittelbar in
den ınn eW1 mu ß INan fragen, ob die Irennung VO TO und Praxıs,
die in diesem Slogan OIfTenDar als unveränderlich Gegebenes vorausgesetzt
wiırd, akzeptiert werden kann. ber CT betont ecCc dıe einenden MöÖög-
liıchkeiten gemeiınsamen andelns Solche Praxis verlangt gemeiınsame
jele, ermöglıcht gemeiınsame Erfahrungen, erständigung Der Wege un
ıttel Miıt ihr werden Kommuniıkatiıonspartner Teıilhaber einem
„Sprachspiel“ in dem umfassenden Wittgensteinschen Sinn. Natürlich
können gerade in der gemeiınsamen Praxıis auch Dıfferenzen auftreten bıs
hın ZUr Aufkündigung der Zusammenarbeıt. aliur g1bt 65 in der Ökumene
genügen Beispiele. ber ann bringt diese Praxıs doch ohl lediglich Ge-
gensätze alls IC die ohnehıin bestanden und OIfenDar nıcht überbrück-
bar sind. Selbst 1m Sichtbarmachen dieser Gegensätze als Ursachen gestÖr-
ter Kommunikatıon ist ihr och der Vorzug geben VOT einer nıemals DC-
es Scheineinheit, dıe die Öökumenischen Herausforderungen CI1I-

sÖöhnter Gegensätze udeckt

IIT. Theologische Erwägungen
Es hat den Anscheıin, als ob dıie biblischen Autoren nıcht miıinder perplex

angesichts der Kommunikationsbarrıeren zwıschen bestimmten In-
dividuen und Gruppen WwW1e Kommunikationstheoretiker heute Altes W1Ie
Neues Testament sıind voll VO Berichten ber R myster1Ööse, A auch
außerst befremdende Verständigungsprobleme Im z.B wieder-
holt das sogenannte „Verstockungspr  lem  06 wieder: Menschen en Oh-
IcnN und hören doch nıcht Sıe en ugen, aber sehen nıcht (z.B Ex 7-11;
Jes 6,10) Be1 den Synoptikern stoßen WIT fortwährend auf das nver-
ständnis der Jünger Jesu S1e begreiıfen ınfach nıcht, Was der eister
sagt Be1i Johannes ist die Erscheinung Jesu VO  — dieser Welt nıcht be-
orıffen worden. Bereıits 1im Prolog wird 1eSs genere festgestellt und es
olgende ist gleichsam detaillierter eleg aiur Die kommunikatıven
Werkzeuge des Menschen sind OIfIenDar unzureichend und korrumpiert.
€l geht s nıcht eın ratiıonales oder technısches Problem, das der
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Menschengeıst irgendwann gelöst en wird. So rem 6S klıngt: Gott
selbst hat dıe Kommunikationsbarrieren errichtet. Siıe sınd se1ın Gericht
ber Menschen, dıe Gott nıcht als (jott erkennen wollen Als dıe Menschen
In einen urm bauen wollten, dessen Spitze in den Hımmel ragl, fuhr
Gott selbst era un verwirrte ihre Sprache, da ß s1e sıch nıcht mehr
verständıgen konnten. Gott selbst „sandte eıinen bösen Gelst zwıschen Abı-
melech und dıe Männer 1in Sichem“ (Rı 9.23; vgl auch Sam’ und
19,9 _2): „Gott schickte CD, da ß der Kriegsrat Saloms betört wurde und
denuKat Achıitophels verwarf am IR 14) Gjott War 65 auch, der das
Herz des Pharao verstockte, daß ß Moses’ Rat nıcht tolgte un der VOT

der Verkündigung Jesalas jene furchtbare Kommunikationsbarriere auf-
richtete (Jes6 Kommuniıkatıonsprobleme zwischen Menschen HA-
ben ihre Ursache In des Menschen Entifremdung VO Gott Sıe werden erst
1m Eschaton endgültig aufgehoben se1n. Die Pfingstgeschichte macht das
klar Mıt der Ankunfit des Geilistes gab CS plötzlıch keine Verständigungs-
schwierigkeıiten mehr. In einer vielsprachigen enge hörte jeder 1Ur seine
eigene Sprache Kommunikatıon WarLr CGottes abe dıe Kırche Sie
hat eschatologıische Qualität.“

Im wird, WI1Ie gesagl, die Kırche als verheißene 7A8 vorbildlı-
chen Ort ungestÖrter Kommunikatıionserfahrung. DDas hat seinen TUn
darın, daß in iıhr es dıe Welt Trennende dahınfällt, Gegensätze überwun-
den SInd. In ihr „gilt nıcht mehr Jude oder Grieche, nıcht mehr Knecht
der Freıer, nıcht mehr Mannn oder Frau, denn alle se1d ihr Eıner ın CHNn-
STUS Jesus“ (Gal 3,28) Politische und sozlale, rassısche oder relig1öse, Ta
mılhlläre der biologische Schranken sınd aufgehoben.“! Christus ist der
Friede, weıl OT den aun zwıschen en und Heıden abgebrochen und Aaus

beiden eines emacht hat (Eph 2,14) In ıhm gewinnt dıe Versöhnung kOs-
mische Dımensionen (Kol 1,20) Kommunikatıon 1st dıe Frucht dieses
fassenden Versöhnungsgeschehens und ann hne 6S immer L1UT unvoll-
kommen und gestÖört se1n.

Das wird dann auch bestimmend tür dıe Es gibt keine Versöhnung
mıt Gott ohne dıe vorausgehende Versöhnung mıt dem Bruder (Mit 5,24),
das Speisen des Hungrigen, Bekleiden des Nackten und Aufsuchen des Ge-
fangenen wıird ZU Dienst Christus selbst (Mit 25,3115) „Wenn einer
sagt Ich 1e Gott, und selinen Bruder haßt, der ist e1in Lügner“
4,20) Die Gegensätze VO  — C und nmacht, VO  — Herrschern und Be-
herrschten, sollen den Jüngern Jesu dahınfallen Wer ıihnen
ogroß se1ın will, se1 der Diıener er (Mk 10,42{f.)

In all dıesen Aussagen zeıigt sıch eıne tiefe Einsicht 1ın die Kommunika-
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tiıonsproblematık, ihre Ursachen und dıe Bedingungen für deren Überwin-
dung Sie kommen wenigstens teilweise mıt den Einsıchten moderner KOm-
munıkationsforschung übereın, insofern sS1e hınter mißglückter Verständi-
Sung sehr viel tiefere Ursachen als solche, die miıt rein sprachli-
chen Miıtteln überwındbar waren uch sS1e bringen Sprachbarrieren mıt
Spaltungen und Konflıkten den Menschen in Verbindung, und 1m
etzten Grunde ermöglıcht LLUT dıe Versöhnung dieser Gegensätze ungehiın-
derte Kommunıikatıon. Voraussetzung Tür diese Versöhnung den
Menschen ist allerdings die Versöhnung miıt ott Jjer 1eg dıe eigentli-
che Pointe, mıt der S1e ber dıe wıssenschaftlıche Empirıe hınausgehen.
Diese Versöhnung gewıinnt annn reale Gestalt In der Jebe: mıt der Gjott dıe
Welt geliebt hat und die auch die Beziıehungen zwıischen den Menschen be-
stiımmen soll Die 1e eınt das Getrennte und stiftet wahre Gemeimnschaft.

Der IC auf dıe wirkliche, ıIn der Geschichte ex1ıstlerende Kirche
allerdings, daß s1e och weıt VO olcher Gememinschaft entifernt ist Sıie 1st
vielmehr polarısiert uUurc tiefgreifend on polıtıscher und iıdeolog1-
scher Art, Urc Gegensätze VO dr  z und reich, Herrschaft und äng1g-
keıt „Was die Welt spaltet, spaltet auch dıe rche  C6 eine deprimierende
Erfahrung, besonders da, offensıic.  iıch längst resigniert worden ist VOI
der prägenden Rückwirkung weltlicher Antagoniısmen auf dıie Gestalt der
Kırche Ist 6S nıcht derT vornehmstes andat, Antızıpatıon des Re1i-
ches se1n, und steht nıcht das Kirchesein derT ın rage, dieser
Auiftrag nıcht mehr als Herausforderung begriffen wird, sondern 1m Na-
INenNn eines so  en Realısmus der mıt Hınweılisen auf dıie „Gefallen-
eıt der elt“ und die Gefahr des Schwärmertums das unruhige „Trachten
ach dem Reiche Gottes“ gedämpit oder Sar blockiert wıird?

Jedenfalls verwelst dıe gestörte Öökumenische Kommunıikatıon auf die
Weltverantwortung der rche, enn 65 sınd ja dıe unversöhnten egensät-

der Welt, dıe dıe der PC aufgetragene Einheit verhındern. Es geht
darum für dıe Ü a den FEinsatz er Kräfte ZUT Versöhnung dessen,
Was dıie Welt spaltet. So ist annn auch mıtmTUn In Jüngster eıt das
Verhältnıis VO  — Eıinheit der Kırche und Einheıit der Menschheıt ein zentrales
ema ökumenischer Auseinandersetzungen geworden.“ Diıeses ema CI-

hält heute VOT em dadurch besondere Dringlichkeit, weiıl Menschen In Ql=
len Teılen der Welt iın eın immer stärkeres Interdependenzverhältnis SCTA-
ten Diese Interdependenz steigert dıe Kontlıkt- und Unterdrückungsmög-
lıchkeiten und VOT em deren Ausmaß und Bedro  1C  e Im amp
Weltherrschaft, mılıtärıische Überlegenheit, Ausbau VO Einflußsphä-
ICmHh, Siıcherung VO Marktanteıulen und Rohstoffquellen eicCc liegen Gefähr-
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dungen für das Überleben der Menschheıt Angesichts dessen ist dıe her-
ausfordernde rage die ökumenische ewegung, ob mıiıt dem Wachsen
globaler Konfliıktpotentliale auch die der Versöhnung zunehmen
werden. Hat die eine, weltumspannende TC Aaus der Kraft iıhrer e1ls-
botschaft ZUT Verständigung den Völkern eIW. beizutragen? kKkann
s1e eın Vorbild werden für dıe überlebensnotwendige Kommunikatıon ZW1-
schen den politisch-militärischen Blöcken, zwıschen Industrie- und Ent-
wicklungsländern? der annn siıch „das Sub-System rche  66 gal nıcht
mehr „ VOMM Gesamtsystem lösen und eıne andere Gestalt als dıe Gestalt die-
SCT Welt annehmen (Röm 12.2) 8 Diese rage markiert die große Span-
NUNg zwıschen verheißender und real ex1istierender Kırche Aus olcher
pannung wıird eine isoliert dogmatısche emühung dıe Einheıt der
Kırche nıemals herauszuführen vermöÖgen. ur nıcht die „frohe Bot-
SC. 66 einer geeinten Kırche einer abstrakten, nıcht DCI -
versen röße, WEn 6S iıhrem Zeichen etwa eine „christlıche Gemeınn-
SC 66 zwıschen Henkern und Opfern g1 Man en 1Ur dıe lateın-
amerıkanısche Sıtuation! Die Eıinheıit der Kırche kann nıcht iınfach Selbst-
zweck se1n. 39  16C für sıch selbst ist s1e K1ns sondern für den Frieden der
gespaltenen Menschheıit 1mM kommenden e1icCc Gottes. * +4

All 1€S$ verwelst auf versöhnende PFraxıs derTZ Herstellung VO  —

Kommuniıkatıon zwischen den verfeindeten Kräften innerhalb der ensch-
heılt, eiıner Praxıs, dıie sıch ıIn den Dienst des göttlıchen Versöhnungswillens
für dıe Welt als stellt Wohl NUr 1im Vollzug olcher PraxIıs 1eg auch
eine reale offnung für die Tehe: ihre eigene FEinheıit gewinnen,
ber den bloßen „Konsens“ der Worte hinauszugelangen und wahrer
Gemeinschaft finden, in der das under der Kommunikatıon erfahren
wird. ure solche Praxıs gewinnt ann auch iıhre Sprache wıieder den Be-
ZUg ZU Kontext VO en und Welt T kommt wleder Adurcnh:
ihrer emühung, ottes eılswıllen für dıe Welt verkündıgen Eben
darauf richtete sıch auch Bonhoeffers offnung, WEn BT iın sein Jage-
buch chrıeb

„ Der lag wırd kommen, dem wıeder Menschen berufen werden, das
Wort Gottes auszusprechen, daß sıch dıe Welt darunter verändert und

Es wird eine eue Sprache se1n, vielleicht gallz unrelig1Öös, aber
befreiend und erlösend, wWw1e dıe Sprache Jesu, daß sich dıe Menschen ber
s1e entsetizen und doch VON iıhrer EeW. überwunden werden, dıe Sprache
einer Gerechtigkeit in ahrheıt, die Sprache, dıe den Frieden Gottes
mıt den Menschen und das en selnes Reiches verkündigt .“
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MERKUNGEN

Versuche, kommunikationswissenschaftliche Erkenntnisse tür dıe rchliche Praxıs
fruchtbar machen, finden sich bel Bahr, Verkündigung als Information,
1968, und Bastıan, Theologıe der rage, und ders;; Kommunikatıon, 1972
Vgl azu den Überblick VO: Luckmann, Sozlologie der Sprache, ıIn Handbuch für
empirische Sozlalforschung, ed Önlg, 1969

Wıttgensteın, Phiılosophische Untersuchungen, 1967
Ausführlicher hierzu: Just, Relıg1öse Sprache und analytısche Phılosophıe, 1975,
Kap und V1
AA 260
Ich übernehme diese nterscheidung VOIN Badura, Sprachbarrieren Zur Sozlologie
der Kommunıikatıon, 1971 Im folgenden Ssind einıge Ergebnisse dieser sehr erhelillenden
Untersuchung verarbeıtet

Lewes, anguage In Soclety, London 1947, 229
Zit AUsSs ange, Die ökumenische Utopıie der Was bewegt dıe Öökumenische
ewegung?, 1972,

Bartley, Flucht 1Ns Engagement, 1964, 195
Ebd

11 Vgl Wiıttgenstein, a.a.0 137
Sodhi, Urteilsbildung 1m sozlılalen Kraftfeld, 1953,

13 Badura, a.a.Q0 6 9 vgl azu uch Sodhıi, a.a.0 Der überwıegende 'eıl UNSCICI (r
teilsbildungen ist begründet in der Notwendigkeıit, der sozlalen Umwelt Herr werden...
Die Übernahme der in einem Kulturkreıs herrschenden Anschauungen und Urteilssysteme
UrC| eiIn in diıesem Kulturkreis aufwachsendes Indiıviduum rfolgt nicht aufgrun' eines
logischen Erkenntnisprozesses, sondern in erster Linıe aufgrun einer tätıgen Auseinan-
dersetzung mıt der sozlalen Wiırklichkeit, wobe!l dıe Übernahme der Urteıile selbst ıne
der Auseinandersetzung mıt ihr darste

dazu ange, a.a.0 und Duchrow, Konflıikt dıe Ökumene, 1980, O8ff.
15 Vgl hlerzu dıie Auswertung eines Forschungsprojektes des Ökumenischen Forschungsaus-

auschs ber dıe frıiedensgefährdenden Beziehungen westeuropäischer Länder ZU
Südlichen Afirıka Learnıng Process ın Communicatıon, Ände, Rotterdam 1979
Vgl hlerzu ange, a.a.Q0 87i Er schreı dort, daß beli der JTagung VO Glauben
un! Kirchenverfassung 1971 in LÖöwen zutileis beeindruckt Wal VO  — dem Ausmal}3 des Kr-
olgs be1l der Konsensbildung In den Jahren des Bestehens dieser ewegung. Dann rag

aber, Was für eın Gewicht eigentlıch dieser ONnsens hat ‚„ Warum bleibt unbeach-
teL., unwirksam? Warum verkKau sıch schlec. bewegt wenı1g? *‘ 89)
Er vermutet, daß INan ohl NIC: asselDe meıint, wenn Ial asselbe sagtl, dal3 Sprache
N1IC:! eindeut1g ist, daß in KOnsenstexten nicht es gesagt wird, Was INan meınt
(91)
A.a.O
A.a.O 7E
Vgl. hierzu VO Rad, Theologıe des en JTestaments, E 1962,
Das wıird uch besonders eutllc bel Johannes und Paulus (z.B 1Kor
Vgl azu uber, Kirche, 1979,

hlerzu Müller-Fahrenholz (Hrsg.) Einheit der Welt VO heute Die Studienarbeit der
Kommıissıon für Glauben und Kırchenverfassung des ÖRK Zu ema Eıinheit der Kır-
hen Einheit der Menschheıt, 1978

Duchrow, a.a.0
oltmann, Te in der Kraft des Geılstes, 1975, WEn

Wiıderstand und rgebung, 1966, MT

Z


