Chao lange und intensiv am dkumeni-
schen Dialog beteiligt war, dann aber an
vielem irre wurde, ist fiir das sich in der
Okumene neu anbahnende Gesprich
zwischen Christen in China und in
Ubersee von besonderem Belang. Wel-
che abgerissenen Gespriachsfiden sind
wieder aufzunehmen? Was fiihrt in
Sackgassen? Aus welchen Niederlagen
ist zu lernen? Dariiber nachzudenken,
gibt Gliiers Buch reichlich AnlaB.

Hier ist nicht der Ort, dies im einzel-
nen darzustellen. Im Gespréch iiber dies
Buch sagte T. C. Chao kurz vor seinem
Tod zu zwei deutschen Besuchern in Pe-
king: ,,Dr. Gliier has defended me in
faith“. Wenn solches ,,einander Beiste-
hen im Glauben*‘ und nicht Besserwisse-
rei oder gar Verdichtigungen unsere
okumenische Verbindung kennzeich-
nen, dann braucht einem um die uns ins
Haus stehende Begegnung mit Christen
in China nicht bange zu sein.

Hellmut Matzat

MILITARISMUS UND RUSTUNG

Bernhard Moltmann (Hrsg.), Militaris-
mus und Riistung. Beitrdge zur 6ku-
menischen Diskussion. (Texte u. Mat.
d. Forschungsstétte d. evang. Studien-
gemeinschaft, Reihe A, Nr. 12.) Hei-
delberg 1981. 216 Seiten. Paperback
DM 9,—.

Diese Veréffentlichung enthalt zu-
néchst (Teil I) eine Einfiihrung in das
Studienprogramm zur Abriistung und
gegen Militarismus und Wettriisten, das
der Okumenische Rat der Kirchen im
Gefolge eines Beschlusses der Vollver-
sammlung in Nairobi 1975 in Gang ge-
bracht hat: ,,Im Gegensatz zu den frii-
heren Stellungnahmen aus dem kirchli-
chen Raum, die Militarismus und Rii-
stung vor allem als Konsequenzen inter-
nationaler Vorginge interpretiert hat-

ten, setzte sich nun die Ansicht durch,
daB in gleichem MaBe auch gesellschaft-
liche, wirtschaftliche und kulturelle
Faktoren zur Erkldrung heranzuziehen
waren*; die ,,wachsende Zahl von Mili-
tdrregimen in der Welt“ hat sicher diese
Fragestellung beeinfluBt (Moltmann,
12). Bezug genommen wird vor allem
auf die Konsultationen iiber Militaris-
mus 1977 und iiber Abriistung 1978
(Glion I und II), die die Kommission der
Kirchen fiir Internationale Angelegen-
heiten veranstaltet hat (epd Dokumen-
tation 22-23/78, 27/78 und 32-33/78).

Teil II enthdlt sehr beachtenswerte,
niichterne Analysen von M. Padamsee,
F. Solms, M. Brzoska und B. Molt-
mann iiber militarstrategische Konzep-
tionen, bundesdeutsche Riistungsexpor-
te und iiber die Schwierigkeiten einer
einheitlichen Definition des Begriffes
Militarismus, der bekanntlich einen de-
nunziatorischen Charakter tréagt: Als im
Potsdamer Abkommen der Alliierten
von 1945 die Ausrottung des ,,deutschen
Militarismus® angekiindigt wurde, lag
dem bereits eine Traditionsgeschichte
des Begriffs zugrunde, die im liberalen
Biirgertum ihre Wurzeln hatte (das sich
durch das vordringende Militér in seiner
Freiheit eingeengt sah). Im Umkehr-
schlufl kann man sagen: In dem Male,
in dem die Kirchen dem Liberalismus
ablehnend gegeniiberstanden und sich
zugleich als Hiiter von Autoritidt und
Ordnung verstanden (und noch verste-
hen), sind sie auch zu Biindnispartnern
»des Militdrs“ geworden. Hierzu ist die
1973 von E. W. Russell vorgelegte Stu-
die iiber ,,Christentum und Militaris-
mus® (Stud. z. Friedensforschung 13)
heranzuziehen, wie dies hier mit Recht
geschieht (118); der Sache nach gehoren
hierzu aber auch die Schluflbemerkun-
gen von llse Todt, 193ff.

Heute propagiert militdrisches Den-
ken bei uns in West und Ost die Ab-
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schreckungstheorie — und erweist sich
damit als ein ,,Denken am Rande des
Abgrundes®, das allerdings mehr und
mehr in eine Krise geraten ist, weil nu-
kleare Abschreckung einen vollig ande-
ren Charakter trigt als frithere Arten
von Abschreckung (Solms, 50ff). Wer
dies nicht beriicksichtigt, schaltet sich
selbst aus der ernst zu nehmenden Dis-
kussion aus. Solms ist nachdriicklich
zuzustimmen, wenn er erklirt: ,,Die tie-
ferliegende Ursache fiir die Krise des
bisherigen Konzepts* sei in der ,,Eigen-
dynamik technischer Innovation zu su-
chen. ,,Schwerfillige Verhandlungspro-
zedur und langwieriger Ratifikations-
prozef3* stehen ,,in Konkurrenz zum ra-
schen technologischen Wandel* — und
die Abriistung bleibt dabei stets auf der
Strecke (56f). Der Vorschlag von
F. Solms, den 1972 zwischen USA
und UdSSR abgeschlossenen Vertrag
iiber Anti-Ballistische-Raketen-Systeme
(ABM-Vertrag) zum Modell kiinftiger
Vertridge zu machen (61f), verdient m.
E. besondere Beachtung — auch im Zu-
sammenhang des inzwischen bei uns dis-
kutierten ,,gradualistischen* Konzepts.
Sein Hauptmerkmal war, daf} er auch
kiinftige neue Erfindungen blockierte
sowie die Tatsache, daf} quantitative Be-
stimmungen in diesem Vertrag eine un-
tergeordnete Rolle spielten — was die
paradoxe Folge hatte, dal} gerade dieser
Vertrag quantitative Riistungsbeschrin-
kungen eingeleitet hat (62). Wahr-
scheinlich kommt man nur so von dem
sinnlosen Aufrechnen von overkill-
Kapazititen auf beiden Seiten herunter,
das unter dem Stichwort ,,Gleichge-
wicht* verkauft wird. Dankenswerter-
weise wird man in der vorliegenden Stu-
die mit derartigen Gegeniiberstellungen
(und deren moglicher Widerlegung) gar
nicht erst gequilt; Schaubilder werden
nur in dem sehr lesenswerten Beitrag
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iiber Riistungsexporte der Bundesrepu-
blik (67ff) beigefiigt.

Im Teil III (,,Reflexionen*’) nimmt
zunichst W. Huber zum bisherigen Er-
trag des Genfer Studienprogramms Stel-
lung: DaB es nicht einfach zu einem
,Antimilitarismus-Programm “ nach
Art des ,Antirassismus-Programms®
des ORK wurde (bei dem der Ton auf

‘Aktionen liegt), wird von H. mit Recht

begriifit: Seit 1979 ist offiziell von einem
,,Studienprogramm® die Rede (132f).
Dennoch ist der Vergleich mit dem
Antirassismus-Programm nicht uninter-
essant, weil in beiden ,,eine der Parado-
xien, denen eine dkumenische Sozial-
ethik heute ausgesetzt ist“, zum Vor-
schein kommt: Die Einstellung zum Ge-
waltproblem ist auf der Seite des ORK
in beiden Programmen scheinbar ver-
schieden — ebenso aber auch bei den
Gegnern beider Programme (133f).
Dem Hinweis von So/ms auf die Ei-
gendynamik technologischer Innova-
tion entspricht in Hubers Beitrag der
Satz: ,,Nicht moralisches Schwirmer-
tum, sondern das Faktum der modernen
Waffen stellt die Aufgabe, die Institu-
tion des Krieges zu iiberwinden“ (138).
In Weiterfithrung einer tkumenischen
Studie iiber ,,Christen und die Verhii-
tung des Krieges im Atomzeitalter* von
1958 fordert Huber von den Christen
eine bestimmte ,,Disziplin im Umgang
mit den politischen Problemen unserer
Zeit“, worunter er eine Disziplin des
Glaubens, der Hoffnung und der Liebe
versteht, die ,,sich weigert, dem Kampf
fiir Frieden und Gerechtigkeit der Re-
signation zu opfern*, und die ,,dem Ge-
setz der Feindschaft an allen Orten ent-
gegentritt*. Nicht zuletzt handelt es sich
aber auch ,,um eine Disziplin der Bufle
und der Selbstkritik, die die Fehler der
eigenen Kirche und der eigenen Nation
aufmerksamer registriert als die Ver-
sdumnisse anderer” (160): Es wire sehr



zu wiinschen, dalB} solche Disziplin bei
uns Eingang fande.

Fiir die weitere 6kumenische Diskus-
sion sind die Uberlegungen von W. Lie-
nemann besonders wichtig. Er warnt
vor der Illusion, als kénne man in Euro-
pa Entspannungspolitik fortsetzen, oh-
ne den militdrischen Bereich einzubezie-
hen (175f): Das entspricht Thesen, die
inzwischen mehrfach von E. Bahr vor-
getragen worden sind. An zweiter Stelle
betont Lienemann die verschiedene In-
teressenlage zwischen den USA und ih-
ren europdischen Verbiindeten: Die seit
1967 geltende Theorie der ,,flexible re-
sponse‘ gefidhrdet im Ernstfall die Eu-
ropéer sehr viel mehr als die Amerika-
ner. Und das hat ,, Auswirkungen auf
die ethische Reflexion*, die dringend im
Okumenischen Kontext beachtet werden
miissen: ,,Wihrend in Europa der Ein-
satz von Kernwaffen zerstort, was ge-
schiitzt werden soll, kann der begrenzte
— falls eine Begrenzung moglich ist —
Atomschlag fiir die USA militdrisch
sinnvoll sein“; tatsdchlich hat dies einige
amerikanische Theologen bereits zu des-
sen Rechtfertigung veranlaft (177, Hin-
weis auf P. Ramsay, allerdings aus den
Jahren 1962 und 1968). Es wire zu wiin-
schen, daB der Dialog zwischen den
nordamerikanischen und den europdi-
schen Kirchen iiber diese Frage (der in-
zwischen mit Besuchen von Delegatio-
nen im Jahre 1981 eingesetzt hat) inten-
siviert wird. In diesem Zusammenhang
fordert Lienemann ganz allgemein ,,eine
stdrkere regionale Differenzierung des
dkumenischen Studienprogramms* iiber
Militarismus und Abriistung (187):
Wahrscheinlich kann man nur auf die-
sem Wege aus der gewissen Unverbind-
lichkeit der Empfehlungen herausfin-
den, die auf den beiden Konsultationen
von 1977 und 1978 gegeben wurden.

Als die in dieser Veroffentlichung zu-
sammengefaliten Studien abgeschlossen

wurden, hatte die groBe Friedensde-
monstration in Bonn vom 10. Oktober
1981 noch nicht stattgefunden. Auch
die Friedensdenkschrift der EKD er-
schien erst spéter. Es wére zu wiinschen,
daB die niichternen und zugleich enga-
gierten Uberlegungen, die hier vorgelegt
wurden, in die notwendige Weiterarbeit
Eingang fidnden. Andererseits erfiillt die
Friedensbewegung vielleicht doch den
von W. Huber ausgesprochenen
Wunsch nach der ,,Bildung einer kriti-
schen Offentlichkeit, ehe es ,,zu spit
ist“ (140).

Wolfgang Schweitzer

SEELSORGE OKUMENISCH

Werner Becher / Alastair V. Campbell /
G. Keith Parker (Hrsg.), Wagnis der
Freiheit. Ein Internationaler Kongref3
fiir Seelsorge und Beratung. Vanden-
hoeck & Ruprecht, Goéttingen 1981.
145 Seiten. Kart. DM 28,—.

Nach aller Zeugen Mund soll der Er-
ste Internationale Kongref} fiir Seelsor-
ge und Beratung, zu dem sich im August
1979 iiber 400 Seelsorger und Therapeu-
ten aus Lindern aller Kontinente in
Edinburgh zusammenfanden, ein her-
vorragendes 6kumenisches Ereignis und
ein anregender FachkongreB gewesen
sein. Das Buch dariiber ist hingegen auf
weite Strecken eher enttduschend. Es
beginnt mit einem schénen Vortrag von
Jiirgen Moltmann iiber das Wagnis der
Freiheit, der aber in den weiteren Refe-
raten nur ganz am Rande erwdhnt wird.
Zustimmung sowie auch starken Wider-
spruch erregte ein (fiir den Leser, viel-
leicht nicht den Horer) auffallend fla-
cher, von unklaren Definitionen, Anek-
doten, Allgemeinheiten und auch Ver-
wechselungen gekennzeichneter Vortrag
des niederldndischen Psychologen und
Priesters Herman Andriessen. Ihm wi-
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