
Die Bedeutung des Bekenntnisses VON

Nıcaea-Konstantinopel tür den Öökumeniıschen
Dıalog heute

VO  Z PANNENBERG
Das Konzil VO  — 381, dessen Gedächtnis die Christenheit in dem I11UMN aD-

laufenden TE egangen hat, ist nıcht 11UT ein Konzıil vielen ande-
ICnN, WeNnNn auch elines der ersten ESs ist nıcht 1Ur eine Erinnerung das
Zeitalter einer ökumenischen Christenheit VOT dem Auftreten der Spaltun-
SCI, er denen die heutige Christenheit leidet Wır leiıden dıesen
Spaltungen, weıl S1e die Eıinheıit und darum auch die anrheı des christlı-
chen aubens verdunkeln und dıe Gemeinschaft der 1e zerstören, dıe
das Zeugni1s für die Gegenwart des Gelstes Christı ist ber auch das vlerte
Jahrhunder hatte seine Spaltungen, ausgelöst uUrc. die arlıanısche ontro-
Vi  9 un:! Jahrzehnte bıtterer Auseinandersetzungen un:! oberflächlicher,
darum TaIitlos gebliebener Kompromıiısse VOTaAaNgCSANSCH, als das
Konzıl VO  — 381 ZzZusammentrat Es ware auch zuvıel gesagl, wollte INa be-
haupten, daß iıhm die Versöhnung der damals verfeindeten Partejen gelun-
SCH ware Das ist 1Ur 1n sehr begrenztem Maße der Fall SEWESCH. Der Nie-
dergang der Arıaner und der dıe VOoO. Gottheıt des Geilistes bestreitenden
Riıchtungen ist nıcht L11UT das rgebnıs der VOT und ach dem Konzıil geführ-
ten Dıaloge, sondern zunächst rgebnıis des Einsatzes der staatlıchen (Jje-
walt HLcC Kaiser TITheodosius SCWESCH. ber die Unterdrückungsmaß-
nahmen des Staates alleın hätten ohl kaum einer dauernden Befrie-
dung geführt ohne die inha.  1C Überzeugungskraft, die VO  — der Jau-
bensformel des Konzıls Je länger, desto mehr ausg1ng. Dieser Bekenntnis-
LtexTt macht aus heutiger 1C die bleibende Bedeutung des Konzıils VO  — 381
aus Um seinetwillen 1st das Konzil für die heutige Christenheıit mehr als
NUur eines In der el der folgenden, für die Christenheit repräsenta-
tıven, „Ökumenischen“ Konzilien. urc se1in Symbol hat dieses Konzıl
seine die Kırchenversammlungen der folgenden Jahrhunderte überragende
und bis heute wirksame Bedeutung el 1st dieses Symbol In
den altesten Berichten ber das Konzil nıcht einmal erwähnt worden. Der

Vortrag gehalten auf einer Jagung der Evangelıschen ademıe Tutzing iın Zusammen-
arbeit mıt der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kıirchen in der Bundesrepublik eutschlan:!
und Berlın (West) VO F DbIs 1981 anläßlich des 1600Jährigen Jubiläums des

Studien“‘ erschienen.
88 ÖOkumenischen Konzils in Konstantinopel Alle orträge sınd inzwischen als „ Tutzinger
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große Gregor VO Nazlanz, der zeıtwelse den Konzilsvorsitz innehatte,
scheıint recht unzufrieden mıt diesem ext SCWESCH se1n. ber sıebzig
Fe später, auf dem Konzil VO  — Chalkedon 451, tellte Ian diesen ext
dem Symbol des ersten Konzıls VO  — Nicaea 325 ZUT Seıte, bezeichnete N als
identisch mıt jenem (TO QOTO) und als Bekräftigung „desselben Glaubens“,

WI1Ie das Konzıil VOonN Konstantiınopel Von 381 selber In seinem ersten
Kkanon den „Glauben“ der dreihundertachtzehn ater VOoN Nıicaea 228 für
eıben: maßgeblıch rklärt hatte
on 1m Jahrhundert wurden also das Symbol VO Konstantinopel

381 und die Glaubensaussage VoN Nicaea als eine sachliche Einheit betrach-
tet; W1e die rchen auch heute och das Symbol VO  a 381 als das
Nicaeno-Konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis gebrauchen. €e1
hat erst das Symbol VO  —; 381 dem Glauben VOoNn Nıcaea seine vollständige
und für dıe Folgezeıt elıDben! maßgebliche Gestalt gegeben. Eben das
macht die besondere und einmalıge Bedeutung dieses Konzıils in der Gie-
schichte der BC Aaus

Man muß sıch nämlıch VOT ugen halten, da ß 6S bel diesem ext nıcht
1UT die Entscheidung eıner Einzelfrage christlicher re Z21ng, nämlıich

die VoO Gottheıt des Geıistes, daß sıch daran 1m Sınne einer fort-
schreitenden Dogmenbildung Urc spätere Konzilien weitere, annlıche
Einzelentscheidungen anschlıeben konnten. Der Anspruch des Symbols
VO  — Konstantinopel, w1e wiß 451 In Chalkedon verstanden worden Ist,
geht viel weiıter. Er richtet sich auf das CGanze des christlichen aubens,
und ZWal 1n der Weise, da die TC nıcht 1Ur des damalıgen, SOMN-
ern auch er folgenden Zeıitalter auf den formulierten Glauben VCI-

pflichte wIird. Darum hat siıch schon das Konzıil VO  — Chalkedon gescheut,
neben dieses Symbol eine eigene, zusammenfassende Aussage des aubens

tellen Als verbindliche Ausformung des aubens VON Nicaea, des
ersten allgemeınen Konzıils der Chrıistenhelıit, 1st das Symbol VOoO  — Konstanti-
nope. HTCcC keine spätere Deklaratıon überholbar, 65 se1 denn, INan wollte
einen anderen Glauben verkünden. Natürlich gılt solche nüberholbarkeı
1n erster Linıe für den „Glauben“ VON Nicaea, und INan mu ß die Formulie-
rTung dieses auDbDens iın den einzelnen Teilen des Symbols VO  — dem da-
Urc umschriebenen Glauben selbst unterscheiden. Sonst hätte das Konzil
VO Chalkedon 1im Symbol VonNn Konstantinopel ohl schwerlich „den-
selben Glauben“ erkennen können WwI1e iın Nicaea, enn die einzelnen For-
mulıerungen unterscheiden sıch ZU Teil nicht unerheblich Dennoch gılt
auch, daß für dıe Folgezeit der „Glaube VvVon Nicaea“ eben 1im Symbol Vvon

Konstantinopel seıine abschließende Gestalt gefunden hat Man ann nicht
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den „Glauben VonNn Nicaea“ bejahen, seine Gestalt in der Oorm des Symbols
aber verwerfen. Ebensowenıig ist das Symbol einer ateren Ergänzung
gänglıch, hne da ß dadurch der mıt ıhm verbundene nspruc verletzt
würde. eht dieser doch ahın, daß CS selber das (janze des christliıchen
aubens aussagt. Ks kann I11UTr interpretiert und auf CHEC Fragestellungen
angewendet werden, WI1e das schon In Chalkedon geschehen ist

Die dem Glauben VO Nicaea und seiner Aussage 1mM Symbol VO  —; Kon-
stantınopel zugeschriebene Endgültigkeıt hat nıchts Befremdliches für den,
der darın den eschatologischen Sınn urchristlichen Bekennens wlederer-
kennt, 11UT diesmal auf der ene einer gesamtkırchlichen, die TC
repräsentierenden und verpflichtenden Aussage des aubens Der escha-
tologische Sinn des Bekennens ält sıch bıs auf das Wort Jesu selbst ber
das Bekenntnis zurückverfolgen, das ang der Geschichte christ-
lichen Bekennens steht „ JedEer; der sich mır bekennt VOTI den Menschen,

dem wıird sich auch der Menschensohn bekennen VOT den Engeln
Gottes“ (Lk 12,8) Das Bekennen VOTLT den Menschen geschieht mıiıt der In-
tention auf Endgültigkeit, und diese Endgültigkeit wiıird besiegelt werden
1m Jüngsten Gericht Das Bekenntnis 1st darum keine ache, dıe INan be1
nächster Gelegenhei revidiert, sondern das Bekenntnis wıird Ööffentlich ab-
gelegt als USaruc des Wiıllens, €e1 bleiben Die lutherische radı-
t1ion hat diesen Sachverha besonders intens1iv erfaßt Luther eıtete se1in
persönliches „Bekenntnis“ Schluß der Abendmahlsschrift VO  am 1528,
das ZU Ausgangspunkt für den Bekenntnisbegrif: der Augsburger Kon-
fession geworden lst, mıiıt der Erklärung e1n, CT WO angesichts „des rOL-
tens und yrrens“ und selines möglıchen es „mit dieser SCHNr1 Tur Gott
und er Welt meınen Glauben VOoOI stück stück bekennen, darauff ich
gedencke bleiben bıs Yn den tod, drynnen (des Gott mIır helfe) VvVOomn die-
ser welt scheiıden und fur UuUNseIs herrn Jesu Christı richtstuel kommen“
(WA 26,499) Dementsprechend ist auch das Bekenntnis der IC in der
utherischen Iradıtion verstanden worden als eine Erklärung des aubens,
bei dem und bei der dieT bleibt und die nıcht etwa Urc eın eweıls

aktuelles Bekennen uberho werden kann. Soweıt ich sehe, sınd
solche Überlegungen 1m Jahrhunder nıcht ZUI Begründung der uto-
rtät der altkırchlichen Symbole herangezogen worden. och der faktısche
Gebrauch, den die Augsburger Konfession VON den altkırchlichen Bekennt-
nıssen gemacht hat, entspricht eıiner olchen Betrachtungsweise der aCc
ach Betont S1e doch nıcht NUT, daß der ın ıhren Lehrartıkeln dargelegte
Glaube identisch se1 mıt dem Glauben der katholischen un auch der römll-
schen Kırche, sondern ihr Aufrıiß ist HIC die In den ersten rel Itıkeln
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zusammengefaßte TE der altkirchlichen Symbole VOT em des „N1-
caenums“ und des Apostolikums bestimmt, daß die Lehrartike der
Confess1o Augustana als Interpretation des altkirchlichen aubens, w1e C}

in den ymbolen ausgedrückt ist, verstanden werden mussen €e]1 wurde
TEl im Jahrhunder die Sonderstellung des Nicaeno-Konstantino-
polıtanıschen Symbols nıcht erkannt, da INan 1m Westen damals och das
Apostolıkum auf die Apostel selber zurückführte, ıhm er die höchste
Autorität zuschrieb. In heutiger AC dagegen stellt sıch das Apostolikum
als eın aus dem Taufbekenntnis der römiıschen Gemeinde hervorgegange-
NeTr ext dar, eın JText, dessen Autorıtät als USAaTuC des apostolıischen
aubens der TC auf das Gebiet der westlichen Christenheıt beschränkt
16 während einz1lg das Nicaeno-Konstantinopolitanıische Symbol mıt
einem Anspruch auf gesamtkırchliche Geltung verbunden 1st und Von der
Alten Kırche auch als für alle Christen verpflichtend reziplert wurde.

araus erg1bt sıch Nnun unmıittelbar die Bedeutung des Symbols VO  — Kon-
stantinopel 381 für die heutige ökumenische Diskussionslage 1n einer Sıtua-
tion getrenn(ter, aber ach Überwindung ihrer Spaltungen strebender Kır
chen. iıne Überwindung der eingerissenen Spaltungen 1st nıcht möglıch
hne Einheit 1m Glauben FEine solche Einheit 1m Glauben braucht er -
schıedliche Ausprägungen der gemeinsamen Glaubensüberlieferung nicht
auszuschlıeßen. Erforderlich ist aber die Übereinstimmung 1mM wesentlichen
Inhalt des aubens, und ZWAarTr nicht L1UT zwischen den heutigen Kırchen In
ihrer heutigen Mitgliedschaft, sondern auch mıt der TC der Vergangen-
eıt und ihrem apostolischen ISDIU: Das Bekenntnis VO  — Nicaea und
Konstantinopel ist das Symbol dieser Einheit 1m Glauben In iıhm können
dıe heutigen Kirchen, die In iıhrer eNrza dieses Symbol ausdrücklich
erkennen, dıe Einheit 1m Glauben wlederentdecken, die ıhren heutigen
Spaltungen vorausgeht. aliur ist 6S VO entscheidender Bedeutung, daß
dıie rchen sıch in höherem Maße dessen bewußt werden, daß dieses Be-
kenntnis nıiıcht 1Ur eın TDSLIUC des christlichen Altertums anderen
ist, das Urc spätere Entwicklungen 1n unterschiedlicher ichtung ergäanzt
worden waäre, sondern daß 65 das (jJanze des christlichen aubens 1m Na-
LLL der SanNzZeCH TC und darum auch für dıie Kırchen der Gegenwart VeI-

1ndlıc aussagt.
Das könnte eine befreiende 1NS1IC se1ın, dıe die Kırchen azu veranlaßt

und efähigt, die späteren getrennten Wege ihrer Tradıtionsbildung 1Im
Lichte dieses Bekenntnisses interpretieren und überprüfen. Inwieweılt
können dıe eutigen rchen ihre konfessionellen TIradıtionen als unter-
schıedlıiche Auslegungstradıitionen des Bekenntnisses VO  — Nıcaea und Kon-
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stantiınopel verstehen, dıe sıch nıcht notwendigerweise ausschließen MUS-
SCH, sondern einander auch ergäanzen können? Für eiıne solche Fragestel-
lung ist 65 wichtig, daß keine Kırche späteren Lehrentscheidungen eıne Au-
torıtät zuschreıbt, dıe auf derselben ene mıiıt der Autorıtät der beiıden e_

sten Konzilıen 1eg Die Autoriıtät er späteren Lehrentscheidungen mu ß
als dem Bekenntnis VO  — Nicaea und Konstantinopel untergeordnet, als In-
terpretation und wendung des ort bekannten aubens, nicht aber als
Ergänzung der gar als Korrektur begriffen werden. Das Konzıil VO  en hal-
on hat se1ın Verhältnis den ersten beiden Konzilien ganz offensicht-
iıch 1im Sınne einer olchen Unterordnung seiner eigenen ussagen
die Autorıtät des Nicaeno-Konstantinopolitanischen Symbols verstanden.
Das hält die Möglichkeıt eines Dıalogs mıt den getirennten Ostkıirchen Of-
fen, die die Formel VON Chalkedon nıcht anerkennen, ohl aber den Jau-
ben der ater Von Nicaea und Konstantinopel als den hrigen bekennen.
on für dıe Formel VO Chalkedon braucht nıcht die gleiche Endgültig-
keıt beanspruc werden WI1Ie für das Symbol VO  an Nıcaea und Konstanti-
nope Weıil sS1e Interpretation des Symbols se1in will, annn S1e 1m Lichte die-
SCT Intention reinterpretiert werden. Entsprechendes gılt für die Aussagen
der späteren allgemeinen Konzilhiıen. rst recht lassen sich die Generalsyno-
den der mittelalterlichen IC des estens nıcht mıt der Autorität der e_

sten beiden Konzilien auf eine ule stellen, da S1e nıcht mehr dıe gesamte
rche, sondern 1Ur och das lateinische Patriarchat repräsentierten. Diese
1C der inge scheıint ıIn der römisch-katholischen Theologie heute wach-
sende Zustimmung finden Sie ist zweıfellos Vvon großer Bedeutung für
die Aussıchten einer ökumenischen Verständigung nıcht NUur Roms, SOIN-

dern der ganzenh westlichen Christenheıit mıt den orthodoxen rchen, dıie
heute en der Tradıtion des alten christliıchen Ostens sind. ıne solche
Verständigung allerdings VOTaUS, daß auch diese orthodoxen rchen
ihrerseits spätere theologische Entwicklungen W1e eitwa den Palamıiısmus
nicht ZUrTr Bedingung einer Öökumeniıischen Verständigung erheben, sondern
s1e ach dem Vorbild des Konzıils VO.  — Chalkedon der Autorıität des Jau-
bens vVonmn Nıcaea und Konstantinopel als dem gemeiınsamen Malistab für
die Einheit 1im Glauben unterordnen. Selbstverständlich gıilt Entsprechen-
des auch für dıie rchen der Reformation. Wir Protestanten sind häufig in
Gefahr, dıe Bedeutung der Einheit und Gemeiminschaft der TC Urc die
Zeıten hın unterschätzen, obwohl doch auch WIT uns der einen,
katholischen und apostolischen IC bekennen. Wenn CS uns mıt diesem
Bekenntnis ist, ann können WITr uns nıcht verhalten, als ob
zwischen der eıt der Apostel und der Reformation nıchts Von bleibender
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Bedeutung geschehen ware Die lutherische Reformation hat enn auch
großen Wert auf die Übereinstimmung mıt der re der Alten IC SC-
legt Die Bedeutung dieser atsache wIird uns 1im Zeıitalter der Öökumen1-
schen ewegung wleder deutlicher bewußt als das in der ase der och-
flut des Neuprotestantismus der Fall Waäal, als viele Protestanten glaubten,
1m Bund mıt dem Geist der modernen Welt das Erbe der Alten TC WIeEe

Überholtes hınter sich lassen können. Die 1mM Evangelıum begrün-
dete C ist die In der Geschichte VON der eıt der Apostel her gewach-
SCHNEC Gemeinschaft der Christen, und dıe Einheit der TC ist die Einheit
dieser Gemeiminschaft Urc die Zeıiten hın 1mM Glauben des Evangelıums.
Vom Evangelıum her 1st ZWAaTr immer wieder auch 111 manchen Zu-
ständen in der Kırche, Fehlentwicklungen In ihrem en und In ihrer
re üben, aber INnan kann sıch nıcht mehr auf das Evangeliıum eru-
fen, WEn INan der geschichtlich gewachsenen Kırche die Solidarıtä versagt
zugunsten eines Privatverhältnisses ZUT In diesem Sinne gehört, WIe

Zizioulas VOT kurzem ausgeführt hat, dıie Gemeinschaft, nämlıch die 1n
der Zugehörigkeıt Jesus Christus begründete eucharistische Gemeınn-
schaft der rche, selber ZUTr anrheı des Evangeliıums. Das hat ZUT olge,
daß auch der cCNrıstliche Glaube nıcht 1Ur Gilaube des jeweıligen einzelnen,
sondern Glaube der Kırche ist Er ist aber auch nıcht 1UT der Glaube einer
besonderen rche, einer besonderen konfessionellen Tradıtion, sondern
der Glaube der Urc das apostolische Evangelıum 1SC. hervorgebrach-
ten; weltweıten Gemeinschaft der Christen. er können auch die Kır-
chen der Reformation nıcht vorbeigehen den altkırchlichen Konzilien
und insbesondere dem Von den ersten beiden Konzilien für die
IC verkündeten Bekenntnis des aubens, das Von den rchen der da-
malıgen Zeıt ach schweren Auseinandersetzungen auch allgemeın reziplert
wurde. uch die rchen der Reformation ollten sich LICUu darauf besinnen
als auf den Maxßlßstab ihres eigenen Glaubensverständnisses, WIe die Re-
formatıon die re der altkırchlichen Symbole und Konzilien anerkannt
hat, nıcht in Konkurrenz ZUr Schrift, aber als verpflichtende Zusammen-
fassung des nhalts der Schrift, des apostolischen Evangelıums.

Seıit dem Ausgang des Jahrhunderts ist verschiedentli der Ruf ach
einem zeıtgemäßen Glaubensbekenntnis rhoben worden. Im Hın-
tergrund stand damals besonders die Kritik apostolischen Bekenntnis,
das in der ege 1m evangelıschen Gottesdienst gebraucht wurde, in einigen
seiner Aussagen aber besonders im 1INDI1IC auf Jungfrauengeburt und
Höllenfahr Christ1ı dem modernen Christen nicht mehr zumutbar
schien. Ähnliche Forderungen siınd vor einigen Jahren wleder aut WOT-
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den Neue Glaubensbekenntnisse wurden formuliert. uch 1mM Okumeni-
schen Rat der rchen gab 6S Überlegungen in ichtung auf eine NCUC, zeılt-
gemäße Formulierung des christliıchen aubDens egen solche Bemühun-
SCH ist sıch nıchts einzuwenden. Nur können S1e nıemals das ırch-
1C Bekenntnis das seine Öökumenisch-verbindlich: Gestalt 1m
Nicaeno-Konstantinopoliıtanischen Symbol gefunden hat Alle anderen
Formulierungen sınd diesem ext INEeSsSsSCH und danach beurteıulen,
ob s1ie WITKIIC denselben Glauben WI1Ie das ökumenische Symbol
des aubens der T Umgekehrt könnte keine och gelungene
moderne Formulierung die Funktion erfüllen, die das Nicaeno-Konstantıi-
nopolıtanısche Symbol tatsächlıc erfüllt, nämlıch die Einheit des lau-
bens der TC UuUrc dıe Zeıten hın ZU USaruCcC bringen er
ann keine och gelungene moderne Formuliıerung des aubens das altı
kırchliche Symbol in der ıturgle9 6S eben das Zeugni1s der
Eıinheıit des aubens der felernden Gemeinde mıt der ganzcCch Christenheit
geht egen dieser Funktion des Bekenntnisses 1im Gottesdienst sollte ÜüDr1-
SCHS auch in den Kırchen des estens regelmäßig das Symbol VO  —; Kon-
stantınopel 1m Gottesdienst gebraucht werden, weil der eDraucCc des Apo-
stolıiıkums 1Ur die Gemeininschaft mıiıt dem Glauben der römischen IC be-
Z  9 w1e CI In ihrem alten Taufsymbol ausgedrückt ist, während alleın das
Symbol VO  — Konstantinopel als für die PE verbindliche Formu-
lerung ihres aubens gelten kann. Das gilt unbeschadet der Tatsache, daß
der Inhalt der beiden Bekenntnisse weitgehend übereinstimmt, WENNn auch
das Apostolikum den trinıtarıschen Glauben der Cweniger ausdrück-
ich formuliert als das Symbol VO  en Konstantinopel. Dıeselben Gründe, die
überhaupt für die Unersetzlichkeıit des altkirchlichen Bekenntnisses 1mM
Gottesdienst der eutigen rchen ausschlaggebend sınd, sprechen auch für
dıe Bevorzugung des Nicaenisch-Konstantinopolitanischen Symbols in die-
scr un  10N gegenüber dem Apostolikum

Wenn darüber geklagt wird, daß dıe altkırchlichen Texte dem heutigen
Y1ısten teilweise unverständlich seılen, weıl s1e USATUC einer anderen
Zeıt als der uUuNnseIchN sınd, annn daraus nıe die Ersetzung des 1rcCN-
lıchen Symbols Urc einen modernen lext folgen, sondern 11UT die Not-
wendigkeit einer Interpretation für dıe heutigen Chriısten. ıne solche In-
terpretation 1st ıIn der Tat nötig, damıt der VoO  — der Alten IC bezeugte
dreieinige ott als der DpIer, Versöhner und Vollender auch der VO  —
den Menschen unNnseTrer eıt erfahrenen Welt verstanden und geglau WOI -
den ann Solche Interpretation des Glaubenssymbols der IC ist eine
ständige Aufgabe der kirchlichen Verkündigung, Von den Öörtlıchen Ge-
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meınden bıs den regionalen und überreglonalen Leitungsämtern der Kır-
che agen ber die Unverständlichkeit des 1mM Gottesdienst gebrauchten
Glaubenssymbols für die Gemeıilnden könnten eın ar aliur se1n, da ß
diese Aufgabe der ständigen Interpretation nicht überall rfüllt wird,
WIeEe das notwendig ist

Der Klage ber mangelnde Zeitgemäßheit des altkırchlichen Symbols 1st
eiıne andere 1l1 ahe verwandt, nämlıch die ese, N handle sıch 1im
Symbol VO Konstantinopel einen Text. der USdAruC einer anderen
Kultur sel als der Jeweıliıgen eigenen Kultur eutiger Yısten Die nkultu-
ratiıon des Evangelıums 1m Zuge seiner missionarischen usbreitung, seine
Verbindung mıt eweıls Kulturwelten, erfordere aber meınt
INan einen USATuC des aubens In Sprache und Denken der eweıli-
SCH Kultur Darum erscheinen einigen die lexte der altkırchlichen KonzI-
len als 1Ur für dıe griechisch-hellenistisch-byzantinische Kulturwelt rele-
vant und verbindlich Besonders Aaus den jJjungen rchen der Drıtten Welt
werden heute entsprechende Forderungen ach einem eigenständigen Aus-
TC des christliıchen aubens In den Denkformen der eigenen kulturellen
Tradıtion rThoben Solche Forderungen und Erwartungen bılden beson-
ers 1im OÖOkumenischen Rat der tchen ein schwieriges Problem bel1 den
emühungen eine ecue orm gemeinsamen Zeugni1sses für den gemeın-

Glauben Rückgriff auf das altkırchliche Bekenntnıis. uch
1er handelt 6S sıch eın Interpretationsproblem. Es wird mıt ec MC-
fordert, daß der Glaube der IC auftf die Jeweıls eigene kulturelle Überlie-
ferung bezogen, 1im Zusammenhang ihrer gelstigen Voraussetzungen [ÖOF:
muliert und interpretiert und 1ın seliner Relevanz für ihre TODIeme erkenn-
bar emacht werde. Das ist In der Tat eine WIC  ige Aufgabe eine Auf-
gabe übrigens, dıe 11UTr VO  $ den Christen Aaus den Kulturen der Drıtten Welt
selber bewältigt werden kann. €e1 darf natürlıch nıcht L1UT eine Anpas-
SUNg des christlichen Glaubensverständnisses die Jewellige Kulturwelt
erfolgen, sondern 6S muß ebenso, WI1IeEe das In der Alten IC In ezug auf
dıe hellenıstische Kultur geschehen ist, einer Iransformation des u-
rellen es aus dem Geilst des Evangeliums kommen. Dazu gehört auch,
daß der Gegensatz des eigenen, vorchristlichen Kulturerbes anderen
Kulturen nıcht unbesehen übernommen WwIird. Die Gemeinscha der Chri-
sten aus verschiedenen ulturen 1n derT Christi sollte sıch als
erwelsen als dıie Verbundenheit mıt der eigenen vorchristlichen Kultur Das
Glaubenssymbol derT aber ist nıcht 1UT USaruc eiıner besonderen,
VOoO  — anderen Christen als Tem: empIundenen Kultur, sondern zugleic der
uUuSaruc der kulturelle Grenzen überschreitenden Eıinheit des christlichen
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aubens und der TC Jesu Christ1i Das Glaubenssymbol kann er
WEeNNn die Eıinheıt des aubens 1in der Kırche Christ]ı gewahrt bleiben soll
auch VON den TYısten Aaus anderen Kulturen nıcht ersetzt werden UTreC der
eigenen kulturellen Überlieferung besser entsprechende Formulierungen;
aber 65 bedarf sicherlich immer wıieder einer Übersetzung in Sprache und
Gedankenwe der eigenen Kultur

Die Besinnung auf dıe Bedeutung des Nicaeno-Konstantinopolitanıschen
Symbols für dıe ökumenischen Bemühungen der Gegenwart die 1a
gung der getrennten Kırchen in dem gemeinsamen Glauben, der unüberhol-
bar und maßgeblich in diesem Symbol formulıert worden ist, hat 1Un auch
inha.  1C Konsequenzen. Es handelt sich €l bestimmte Akzentset-
ZUNSCI, dıe in den rchen der heutigen Christenheıt, aber auch in den VeI-

schiedenen konfessionellen Ausprägungen christliıchen Glaubensverständ-
N1SsSeESs nıcht überall mıt dem ihnen zukommenden Gewicht bewahrt worden
sind. Ich muß mich hler, Schluß dieser Ausführungen, auf das Aller-
wichtigste beschränken und ann auch das 1Ur In Stichworten andeuten.

erster Stelle mu ß 1er das trinıtarısche Gottesverständnis genannt
werden. Konstantinopel 381 ist niıcht 1Ur das Konzıil SCWESCH, das die VOoO
el des eiılıgen Geistes festgestellt hat, sondern 6S hat damıt zugleıic
und VOT em das trinitarısche Gottesverständnis zuallererst in seiner oll-
gestalt formulıiert. Gerade darum bildet der Glaube des Symbols VO 381
eine Einheit mıt dem des Konzıils VO  — Nicaea 325 Das trinıtarısche Gottes-
verständnıs 1Un ist nıcht eın chrıistlicher Zusatz einer allgemeınen,
monotheistischen Auffassung VO ott Die Behandlung der Trinıtätslehre
in der Theologie als eine Art ang der Zusatz ZUT Te VOIl dem einen
ott und seinen Eigenschaften hat vermutlıch azu beigetragen, daß in den
rchen des christliıchen estens, aber vielleicht nicht 11UT dort, der eine
ott nıcht selten einselt1g mıt dem ater identifiziert worden Ist, da die
kirchlichen Lehraussagen ber dıe el Christı und des Gelstes CeI-

me1dlıc. mythologisch wirken. FKEıne weitere olge ist ann eın anthropo-
morphes Gottesverständnıs, das einer eichten Beute atheistischer Krıtik
werden konnte, die Vorstellung VO  a} dem einen persönlıchen Vatergott.
Demgegenüber oilt 6S NEeCU verstehen, daß in der IC des chrıistliıchen
aubens erst der trinıtarısche Gott In der Gemeinschaft VO  — ater, Sohn
und Geist der eine ott ist Das steht nicht 1mM Gegensatz ZU Glauben
den einen Gott, also ZU Monotheismus, sondern der Anspruch der christ-
lichen TIrıinıtätsliehre geht ahın, daß erst der trinitarısche ott wanhnrha
der eine Gott ist er abstrakte Monotheı1ismus, der den einen Gott der
Welt gegenüberstellt w1e das iıne dem Viıelen, daß der ıne das 1ele
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ßer siıch hat, au oder darauf hinaus, Gott Urc das Gegenüber der
Welt beschränken rst das trinitarische, CNrıstliche Gottesverständnis
vEIIMAS ott sowohl ın seiner Iranszendenz gegenüber der Welt als auch In
seinem ırken in der Welt als den Gott verstehen, der der chöpfer, Ver-
söhner und Vollender dieser Welt Ist, indem 6r die 1elhne1 der geschÖöpT-
lıchen Welt Urc sein eigenes Wesen ın seiner inneren Unterschiedenheit
umgreılft, ohne In ihr aufzugehen. Dieser Sıinn des trinıtarıschen Bekennt-
nN1isSses der Kırche dürfte heute nıcht vielen Chrıisten bewußt se1n. Man
braucht, einen INArucC davon gewinnen, 1Ur Predigten 7E Trini-
tatısfest anzuhören. Dennoch ist 6S Von unabsehbarer JTragweite für dıe
heute viel intensiver werdende Begegnung des Christentums mıiıt siam
und Judentum, aber auch mıt den Ööstlıchen Religionen, die der Vorstellung
eines göttlıchen Jenseıits ihren Dualısmus und thropomorphismus VOI -
halten, daß erst der trinitarische Glaube der TC konkreter und vollen-
deter onotheismus 1st er Christ sollte etwas VO  = dieser igenart des
christlichen Gottesverständnisses WI1ssen. Hier handelt 65 sich ja ohl nicht

eın Randthema, das INan Spezlalisten überlassen kann. Die Grundlage
aber für dieses trinıtarısche Gottesverständnis der TC finden WIT In dem
Symbol VO  e} Konstantinopel 381

ıne CueC Aneignung dieser zentralen Aussage des Symbols stÖößt sofort
auf die Schwierigkeit, dıe bis heute die Kirchen des christlıchen Ostens Von
denen des lateinıschen estens trennt auf die rage nämlich, ob der Gelst
1Ur VOoO Vater der auch VO ne ausgeht In der theologischen Dıskus-
S1I0ON ber diese rage entsteht heute ein wachsendes Maß Einverständnis
darüber, daß die ın der westlichen Christenheit späterer Jahrhunderte üb-
liıch gewordene Eiınfügung der Worte „und VO Sohne“ in den Text des Be-
kenntnisses da, 6S den Ausgang des Gelstes VO Vater hervorhebt, kir-
chenrechtlich nıcht einwandfrel SCWESCH ist Eın Text, der VO einem als
ökumenisch anerkannten Konzıil verabschiedet wurde, kann nıcht Von einer
Teilkirche einseitig verändert werden, schon gar nıiıcht in diesem alle,
65 sıch das gemeiınsame Bekenntnis des aubens handelt Dieser
TUN! allein müßte eigentlich schon genügen für eine ucC ZU u_

sprünglichen Wortlaut des Symbols 1m lıturgischen eDrauCc der C
ber der Sachverha| hat sıch dadurch kompliziert, daß diıe westliche Inter-
pretation, die in dem 1Wlioque ZU USdruc kommt, VO  an der byzantın!-
schen Theologie als auch theologisc unrichtig, WeNn nicht gar als häres1e-
verdächtig abgelehnt wurde und wird. In der westlichen Theologie g1bt 6S
heute eine größere Bereıtschaft als och VOT nıcht allzulanger Zeıt, dıe
theologischen Gesichtspunkte nehmen, die hinter der Hervorhe-
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bung des usgangs des Geistes VO ater stehen: Der Geilist kommt unmıt-
telbar VO ater, Aaus der Quelle derR Damıt kommt dıe Gileich-
rangigkeıt der Gottheıt VO Sohn und Geilst ZU usdruck, nıcht gleicher-
maßen euilic allerdings die Gleichrangigkeıt beıider mıt deredes
aters Die Herleiıtung des Geistes VO ater alleın ann siıch auch auf b1-
blische Zeugnisse stützen, auf die Auferweckung des Sohnes Urc. den
Geıist, auf Jesu Empfang des Gelstes bel seiner auilie und auf dıe Begrün-
dung der Sohnschaft Jesu Urc den Geist 1mM Zusammenhang seiner ird1i-
schen Geburt Die Erwähnung der Jungfrauengeburt im zweıten Artıkel
des Symbols VO  — Konstantinopel im Unterschie: ZU ursprüngliıchen Text
des Konzıls VO  e} Nicaea dürfte ıIn dieser etonung des Geilstes ihren TUn
en Dennoch gibt CS gute biblische Gründe auch für die westliche Beto-
NUuNng der Zusammengehörigkeı VO  — Sohn und Ge1lst Das gilt besonders im
1INDIl1ICc auf die Sendung des Geistes HIC den Sohn Wiıe ist 6S erkläa-
ren, dal3 der Geilst VO ne esandt wird, WEeNnNn der Geist 11UT VO Vater
ausgeht? Die Nıicaea 3725 stark betonte Gileichheit der Gottheıt des Soh-
nes mıt der des Vaters kommt nıcht zuletzt darın ZU uSdruc daß der
Sohn, dem es VO ater übertragen ist, auch den Geist sendet, W1e
der Vater 6S tut Das mu/ß3 in den innertrinıtarıschen Beziehungen selbst, 6S

kann nıcht lediglich 1n einer davon unterscheidenden Ökonomie des
göttlichen Wiırkens 1n der Welt seinen TUn en Dıe westliche Theolo-
gie sollte sorgfältig hören auf die palamıtische 101 der Erläuterung
des trinıtarıschen Dogmas UuUrc eine innergöttliche Psychologie, W1e s1e
ach eher zurückhaltenden Ansätzen be1 ugustin in der mittelalterliıchen
Theologie üblich geworden ist Diese Deutung kann in der Jlat wider iıllen
die uflösung der göttliıchen Dreiheit in der Vorstellung eines einziıgen
göttliıchen ubje begünstigen. ber auf der anderen Seıite sollte auch die
Zusammengehörigkeıt VO  — Trinıtät und Heilsökonomie, die hınter der Fi-
l1oqueformel des estens steht, die ihr gebührende Beachtung finden Nur
eine beiderseıtige Bereitschaft ZUT Verständigung ber diese dogmatischen
Fragen 1im intergrun des filioque-Streites wird 6S den westlichen rchen
in ihrer Gesamtheit ermöglıchen, ZU ursprünglichen ext des Symbols
von Konstantinopel zurückzukehren. Sonst würde ja die Einheıt der Be-
kenntnisformel 1Ur oberflächlic tiefere Gegensätze verdecken, die

gegenseltigen Vorwürfen der Häresie führen
iıne u Besinnung der rchen und der Theologie auf die rundle-

gende Bedeutung des Symbols VO  — Konstantinopel für die Identität des
christlichen aubens muß inhaltlıch eine Besinnung auf das triınıtarısche
Gottesverständnis se1n. el ist 6S eın Zufall, daß das Konzıl VON Kon-
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stantınopel 381 das trinıtarısche Bekenntnis der rche, das Nicaea 3725
gebahnt hatte, Urc das Bekenntnis ZUT el des Geilstes vollendete
Man darf das nıcht auffassen, als ob die FC des konstantinischen
Jahrhunderts UuUrc ihr Bekenntnis ZUT el des In ihr wirkenden Ge]l1-
Stes sich selber verherrlich hätte Die TC bedarf Ja vielmehr ihrerseits

der Erneuerung und Heılıgung Uure den Geılist Der Geist 1st Von der
Kırche verschieden, obwohl CI ın ihr wiıirkt Dessen sınd sıch gerade dıe
Väter des Konzıils VOoO  — Konstantinopel sehr bewußt SCWESCH In einer Zeıt, in
der C655 weniger kostete, sıch als Christ bekennen, als In iIrüheren Jahr-
hunderten. Die für die Erneuerung und Heıligung der T A1Fe6 den
Geılst eintretenden Väter en damals, WIeEe Hauschild hervorgeho-
ben hat, besonders auf das Bekenntnis selner vollen Gottheit gedrungen
Der Geist ist eın Besıtz der rche, sondern S1e bedarf der Erneuerung
ihres Lebens Urc ihn, Vvon dem S1e auch die Verherrlichung dieses leibli-
chen Lebens und der Sanzch Schöpfung Gottes 1m Reiche Gottes rtie
Auf das erneuernde ırken dieses Geistes, den das Symbol VO  — Konstanti-
nope mıt dem Vater und dem ne zugleic geehrt WI1ssen wollte, richtet
sich auch die offnung der TY1sten auf eine NCUC, ökumenische Gemeimn-
schaft der heute och getirennten rtchen in dem Glauben, den das Konzil
Von Konstantinopel 381 verkündet hat

140


