
Predigt ZU ema Dıaspora 1mM Stadion In Osnabrück 16 November 1980
(46-51);
sprache Del der Begegnung mıiıt Vertretern des ates der EKD 1mM Dommuseum In
Maınz November 1980 (79-82);
Ansprache die Vertreter der Arbeıtsgemeinschaft christliıcher Kırchen In der Bun-
desrepu eutfschlan:ı und Berlin (West) 1m Dommuseum In Maiınz 17 Novem-
ber 1980 (85-88);
Ansprache die Vertreter der en 1m Dommuseum In Maınz November
1980 2-10.
Ansprache die eutsche Bischofskonferenz iın CR November 980 (120-
128);
Abschiedswort auf dem Flughafen ünchen-Rıem November 1980 O-2)
Ansprache bel der Ankunfit auf dem römischen Flughafen 5-2

Die 1m ext zıtlerten Seıtenzahlen beziehen sıch auf den uellenband.
Die Unterstreichungen siınd VO! Verfasser.
Es ist sehr bemerkenswert, daß der aps ler Parteı ergreift für dıe in der ökumenischen
Theologie bisher verwendete Konvergenzmethode, dıe Von Gerhard Voß Unrecht
einer scharfen Krıtık unterzogen worden ist Voß, 1n: Lengsfeld (Hrsg.), Ökumeni-
sche Theologıe. Eın Arbeıitsbuch, Stuttgart 1980, 338 f

Die unvollendete Integration Von 1ss1ıon und TE

VON LAUS-MARTIN

Auf der 111 Vollversammlung des OÖOkumenischen Rates der Kırchen In
eu-Delhlh1 961 wurde die ange vorbereıtete sogenannte Integration VO
Internationalem Missionsrat und ÖOkumenischem Rat der Kırchen vollzo-
SCH Diese Integration hatte Sıgnalwırkung auch für das Verhältnis VON

Missionsgesellschaften und Landeskırchen In Deutschlan: uch hıer
sprach INan VoNn Integration VO 1sSs10n und Kırche und Z1nNg dıe Grün-
dung reglonaler Missionswerke. Die Synode der EKD 1963 In Bethel hatte
das Hauptthema: „Missıon ıIn ökumenischer Verantwortung‘“‘ und verab-
schiedete einen Entwurf für die geplante Dachorganisation zwıischen dem
Deutschen Evangelischen Missıonstag und dem Rat der EK  T

Heute stellt sıch ach rund Jahren die rage, Wäas die „ Väter“ und
Baumeister der Integration VO  — 1sSs1ıon und Kırche eigentlich als Ziel VOI

ugen gehabt en und ob INan diesem Ziel entscheıdend nähergekom-
INeN ist Voraussetzung für diese Fragestellung 1st die Verständigung dar-
über, Was Nan überhaupt dem schillernden Begriff Integration VCI-
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standen hat nla der Fragestellung sınd wıdersprüchliche Interpretatio-
LICH VO Integration damals und heute und TODIeme In der Praxıs der
Partnerschaft zwıschen Kırchen ıIn der Bundesrepublı und der Drıtten
Welt

Der en (16 Aufl., I übersetzt das Fremdwort Integration
mıt „ Vervollständigung“, „Zusammenschluß“ der auch dem ebenfalls
Aus der lateinischen Sprache stammenden Wort „Summilerung‘“‘; integral
bedeutet en CGGanzes ausmachen integrieren „ergänzen“ oder
„erneuern‘: Wahrscheinlich hat I1a In der deutschen Diskussion das
Wort Integration aus der englischsprachigen Dıiskussion VOT und In Neu-
Delhı 961 übernommen. €e1 auf, daß Nan die Wörter Integration
und integrieren unterschiedlich gebrauchen kann. Man spricht beıispliels-
welse VoO  — der Integration des Internationalen Missionsrates IN den Okume-
nıschen Rat der Kırchen und der notwendigen Integration VonNn 1Ss1ıon und
IC und umgekehrt Im Grunde handelt 6S sıch aber Jeweıls tatsächlıc

einen Zusammenschluß, eine „ Vervollständigung“ Ergänzung und Hr-
9 wobe!l die rage umstritten ist, welchen rad der Summlie-
IUuNg P eweıls geht oder welche Selbständigkei der einen oder anderen Se1-

weıterhin zuerkannt wird. Weıl das Wort Integration diıeser Stelle
scharft ist, hat 6S sıch in jenen Verhandlungen siıcher gerade empfiohlen,
überhaupt einem greifbaren rgebnis kommen.

ber die Vorgeschichte der Integration VO  —; Internationalem Missionsrat
und Ökumenischem Rat der Kırchen g1bt das Buch VOoO  ; ıls Karlström
„Ökumene in 1ss1on und Kırche“ schwed rıg1na. 1960, deutsche ber-
seizung umfassend uskun Als Ziel des ursprüngliıchen „Plan of
Integration“ g1bt Karlström „Zunächst muß unterstrichen werden, da
die Absıcht bestand, eine wirkliche Integration, elıne organısche Vereıinti1-
Sung der /Zusammenlegung VvVOon Okumenischem Rat und Internationalem
Missionsrat durchzuführen nıcht eine Absorbierung, eine Einverleibung
des einen Rates in den anderen. Man erstrebte eın rgan mıt einer

Struktur, ein rgan, das dıe Interessen beider früheren Räte wahr-
nehmen soll w1e auch al and er und Liıfe and Work In Amster-
dam 1Im Ökumenischen Rat integriert wurden‘‘ (23% INan beachte
Schluß eine weıtere sprachliche Möglıchkeıt VonNn „Integration“ zweler Grö-
Ben eıner neuen). Der Name des Ökumenischen Rates 1e€ aber erhal-
ten und auch seine Grundstruktur, OE 1€e€ eın Rat VonN Kirchen, Miss1ions-
gesellschaften konnten und können nıcht Miıtglieder werden. uch 1er ist
aus der Integration m.E anderes geworden, als CS die Vorbereitungs-
gremien VOT ugen hatten.



Die Synode der EKD In Bethel 963 ahm einstimmig eine Vorlage ZU

Ihema ‚„„Missıon in ökumeniıscher Verantwortung‘“‘ (vgl ‚„Bethel 963
Bericht ber dıe Jagung VO E11963°). Dıie Vorlage wollte dıe Inte-
gration der Missıonsgesellschaften und iıhrer er In den landeskırchl:ı1-
chen Organıisatiıonen 1im Sinne der uflösung der Missionsgesellschaften
vermeıden. Der Berichterstatter, Präses oachım Beckmann, aus

„ Wır WIT überlassen 6S der Führung Gottes, ob und WwW1e und Wann

Aaus dem gemeiınsamen Dienst der Missionsgesellschaften und der Kırchen
CHc geschichtliche Formen der Trägerschaft des missionarıiıschen Diıenstes
erwachsen‘‘ 33) ‚„ Wır sınd ın der Tat der Meınung, CS dürfte jetzt nıcht

geben WI1Ie eine Integration der 1Ss1on in uUuNsceIc übliche kırchliche
Verwaltung‘“‘ 39) Hier findet sich auch eıne weiıtere Formulierung Z In-
tegration im 1C auf die Verankerung des mi1iss1ıonarıschen Gedankens In
den Ortsgemeinden: ‚„„Dies ware entscheidendes Geschehen elıner wahren
Integration, einer Eingliederung der Gemeinde In den Dıienst der 1ssıon“
35)

Offensıichtlic 1eg 1ler eıne geEWISSE Zurückhaltung im IC auf dıe
kırchliche Verwaltung und Bürokratisierung VO  = Das Neue, das Nan CI -

wartete, wurde 1Ur VagC umschrieben. Heute lst 6S die rage, WanNnn und ob
der Zeıtpunkt erreicht Ist, In dem solche Formen der Trägerschaft
mi1issionarıschen Dienstes sıchtbar werden.

Bischof eyer Aaus Lübeck, selber einmal Missionsbischof in Indıen,
In seinem Korreftferat Aaus der IC der 1ss1ıon folgendes Aaus „Las-

SCHT] Sie miıch meıne 1G der Situation einmal beschreiben Im MN-
wärtigen Augenblick sınd uUuNsCcCIC Missıonsgesellschaften auftf sıch alleın DC*
stellt nıcht imstande, dıe Weltmissıion Jesu Christı überzeugend und voll-
gültig wahrzunehmen. en diıesen Satz mul ıIn er Deutlichkeit der
ere geste werden: 1m Augenblick sSınd UNseIc Landeskirchen gerade in
ihren wesentlichen Gliederungen, ın iıhren Gemeinden och nıcht imstande,
dıie Weltmission der T Jesu Christi1, die AdUus dem Glauben kommt,
WITKIIC wahrzunehmen... Wır meinen also, daß der Vorschlag, heute
schon ein missionarisches Amt, eine Dienststelle der EKD TÜr die Weltmis-
S10N der Kırche schaffen, veriIiIru. ISst, weıl WIT auf beıden Seıiten damıt
überfordert werden‘‘ 64)

uch In diesem Votum wird also dıe Durchdringung der Ortsgemeinden
mıt weltmissionariıschem Gelst als Ho{ffnungsbild der Zukunft NÖC
IC bezeichnet un: zugleıc dıe Möglıchkeıt eines Amtes der EKD tür
dıe Weltmission der Kırche für dıe Zukunft offengelassen („heute schon‘®‘).
EsSs ist VO  — 1er Adus gesehen verständlich, daß die Gliedkirchen der EKD



darangingen, einen Gemeinndedienst für Weltmission oder Amter für Mis-
S10N und Okumene errichten, die die Vermittlung der Anstöße Aaus Mis-
S1oN und Okumene in die Ortsgemeinden hınein als Hauptaufgabe wahr-
nehmen. leweıt das „nheute schon“ gelungen ist oder ob 6S sıch nıcht viel-
mehr eıne permanente, immer CHu“e Aufgabe handelt, INa 1er OIIien-
bleiben Das Idealbıild der missionarischen Struktur der Gemeıinde ist ohl
kaum oder selten erreicht. SO wIrd auch schliecC meßbar se1in, Wanlll der
Zeitpunkt erreicht Ist, dem dıe Gemeıinden Irägern der Weltmission
Jesu Christı werden, schon weıl der Glaube nıcht meßbar ist

Es g1bt auch och einen anderen Zugang ZUuU[r rage der Integration, nam-
lıch den Fragenkreıis der Integration VoN Missionsgesellschaften IN dıe SOLE-
Nannten Jungen Kırchen Bıschof ever sprach die rage In seinem efe-
rat In Bethel schon kurz d WECNN OF VOoNn den Problemen der deutschen
Missıonsgesellschaften sprach, dıe „Missionsfelder“ als junge selbständige
rchen WITKIIC freizugeben 56) WEeIl1 TE später Wäal das ema der

Königsfelde Missionswoche 1965 „Zeugn1s und Dıenst“ (Berichte 1m
ahnrbuc Evangelıscher 1ssıon Landesmıissionspfarrer Hartmut
Beck, früher Präses der Afrıkanıschen Brüderkirche in Tansanıa, sprach
ber die 1sSs1on der Kırchen in Afrıka Kr berichtete ber das immer
och anzutreffende Vorurteıl, dıe afrıkanıschen Kırchen se]len keine mI1Ss-
siıonlerenden Kırchen, dıe 1ss1ıon ber die Kirchengrenzen hinaus mMUsSsse
ach w1ıe VOT VON Europa AaUus organısıliert werden. Er selber bezıieht siıch auf
das Leıtwort VoNn Whıtby 1947 „Partnershıip in Obedience*‘‘ und Aaus

„Miıt dem Leıtwort VON Willingen ‚Miıssıonary oblıgatıon of the Church‘
Wäar ohl anderes, richtigeres gemeınnt: Gemeilnsame Verkündigung,
gemeinsame Bezeugung, gemeinsame Finanzlerung, gemeinsame Ausbil-
dung, gemeinsame Evangelıisation. Das mul3 auch heißen, daß in den Län-
dern der Jungen Kırchen 1Ss1on nıcht In Partnershıp neben diesen stehen,
sondern sich In S1E hinein integrieren muß, damıt auf en Ebenen Zeugni1s
und Dienst ausgerichtet werden annn  C6 31)

Dieses Ziel der Integration der Missionsgesellschaften bzw der VO  — ih-
nen entsandten Mitarbeiter ıIn die Kırchen der Drıtten Welt lst als Aufgabe
heute weıtgehend anerkannt. ber auf derselben Missionswoche 1965
konnte Prof John eng AdUus Formosa In selnem Referat ber Zeug-
NS und Diıenst be1l den Jungen Kırchen och ADer wichtigste un
heute ist für die Missıionsleitungen der, da/l3 S1e mıt den Jungen Kırchen
sammenarbeıten und 1eSs als Verpflichtung ZU[1 Partnerschaft ansehen.
Die Zeıten der 1Ss1on erfordern eine Cuec Arf VO  —; Missıionsgesell-
schaften‘‘ 53)



Wenn Nan heute davon sprechen kann, daß die Integration der Mis-
sionsgesellschaften In die Jungen rchen hiıneın große Fortschritte DC-
macht hat, WIEe steht annn muıt der Integration der Missionsgesellschaften
und der Von ihnen tradıtionell Inhalte In dıe andeskirchen un
(Gemeinden IN der Bundesrepublik elche Vor- und welche Nachteıle WAa-
ICH be1 eıner auch organısatorisch weıtergetriebenen Integration VO  — Mis-
siıonsgesellschaften und Kırchen erwarten?

Zunächst ware einmal festzustellen, daß N natürliıch nıicht In erster Linie
dıe Integration VO Missionsgesellschaften gehen annn Deshalb hat

INan VOINl Anfang schon VO  — der Integration VO Missıon und Kırche O»
sprochen. Im Grunde geht 6S dıe Integration des miıssıonarıschen Anlıe-
SCHS heute ın die TC und Gemeinden hineıin.

€e1 erhebt sıch zunächst die weıtere rage, wleweılt Missionsgesell-
schaften heute und das gılt großenteıls auch für dıe VO  — Missıonsgesell-
schaften und Kırchen gemeınsam getiragenen Missionswerke überhaupt
direkt och mıt dem un aben, Was INan früher Außere Missıon, He!1-
denmi1ss1o0n, Feldmissıion, Pioniermission 0.2 nannte Heute befassen sıch
dıe Missionswerke überwiegend mıt zwischenkirchlicher finanzıtieller
und personeller Art, INall ann das den ats eutiNCc sehen. Sie nehmen
auf diese Weise teıl der Weltmissıon, auch der missionarıschen Ver-
kündigung iıhrer Partnerkıirchen, dıe AaUus der 1ss1ıon erwachsen sınd. Das
ist auch eine notwendige und gute Entwicklung.

Heute geht 6S also weniger missionarische Verbindungen 1m alten
Sınn, sondern ökumenische, partnerschaftliche Verbindungen ZWI1-
schen selbständigen Kırchen, dıe jeweıls In iıhrem eigenen Land ihr erstes
und direktes „Missionsfeld“ en Der wichtigste Vorteil einer engeren
Verbindung VoN Kirche und Missıon Ware die Möglichkeit einer direkteren
Verbindung VoN Kırche Kiırche Man brauchte nıcht mehr den mweg
ber dıe Missionszentralen gehen Oft 1st VO den Partnern in Übersee
hÖören, daß Ss1e direkte Verbindungen VON Kırche Kıirche wünschen. Die
Verbindungen brauchten auch nıcht formal auf „Miss1ıon““® beschränkt
se1n. Es mülßte das Ziel se1n, alle Sorgen und Freuden miıteinander tel-
jen: geistliıche Erfahrungen und Kräfte auszutauschen, wirklıche Partner-
schaft einzuüben. Die Geldirage sollte €]1 wen1g W1Ie möglıch 1INs pIe
kommen.

Es g1bt och einen weılteren Vorteil einer dırekten Partnerschaft VOoON

Kirche Kirche, der aber vielleicht nicht für alle Giliedkirchen der EKD
gilt, WIE enn überhaupt dıe 1C dieser Ausführungen Von Einsichten und
Erfahrungen in eiıner Gilıe:  ırche der EKD mıtbestimmt ist, die als Jräger-
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kırche mehreren Miıssıonswerken angehört. Es ist dıe vielleicht auch UuSs-

weıichliche Tendenz der beıden großen Missıonswerke, denen die vangelı-
sche Kırche in essen und assau angehört, immer Partner-
kırchen und Gebieten Verbindungen aufzunehmen, se1l CS urc Teulung
der Partnerkırchen, sel1 6S HTC nfragen Aaus Übersee, se1 CS Uurc Inte-
gration weıterer Miss1ıonsgesellschaften in eın Missionswerk (Zaıre-Mıssıon
in dıe Vereinigte Evangelısche 1sSs1on Wuppertal). Die ahl der Partner-
kırchen geht dadurch Keıne Landeskirche kann eine solche
VO  —; Partnerschaften auch Ur annähernd ausfüllen, zumal geographis
und geschichtlich näherliegende Öökumenische Partnerschaften in kuropa
och Sar nicht mitgezählt sınd. Das Wort der Partnerschaft wırd dadurch

einer Leerformel Fıne direkte Partnerschafit VO  —; Kırche Kırche mül-
der ahl ach weniger, der Intensiıtät nach stärkere Partnerschaften

fassen. Vielleicht müßten auch ein1ıge geschichtlich gewachsene Partner-
schaften aufgegeben oder entsprechend zurückhaltend behandelt werden,
wenn Adus hoffentlic geistliıcher Herausforderung Cuc Partnerschaften
aufgenommen werden. Dıie EKD kann nıcht den Ehrgeız aben, einen eige-
NnenNn ökumeniıschen Rat aufzubauen und mıt möglıchst vielen Kırchen 1n der
Welt intensıven Kontakt en

Man Mag einwenden, und damıt kommt ein möglıcher acnter einer di-
rekten unvermuittelten Partnerschait VO  — Kırche Kırche ZUE Sprache, 6S

se1 Ja gerade eine Aufgabe der regionalen Missionswerke, die mMI1S-
siıonarısch-öÖkumenischen Aktıivıtäten der Trägerkırchen koordinieren,
damıt keine Doppelungen vorkommen und andere Kırchen in Übersee
ohne Partner und auch finanzıelle astehen Dazu ware daß
eine solche Koordinatıion in einem entsprechenden Gremium der EKD
erfolgen hätte Der Vorteil der CNgSCICH Integration bestünde A S
rade In der Notwendigkeıt, daß dıe Leıtungsgremien der Ghiedkirchen und
der EKD sich direkt mıt den niragen aus dem ökumenisch-
mi1iss1ı1onarıschen Bereich befassen müßten, Was heute in die Missıionsleıitun-
DCH delegiert 1st Dadurch könnte die Partnerschaft VO Kırche 386
auch realer werden.

Eın weıterer Eınwand die vorgeiragenen Argumente für eine 1rek-
Partnerschaft ist dıe NSC  CI1C Notwendigkeıt VO Gebietsreferen-

ten und anderem Personal 1n den zuständıgen Verwaltungen und Amtern
der Landeskirchen Es könnte se1ın, daß dıe angestrebte Integration 1n dıe
Landeskirche hınein nıcht ıllıger ist, aber größer als bısher dürfte der Ver-
waltungsaufwand nıcht werden. Der Preis für eine erho größere ähe

Kirchenleitung und Ortsgemeinden dürfte nıcht schrecken, zumal ja
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immer mehr Partnerschaften VO Kırchenkreis Kırchenkreıs, VO Orts-
gemeıiınde Ortsgemeinde angestrebt werden. Vielleicht könnten die Miıt-
arbeıter Aus dem Gemeıjindedienst für Weltmission auch Funktionen TuUuNe-
Ier Gebietsreferenten teilweılse mıtübernehmen, diesen Wechsel und
Austausch Ördern

Es g1ibt weıtere edenken 1m 1C auf den TUuC mıt der Geschichte und
dıe Verengung des Horizonts be1 der Beschränkung auf eine kleinere Zahl
VOoON Partnern. Meıines Erachtens sınd dıe Vorteıle einer Beschränkung, in
der sıch Ja dem Sprichwort ach der eister zelıgt, größer Dıie Beschrän-
kung dırekten und intensıven Kontaktes WIT auf fünf bıs sıieben
rchen in Übersee bedeutet ja nıcht den SCAIE'! VO ökumenischen
Gesamtkonzept Im Ökumenischen Rat der Kırchen bleibt die Unıiversalıtät
der Verbindungen gewahrt Mitgliedschaft 1m Okumenischen Rat ist auch
ein gemeinsamer TUN! der Partnerschaft.

Was dıe Kontinultät mıt der Geschichte angeht, ware den „ Worten
der Väter‘‘ Anfang dieser Überlegung zurückzukehren. Es ist der Füh-
1UNg Gottes überlassen, Wädas GT AaUus Entwicklungen machen 111
und ob ß überhaupt solche Entwicklungen ıll Die Geschichte ulNseIerI Er-
de ist In schneller Entwicklung, Was dıe Missıonsgeschichte selber auch
zeigt. Die Christen SInd Jeweıls aufgerufen, dıe Zeıten 1m Ooren auf ottes
Wort prüfen und einen Kaılros elıner Entwicklung wahrzunehmen.

WEe] edanken 1M Zusammenhang der Integration und der Aufteıulung
der Partnerkırchen edurien och einer vorläufig abschließenden Erörte-
rTung Die rage 1st dıe, ob diıe vorgeschlagene dırektere Zueinander-
welisung VO  — Partnerkirchen 1er und In Übersee nıcht 1im Rahmen der be-
stehenden Missionswerke erfolgen könnte oder sollte Dıie Missionswerke
hätten dann eine Hauptfunktion In der Vermittlung, Koordinierung und
ege VON dırekten Partnerschaften Von Kırche Kırche Eıne solche 1:
SUNg ist siıcher insbesondere ort möglıch und angebracht, eine einzelne
Gilie:  ırche der EKD LUr einem Miıssionswerk angehört. ber auch abgese-
hen davon ware eine solche Entwicklung innerhalb der Miıssıionswerke

eın Schritt In der richtigen ıchtung auf eıne bessere Integration VO
Miıssıon und Kırche hın

Eın etztes Wort ZUT Integration: Der Idealfall lst sıcher die Integration
VO  — 1sSs1ıon In dıe Kırche und Gemeılnden hiıneıin. Eın ebenso schönes Bıld
aliur ist auch dıe Rede VON der Integration der Kırche In dıe 1ss1ıon hın-
eın Das rgebnıs sollte In jedem Fall missionarische Kırche und Gemeinde
se1n, dıe ihre Verantwortung VOI Ort und In weltweıter ökumenischer Ver-
pflichtung und Verbundenher wahrnımmt. Der Streıt, der In manchen



Mıssionswerken och ausgefochten wird, ob sıch dıe Miıssionsgesellschaf-
ten und nıcht auch dıe Trägerkirchen In die regıonalen Missionswerke inte-
grieren ollten 1Im Siıinne der Fusıon der nicht, erscheınt als ırreal. Die Kal-
deskirchen können sıch nıcht In dıe Miss1ıonsgesellschaften und auch nıcht
In die regionalen Missionswerke 1im Sınne einer Fusıon integrieren, ebenso-
weni1g dıe EKD In das EM Die 1sSs1o0n kann sıch aber durchaus in dıe
Landeskırchen hınein integrieren, und CS ist eıne Anfrage Miss1ionsge-
sellschaften und Missıonswerke, Ww1e S1e el ihre sehen.

Die 1er vorgetlragenen edanken edürfen Vor em der DIiskussion mit
den Partnerkırchen IN Übersee VOT weılteren Beratungen und Entscheıdun-
SCH Die „Einteilung“ und „Zutejlung“ VOoO  — Partnerkırchen In Übersee
regionalen Mıssionswerken In der Bundesrepublık scheinen sıch be1ı deren
ründung teilweıise ohne solche Konsultation der Partner uHurC Beschlüsse

den Miss1ionsleitungen oder entsprechenden Ausschüssen In der BRD
vollzogen en Das entspricht aum dem er VO  — Partnerschaft

gemeinsamen Gehorsam VOT Gott Die wirklıche Integration VO  — Mis-
S10N und Kırche auch In der Bundesrepublı sollte sich in offener und Drü-
derlicher Absprache mıt den Partnerkiıirchen In Übersee vollziıehen uch
für dıe Partnerkirchen dürfte auf Dauer Ende eın dırekter und intens1-

Kontakt mıt wenıger Kirchen und vielleicht 1Ur einer Kırche In der
Bundesrepublı leichter und sinnvoller se1ın als der derzeitige Zustand Es
müßte eine brüderliche und ‚„m1ssionarısche“‘ Verbindung se1n, die den
Namen Partnerschaft WITKIlIC verdıient. €e]1: Seiten mMussen siıch kennen
und sıch voll einbringen können. Im gemeinsamen Dıenst 1m Gehorsam
VOT Gott sollte 6S ann eın wirkliches gegenseılt1ges Teılen der en CGjottes
geben Das ware das Leıitzıel der Vollendung der Integration VOIN 1ssıon
und Kırche

Unter dem ema der unvollendeten Integration VO 1ss1ıon und KI1r-
che ın dıe Glhiedkirchen der EKD INnag abschlıießen. eine recht alte nterpre-
tatıon und Übersetzung VO  — „integrieren “ stehen. Brockhaus Konversa-
tionslexikon VOI 898 sagt diesem Stichwort: „Integrieren (lat.),
als wesentlichen Teıl einem (GGjanzen ügen  “ In diesem Sinne ware 6S

wichtig, dıe 1ss1ıon mıiıt iıhrer Tradıtion als einen wesentlichen Teıl der Kır-
che mıt der Kırche einem (GJanzen ügen
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