
Autorıität in der Orthodoxen Kıirche*
VON CHRYSOSTOMOS KONS  INIDIS

Eine chrıstozentrische rage
Wenn 1Im Christentum dıe Rede Von aCcC und Autoriıtät (EE0VO1C0,

Q0OEVTIO) Ist, sind diese grundsätzlich und alleın 1mM Sinne des von Jesus
Chrıistus gelebten und ausgeübten Schemas VOoO aC und Autorität
verstehen. Das besagt, daß egliche Grundlage von Autoriıtät in der Kırche
ohne diesen diırekten ezug Z christozentrischen Schema und e1sple.
VO  b Autorität auch nıcht verstanden oder formuliert werden kann. Denn 6S
kann auch keine Autorıtät in der Kırche geben, dıe ihre Quelle nıcht aus-
Schlıeblic 1m Herrn selbst hat

iıne Analyse dieses edankens erg1bt, daß ach den eindeutigen Zeug-
nıssen des Neuen Jestaments sowohl der hıstorische Jesus als auch der Ql -
erstandene und verherrlichte Christus eine Autorıtät gelehrt und ausgeübt
hat, dıe sıch 1im ınklang befand elinerseılts mıt dem Prinzıp der ewigen un
unwandelbaren Beziehung seiner ‚Johnschaft“‘ ZU Vater innerhalb der
eılıgen TIrintät und AA anderen mıt dem Prinzıp der „Bruderschaft“ DC-
enüber den posteln, In der Oorm der zwıschen Lehrern und Schü-
lern bestehenden Bezıehung.

Demzufolge mu sıch auch jeder Gedanke vVvOoOnN der kırchlichen Autoriıtät
innerhalb dieser ZWeIl Pole DZW Beziehungen bewegen, der Gemeinschaft
des Herrn seinem Vater und des Lehrers selnen chulern ıne einma-
lıge Ausnahme stellt ohl Jjener Fall dar, Jesus seine absolute Autorität
und ac gegenüber dem Teufel und dem 16d ausgeübt hat

Es ist er selbstverständlich, daß sıch eın olcher christozentrischer
Autorıtätsgedanke im Neuen Testament Vo  — dem Autorıitätsgedanken des
Alten Testaments unterscheıdet. Dort en WIT eine aDSsOolute Autorität
des wWwe über alle Menschen und besonders ber das auserwählte olk
Gottes. Diese ist auch 1Im „Bund“ zwıschen We und dem Jüdischen olk
sıchtbar, zumal dieser Bund SOZUSagCNH dıe bereits vorhandene Autorität
bestätigte und besiegelte und 1Ur dıe Bestimmungen der Bezıehungen ZWI1-
schen Gott und dem ıhm unterstellten Jüdıschen olk festlegte Diese Be-

Vortrag, gehalten bei den theologischen Gesprächen zwıschen Theologen des Ökumeni-
schen Patrıarchats VO Konstantinopel und des Reformierten Weltbundes In Genf, IS A1R
Februar 1981 Ins eutsche übersetzt VO  a} Dr Athanasıos asdekıs, Ökumenische Cen-
Tale, Frankfurt/M
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dıingungen werden L11UT Urc den „neuen“ Bund In Christus aufgehoben
und überboten. Jesus Chrıstus g1bt ihnen somıt das eC die bıs 1ın
herrschende Knechtschaft JLE Sohnschaft umzuwandeln: „Allen aber, die
ihn aufnahmen, gab SE acC er (Gjottes werden‘‘ (Joh 1.12) In
Wiırklichkeıit aber ist auch diese Sohnschaft eine Geméinschaftsbeziehung
zwischen Gott und den Menschen, und umgekehrt. Sie ist keine absolute
Autoriıtät, nıcht eine Zerstörung der zwischen ıhnen bestehenden gu Be-
ziehungen, auch nıcht eine Polarısation zwıschen dem absoluten ein Got-
[es und der relativen Exıstenz des Geschöpfes.

Wenn also VO Autorität in der Kırche dıie ede ist, dürfen WIT darun-
ter nıcht irgendeın absolutes Autorıtätsschema verstehen, auch nıcht eıne
Polarisierung in der kirchlichen Autorität zwıischen irgendeinem ırch-
lıchen rgan oder einer Person, die diese Autorıität aufzwingt, und jenen,
die sich dieser in und unwillkürlic unterstellen. Mıiıt anderen Worten,
1er handelt 6S sıch nıcht eine beıderseıits krıitiklose oder beziehungslose
Autorität. ach den eindeutigen Zeugnissen des euen Testaments und der
Christus-Erfahrung also hat eESUus dıie Autorıität In die Kırche in der orm
der ‚„Gemeınnschaft“‘‘ und nıcht der Absoluthe1i eingeführt.

Neutestamentliche Terminologie
Es mußß zunächst gesagt werden, daß dıe gängigen theologischen egriffe

und Termin1i, w1e ECOVOLO, (EE0OVO101), OUVOALLC (ÖVLVALELG), APXN üpyal)
d nıcht 1m Sinne VOIl Autorität (QUOEVTIO) benutzt werden. Diese WCI -

den eher himmlıschen Kräften, weltliıchen Gewalten oder dem Herrn selbst
zugeschriebén‚ jedoch immer in dem Sıinne, da dieser ber en Kräften
und Gewalten steht und diese beherrscht
IC selten aber wird der Herr auch Knecht genannt, oft auch

.„Zeichen“, „dem wıdersprochen wird“, „daß In Israel viele uÜrc iıh
Fall kommen und viele aufgericht werden‘‘ (Lk 2,34) 16 selten wıird ın
ezug auf Jesus der Terminus .„Zeıichen“ auch ZU Bewels selner iıch-
keıit angewandt, allerdings eiıner e1 des Dienstes und der abe und
nıcht der aCc und der Absolutheıt, WI1e diese be1l der Schilderung VO

under-, eilungs- und Erweckungsere1i1gnissen oder In seinem en und
In selinen Beziehungen den Menschen sichtbar wird.

Somit wıird eutlich, der Terminus „Dynamıs““ nıemals In seinem
abstrakten Sinne auf Jesus angewandt wird. War wırd CI oft „Prophet,
mächtig In JTat und Wort“‘ genannt, gleichwohl aber miıt der Ergänzung,
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da/3 dieser Vo  — den Hohepriestern und Führern ZU Tode verurteilt wurde
(Lk

Anders erhält 65 sıch aber mıt dem Begriff „eXOusla“. Dieser wırd e1In-
deutig auf jene Exous1a bezogen, die der Herr VO seinem Vater hatte und
die er bestimmten Voraussetzungen seinen Jüngern übertrug. Es ist
also ichtig, WECNnNn gesagt wird, da/l3 der Terminus „EXOUS1a** der Schlüssel-
begrıff hinsıchtlich der neutestamentlichen „Autorıtätstermino-
og1e  6 ist Es 1st deshalb überflüssıg betonen, da der Begriff QuBsEvTtTIAC
1m Neuen Testament n1ıe gebraucht wurde. uch stellt der einmalıige Ge-
brauch Von „„QUOEVTELV” ‚„ QUOEVTELV ÜvÖöpOC 1m "Lim ZY2 keinen be-
sonderen Fall dar, enn Q0OEVTEIV bedeutet jer „herrschen“ 1mM thısch-
moralıschen Sinn und nıcht mehr.

Obwohl also 1m Neuen Testament der Terminus „eEXOUS1a“ Y5mal SC-
braucht wird, bezijeht sıch dieser 1Ur sıebenmal, und ZWal be]l den Synopt1-
kern, auf den Herrn. Davon 1st in fünf Fällen dıe aCcC gemeıint, die der
Herr VON seinem Vater hatte und die CI den Jüngern übertrug, „die unrel-
NCN Ge1lster auszutreiben und alle Kran  eıten und Leiden heilen“ (Mt
10,1; 3:15 6’ 9 L 9,1 und

Be1li Johannes bezieht sıch dıe ıhm VO Vater gegebene und VO iıhm
selbst während selnes Lebens auf en ausgeübte Exousıa entweder auft
das Gericht ber die eDbenden und die Toten (5. oder auf dıe Möglıch-
keıt, seıne eeilje ‚, dUu>S freiem ıllen dahinzugeben  66 (10,18), der aber auch
auf dıe ‚Mac: ber alle Menschen, damıt 6r en ew1ges en
schenkt“‘ Es ist also selbstverständlich, da eine solche Exousıa al-
lein1ıges Merkmal und E1igenscha des Sohnes Ist, der den rel aupt-
kennzeichen, des erwarteten MessI1as, des Erlösers un des künftigen ich-
ters, betrachtet wird. Es g1bt also keinen Zweıfel, daß CS sıch 1er die
„EEOVLOLO KT ECOXNV des Herrn handelt, dıie 1Ur ıhm zukommt. Sie
gründet siıch auf seine Person, und 6r übertrug S1E seinen posteln und se1-
NerT Somiıt wıird die christozentrische Diımension der kırchlichen Au-
torıtät eutlic

In diesem Zusammenhang kommt Mit 28,18 eiıne besondere Bedeutung
Z weıl 1er der Moment und die Art der Übertragung dieser „EEOLOILCA
QuBEvTtIA “ VO. Herrn auf dıe elf Apostel und die Kıirche ın der nachösterli-
chen Zeıt genannt werden: „Mır ist alle aCcC gegeben 1m Hımmel und auf
der Erde Darum geht en Völkern und macht alle Menschen me!1l-
Nnen Jüngern; tauft S1Ee auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des
eılıgen Gelstes und s1e, es efolgen, Was ich euch geboten habe
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Se1d gewiß, ich bın be1 euch alle Jlage bis Z Ende der elt“ (Mt 28,158-

Der Sohn und 0g0S Gottes überträgt selne „ECOVLOLA Q0OEVvTtTIO ” auf
die 11 ‚postel-Menschen. Dıies ist eıne Zusicherung und Bestätigung des-
SCHI1, dal3 die Menschen künftıg dieser Exousıla Gottes teiılhaben, diese 1n
seinem amen ausüben können. In der Zukunft werden s1e die JTräger die-
SCT Exousla se1n, und s1e werden sS1e auch übertragen können, vollständıg
und mıt jener Autorıtät und Öffentlichkeit, die der nachösterliche Übertra-
ungsmoment bzw miıt sıch bringt Dies es allerdings
der Voraussetzung, da/lß dıe Menschen sıch dieser Ehre und Auszeichnung
würdıig erweılsen werden und dalß sowohl die unmıiıttelbaren mpfänger als
auch dıe nachfolgenden CGenerationen hne und An dem Erweis des
Gelstes und der Kraft“ sSınd und deren Gilaube sich „Nicht auf Menschen-
weısheıt, sondern auf dıie Tra Gottes stützt  .6 Or 2,4-5).

Die Erweiterung dieses auf solche Weise eingesetzten Übertragungssy-
der Exousıa VO Herrn auf die Apostel und VO diesen auf die ach-

folgenden, welche ekklesiologisc gesehen die TC sınd, wıird Von Paulus
In seinem bekannten pneumatologischen ext des Korintherbriefes be-
schrieben, SI VonNn den einzelnen Charısmen und en des eılıgen
Gelstes SOWI1le VON den VO ıihm In der Kırche eingesetzten Dienstämtern
pricht Or 12,4-1 In welcher Weise aber und WI1Ie wurden die konkre-
ten Autorıtätsschemata In der frühen Kırche herausgebildet?

Autorität INn der frühen Kırche

Wır halten 6S für wichtig, zunächst einmal einige grundsätzliıche PNCU-
matologische und ekklesiologische Elemente anzumerken, dıe In der firühen
C hinsıchtlich des Autorıitätsgedankens gegolten en

Der Herr selbst hat 1mM Rahmen der Urec die Apostel In der Kırche über-
lleferten Exousıa bzw Autori1ıtät den übernatürlichen Faktor und die
des eiılıgen Geistes vorgesehen, angekündıgt und Urc Taten eingeführt
Es handelt sıch die onkrete und unantastbare des eilıgen Cjel-
Stes als eines Faktors, der die Kırche künftig „1IN dıe ahrheı führen
wird‘‘ (Joh Was In der Kırche und 1m en der Gläubigen hinsıcht-
ich der kırchlichen Autorıtät Geltung en soll, muß auch immer das Sle-
ge] des eilıgen Gelstes tragen; ede Autorıtät muß auch ın seinem Namen
ausgeübt werden. Der pneumatologische Faktor wıird immer der wichtigste
und der entscheidende Faktor se1ın be1l der usübung jeglicher kiırchlicher
Autoriıtät.
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aralle jedoch diesem pneumatologıischen Element wıird auch dıe
Ireue des Menschen gegenüber der autorıtätsmälßie gesicherten anrnhneı
der TE und der Überlieferung efzen seIn. Demnach wıird der
ensch einerseılts DrIOrI die Autorlät des Herrn und des Parakleten
nehmen, wWw1e S1e ın der geoffenbarten und überlieferten ahrheı und
E ausgedrückt ist, andererseıts dieser de facto teilhaben, un: ZWarLr

der orm der konkreten und eindeutigen nnahme, Bewahrung, Weiter-
gabe, Überlieferung SOWI1e des Bekenntnisses der autorıtätsmäßig seinem
Glauben vorgelegten ahrheı 1: wırd s1e unverfälscht un: In escha-
tologıscher au „DIS ZU Ende der elt“ (Mit bewahren un We]l-
ergeben

Es 1st also selbstverständlich, daß der 1er angesprochene Faktor des
glaubenden Menschen den eiılıgen Gelst als den bürgenden JIräger der
Autorıtät miıteinschlıeßt, jenen Gelst, der seIit Pfingsten jeden USdarucCc
und jede Auslegung der überlieferten ahrheı besiegelt (Mit ,  9 den
Geıinst, der den gläubigen un:! in der anrheı selenden Menschen immer
begleıtet (Apg 16,4ff.), der aber VOT em bel jeder kırchliıchen Tat il-
wärtig ISst, WCNN CS die Einsetzung geelgneter und verantwortlicher Per-

In der Kırche geht, welche dıe göttlıche erufung und Sendung ha-
ben werden, ber die geoifenbarte un: überlieferte ahnrheı wachen.
Es kann keinen Zweifel geben, da 6S 1er die ischöfe INn der Kırchee
hen ann „Gebt acht auf euch und auf die erdae; in der euch der
Heılıge Gelst Bischöfen este hat, damıt iıhr als Hırten für dıe Kırche
Gottes T  9 die CI sıch Urc das Blut selnes eigenen Sohnes erworben
hat*‘ (Apg

Auf diese Welse 1st die NCUC, nachapostolische Sıtuation entstanden,
dıe Kırche mıt iıhren gesetzgeberischen Organen Und 1er handelt 68

sıch nıcht mehr den ENSCICH der weıteren Kreıis der Apostel, nıcht L11UT
die 3000, VOoO  — denen beım Pfingstgeschehen dıe ede lst, sondern

dıie Apostel und ‚‚dıe enge der Gläubigen Apg 4,32), dıe Dıakone (Apg
6’ 9 1 Iim ‚8-1 dıe res  er ım S4 und natürlıch und VOTI em
die 1SCHO{Ie ım 3,1' 9 Tıt 1:57) Mıt anderen Worten, c handelt sıch
1ler alle ırekten Träger der apostolıschen Autorität innerhalb der WEel-
ren enge der Gläubigen, dıe Charısmatıker SOWIE die Jräger der
Exousıa und des Dienstes In der Kırche, dıe etzten es dıe bürgenden
und mıt Autorität ausgestatteten Glieder der Gemeinschaft (koinon1a)
sınd, Jener Gemeıinschaft, die VO Herrn gegründet wurde und dıe der He1-
lıge Gelst Urc seine na nährt und ihr beisteht.

Auf diese Weise lst auch im auilie der eıt der eZug eınes jeden dieser
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Amtsträger ıhren jewelligen Vorgängern und Urc. diese den Apo-
steln oder zumındest einem der Apostel der Märtyrer des chrıistliıchen
aubDens als jenen Personen entstanden, dıie näher bzw unmittelbar Je-
SUuS gelebt en Auf diese Weise alsSO wurde die „Apostolizität“ der rtSs5
kırchen herausgebildet und somıt das Prinzıp der apostolischen Sukzes-
SION, wodurch jede Kırche bZzZw jeder gnadenhafte Jräger der kirchlichen
Exousıa mıt der einzigartıgen Autorität des Herrn CNE verbunden Wal und
bıs heute 1st

In diesem Sinne ist die verstandene kırchliche Autorität eıne Gemeiln-
schaft und eiılnabe der ach göttlıcher Autorität VO Herrn Urc. die
Apostel dıe Kırche übertragenen ahrheı und Te Dıie Wahrung e1-
HCT olchen Autorıtät in der Kırche ist 11UT möglıch urc die absolute
Übereinstimmung und Identität einer jeden einzelnen FTC mıt dieser
„katholischen“ Gemeiminschaft und eiılhabe Umgekehrt bedeutet jede Un-
terbrechung dieser Gemeinscha SOWI1e eine gegensätzliche ichtung
dieser Gemeininschaft und eılhabDe ufhebung und Abwesenheıit der uto-
tät

Dıie Ausweıitung der „bischöflichen Autorität

Dıiıe bisherigen Ausführungen en gezelgt, in welcher Weise in der frü-
hen Kırche die ure Nachfolge festgelegte Autorıtät in der Person des Je-
weılıgen kirchliıchen Hırten und insbesondere des jeweılligen 1SCHOIS ent-

standen ist Und ın der 1at äßt sich sofort ach der S0 ENSCICH apostoli-
schen Epoche sowohl 1m Westen als auch im Osten der kırchliche Brauch
der Anerkennung einer Hauptperson einer jeden kırchlichen CGemeinde CI -

kennen, dıe die Verantwortung 1ın der Leitung dieser Gemeinde innehatte.
Diese Person War der Bischof Diıe Position, dıe vielseitige pastorale Ver-
antwortiung SOWI1eE die Verantwortung gegenüber der Autorı1ität des errn
und der Apostel eines jeden Ortsbischofs umschrieb Paulus BIC seın ADO-
stolısches ırken und Urec seine ehre;, insbesondere in seinen SOg Pa-
storalbriefen.

Ignatıus von tiochien ist zumındest Was den orthodoxen Osten be-
trıfft der c  9 der SOZUSAaSCH eine Theologie der olle, der Posıtion und
des Dienstes des 1SCNOI{IS hinsichtlich der Autorıtät ausgearbeıitet hat Br
enrt; da der Gehorsam gegenüber dem Bischof identisch ist mıt dem (Ge-
horsam Gott (Brıef dıe Gemeıinde Von Magnesıen 3,1-2; 6,1 und ITa
les 2,1) Dies stellt eine deutliche Entwicklung uUNSeTECcS Themas dar und

endgültig und dıirekt dıe Person des 1SCHOIS als des eigentlichen Aa
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SCIS der Exousli1a un:! Autorität in der Kırche ein Dennoch nıcht ıIn eıner
absolutistischen und wıllkürlichen Weıse, sondern einz1g und alleın ach
dem theologısc und ekklesiologisch richtigen Prinzip der Identität der
Exousıla und Autoriıtät allein Gott gegenüber. Denn CT ist dıe alleinıge Au-
torıtät; seine Autorıität nımmt der dem Biıschof gehorchende äubige d
Gottes Exousıa und Autorität repräsentiert und rag in sıch der Bischof:
dieser Ist der siıchtbare Iräger eiıner olchen Autorität, als olcher wird CT

anerkannt, als dıie sıchtbare Bezugsperson der Gläubigen ın der ucC ach
der wirklıchen Autorıtät und Exous1la iın der IC

ach der Ekklesiologie des Ignatıus War der mıt olcher Autorität SC-
Bischof auch mıt ZWwel anderen Realıtäten verbunden: Zum einen

kam Or Adus der Gemeinde selbst, dıe CT leiten und weıiden sollte un: für dıe
ST dıe moralıische und In der ege. ausdrückliche Zustimmung und das
ugn1s seiner Gemeılnde hatte, ZU anderen, weıl CI in das Amt der Aus-
übung der kırchlichen Autorıität MC Miıtwirkung bzw Zeugn1s und
kramentaler Besiegelung auch selner übrıgen Mı  1SCHOIe eingesetzt wurde
(durch dıe Bischofsweihe bzw uUurc dıe Wahl und Nennung auch anderer
Bischöfe) Auf diese Weıise en WITr In der Person des 1SCNOIS dıe gröldt-
möglıche eılhabe und Gemeiminschaft der VO Herrn urc die Apostel
der Kırche überlieferten Autorıtät gesichert und ausgedrückt.

Solche Gelegenheıten (Bıschofsweihen) schafften auch dıe ersten grund-
sätzlıchen Voraussetzungen der verschiıedenen kırchlichen ‚„ Versammlun-
aenN:,  “ der „Synoden“, dıe urc die Teilnahme mehrerer ISCHNOIe dersel-
ben und der weıiteren Region zustande kamen, WECNN 65 arum g1ng, VeEI-
schledene robleme, dıe dıe FC. beschäftigten, beraten, insbesondere

einer Zeit; weder kanonisches ecCc och eine Theologie der SynNOo-
den vorhanden W  H iıne solche Erfahrung kam der TC zugute und hat-

für sıch den Vorteıil und das grundsätzlıche Merkmal der Apostolizıtät
und eines apostolischen Faktums, das VOTauUsS  Cgangcnh Wa  — Denn Jer ha-
ben WIT ZWeIl annlıche Erfahrungen AUus der apostolischen Zeıt, dıe eine;
welche die eitf Apostel gemacht aben, als S1e MtrC die Wahl des Matthıas
den Kreis der ZWO Apostel ergänzt aben, un: die andere, dıe Erfahrung
der zwölf, ergänzt MC Paulus und seine Begleiter, e1m S® apostoli1-
schen Konzıil in Jerusalem. Im ersten Fall en WITr, in unserer Terminolo-
g1e gesprochen, eın „Wahlkonzil“, 1Im zweıten eın „dogmatisch-theolo-
gisches‘“‘ Konzıil In beiden Jedoch Z1Ng 6S die Wiıederherstellung der Au-
torıtät 1im en der Kırche, dıe als Wırklichkeit verlorengegangen schıen
bzw nıcht vollständig und genügen ausgeübt wurde.
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Die synodale Autorıität

Alle Bischofsversammlungen, dıe Bischofssynoden selt der aposto-
ischen Zeıit, en sich 1im Rahmen dieser unveränderten doppelten
Grundlage bewegt, dıe für die 7WEe] ersten apostolischen Versammlungen
charakteristisch War S1]ie dienten entweder der Wahrung und Fortsetzung
der apostolıischen Autorıtät In der Kırche Hrec bestimmte Personen der
der Sicherstellung der anrheı in der Offenbarung und fe der Kırche
als der anderen und mehr theoretischen orm der kiırchlichen Autorität.

Dıie Jräger der kiırchlıchen Autorität en sıch In der Überzeugung,
da ß Ss1e c auch sınd ber den einen, wahren und unverfälschten Aus-
IC und dıe orm der Autorität In der Kırche 1m amen des Parakleten
ausgesprochen. Dies geschah sowohl be1l der Wahl des 1as als auch 1m

der erufung der apostolıschen Synode „Dann beteten S1e Herr, du
kennst die Herzen aller, ZEISE: Wen Von diesen beıden, dıe du rwählt ast  ..
(Apg 1;2411.); „Da gefiel den posteln und den Presbytern mıt
der ganzch Kırche*‘ Apg \  9 S gefiel dem eiılıgen Geilst und uns  66
Apg

Solcher Natur die großen Augenblicke 1mM en der Kırche,
WIT eiıne ewegung der Autorıtät VO iıhrer ersten Quelle, dem Herrn, VO

ıhm auf die Apostel und UTPC S1e auf den Leıib der Kırche aben,
präzıiser gesagl, auf die ontolog1isc und anthropologisch gesehen konkre-
ten Iräger und Repräsentanten des .„Leıbes‘ der Kırche Diese sınd dıe Bı-
schöfe, dıe der Heılıge Gelst als Hırten angesetzt hat, dıe Kırche Gottes

weılden Apg Dies steht 1m inklang und In Harmonie ZU Wiır-
ken und Beistand des eılıgen Gelstes 1n der Kıirche

Die späteren Entwicklungen in der rage der Synode bedeutungs-
voll, und vielleicht deshalb rufen sS1e be1l manchen Schwesterkirchen Erstau-
nNenNn hervor, WIE bel manchen Kırchen des estens: dıe Aaus der eIiOTr-
matıon tammen Jedenfalls dıe Synoden und dıe Wahrung der Au-
torıtät In der Kırche Urc S1e theologıisc und ekklesiologisc gesicherte
Realıtäten für das en der Kırche, Realıtäten, dıe sich ın vielen Fällen als
notwendig und In diesem Sıinne heilsam erwılesen en ZUT Wahrung un!
Rettung der geoffenbarten ahrheı und des rechten auDens in der Kır-
che Ihre Gültigkeıt erstreckte sıch ber ihre eıt hinaus auch auf alle Ze1-
ten und alle Orte, w1e 1m der Okumenischen Synoden Darüber
hinaus trugen S1e ZUT Festigung der Gesinnung der Gläubigen, des rechten
aubens, der ora und des chrıistlichen OS, des gesellschaftlıchen und
geordneten Lebens der C be1 Selbstverständlich blieben manche
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Übertreibungen, Abweichungen der Sar alsche wendungen insıcht-
lıch der rechten kirchlichen Autorıtät nıcht aus, dıe deshalb auch VO  — ıhr
selbst ignorlert oder auch verworfen wurden, WI1IEe 1€eSs dıe Räubersynoden,
dıe Pseudosynoden belegen

ESs muß also 1er unterstrichen werden, daß sich Mrec diese Erfahrung,
VOLr em ZUT eıt der Synoden der einen und ungeteilten Kırche, nıcht bloß
ern Iräger der Autorität In der Kırche, sondern der Träger, ihr eigentlicher
Iräger, und ZWal Urc dıe OÖOkumenischen Synoden, herausbildete und
einer Institution wurde, be1 denen die Kırche Uurc dıe versammelten Bı-
schöfe 1im eılıgen Geilste bezüglıch der Ireue und Unverletzlichkeit der
anrneı mıiıt er Autorıtät pricht Dies War und 1st die größte ekkles1iolo-
gische Entwicklung, der deutlichste USAruC un die ObjJektivierung der
kırchlichen Autorıtät.

ber diese allgemeinen Feststellungen hınaus sollen 1im folgenden auch
ein1ge Seiten des Ihemas 1Im einzelnen verdeutlicht werden.

Pluralistische Tendenzen IN der rage der Autorität

Die Wiederherstellung des kırchlichen Friıedens, dıe Anerkennung des
Chrıistentums als Staatsreligion des römischen Reıiches und die ründung
zahlreicher Gemeinden und rchen ührten dazu, daß diese VOT eıner
nehmenden Zahl VO  — Problemen standen. Es VOT em theologische
TODIeme und falsche Lehren, dıe eine Gefährdung für dıe Gültigkeıt und
Autorıtät der geof: fenbarten ahrheı un: der autorıtätsmäßigen TE
der Kırche darstellten Davon betroffen War aber auch der Glaube und dıe
Überzeugung der Kırche bezüglıch der un  10N un: usübung der kırchli-
chen.Autoriıität, WEeNN CS ihren Vertretern nıcht geliıngen sollte, diese in Ein-
mütigkeıt wiederherzustellen. In olchen Fällen also dıe Synoden,
vornehmlıch dıe Ökumenischen, der einz1ge Ausweg. Deshalb WarLr also ıIn
dieser rage größte Ernsthaftigkeıit, Verantwortlichkeıt und Autorıtät DC-
boten

Die Gefahr einer Verweltlichung der synodalen Institution könnte e1-
Ner Entartung der kırchlichen Autorität führen oder S1e einer wecklo-
SCcCMH und überflüssigen Funktion der einem bloßen Jurıdıschen acht-
pparat machen. Solche negatıven Beispiele gab CS In der Kırche selbst der
ın ihrer nächsten mgebung: das römische eic und später das theokrati-
sche polıtısche System von Byzanz, einige Formen der polıtischen ‚Rechts-
ordnung“ Westen und 1im ÖOsten, die iın der Kırche vorhandene Tendenz
einer Angleichung manche weltliche Schemata, die institutionalisierten
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und andere Ahnlichkeitsformen im Verhältfiis zwıschen Kırche und Staat
(Imperator Erster In der Kırche, Senat 1SCHOIe USW.), dıe Tendenz
staatlıcher Amtsträger, kirchliche Angelegenheiten regeln und ber
theologische Fragen urtelılen, bıs hın der orm des Caesaro-
papısmus bzw des Papocaesarısmus 1im Westen und 1m ÖOsten, all diese
Erscheinungen stellten fortwährende eianren 1im en der Kırche dar,
die sıch ihrerseıits genöt1g sah, ihre Formen der usübung kirchlicher Au-
torıtät konkretisieren und definıieren. Diese Form, dıe sıch sowohl 1m
Osten als auch 1m Westen endgültig durchsetzte, Wal dıe Institution der
Synode, zumal die der ökumenischen, In der die Kırche urc dıie Versanmnı-

melten 1SCHOIe 1mM eılıgen Gelste pricht
ine uCcC VO  — diesem Prinzip War nıcht mehr möglıch Die VoNn der

TC in Synoden Uurc dıe ASCHOÖIe wahrgenommene usübung der ihr
VO Herrn anvertirauten apostolıschen Autorıtät War das de Jure divino In
der Kırche geltende ekklesiologische Prinzıp, in dem dıe anrheı und
re ihren definıtıiven USaruc fanden

orauf die Kırche 1n einem olchen wichtigen Moment achten mußte,
War das Zusammenspiel zwıischen den ZWwel Irägern der kirchlichen Autor1-
tat der Synode als Instıtution und den Bischöfen, dıe einer olchen SYy-
ode zusammenkamen. Wır dıes, weıl, nachdem siıch dıe Synode als
Institution und eigentlicher Jräger kıirc  jcher Autorıität durchsetzte, sıch
auch ein einziıgartiıger Bıschofstypus herausbildete, der Bischof als 1€'
oder als Erster (Vorsteher der Synode und mıt ihm eine eigenartıge Autor1-
tat dieses 1SCHNOIS innerhalb und außerhalb der Synode wI1ıe auch 1mM allge-
meinen kiırchlichen en Diese „episkopozentrische‘‘ Autorıtät in der
C kannte verschiedene Formen und Warlr VO (JIrt Ort unterschied-
lıch, anders 1m Westen und anders 1m Osten gestaltet. So en WIT dıe
erlaubte Bıldung und besondere Herausstellung der Person und der „Auto-
mea des 1SCHNOIS VON Rom, welche mıit zanhnlreichen Elementen ausgestat-
tet wurde, WIE dem Primalt, dem Magısterium Romanum, dem Dog-

VoN der Unfehlbarkeit und anderen, diesen ähnlichen Formen inner-
halb der römisch-katholischenC

Es bleıbt jedoch festzuhalten, daß unabhängig VO  — diesen lateinıschen
Übertreibungen dıe Posıtion des 1SCHNOIS in der ynodal ausgeübten Auto-
tät besonders hervortritt. Wırd aber el der unzweifelhafte Glaube und
dıe Gesinnung eines mıt SOIC einer ausgeprägten Autorität ausgesta  ten
ISCHNOIS anerkannt, 1st 6S ljeicht: dıe Autorität dieses 1SCHNOIS ANZUCT-

kennen und S1E als mıt der allgemeınen kirchlichen Autorität identisch
halten Solche 1SCHOIe einige Päpste des Westens, einige „Erst-



ischöfe  c im Osten WI1Ie Athanasıus VONn Alexandrıen, MelethIl1os VvVoO  —_

Antiochien, Gregor VON Nazlanz, Cyrill VO Alexandrien @e L1UTI be1l
Bischöfen bleıben, deren Namen mıt OÖOkumenischen Synoden verbun-
den sınd. Als konkretes historisches e1isplie‘ sel1 1er der ÖOsterstreıt ZWI1-
schen Ephesus und Rom genannt un! wWw1e dieser beigelegt werden konnte,
nämlıch Ure den bekannten esSscChHhIu des Ökumenischen Konzıils in NI-
caa welcher dem Bischof VO Alexandrıen dıe Inıtlatıve zuerkannt
hat, das Jeweıllige Osterdatum festzulegen. In diesem Fall sınd die Autorität
der Synode, dıie Autoriıtät eines bestimmten Biıschofssıitzes und dıe elnes be-
stimmten 1SCHNOIS absolut identisch, daß diese ‚„‚mehrdiımensionale“‘
Autorı1tät auch ökumenisch akzeptiert wird, nämlıch Urc den eschliu
dieses OÖOkumenischen Konzıls

Wenn aber dıe VOoNn einem Biıschof beanspruchte Autorıtät zweıfelhafter
Qualität und Authentizıtät 1St, WCNN diese mıt der autorıtätsmäßigen ırch-
en re und Überlieferung nıcht übereinstimmt oder diıeser wıder-
spricht, weshalb auch diese uUrc die Kırche auf Synoden verworifen wird,
dann wırd Jene große Verwirrung ausgelöst, die die bıschöfliche Autorität
innerhalb der TC 1Ns Zwielicht bringt Solche Erscheinungen sınd 1mM
en der Kırche nıcht selten. Deshalb en WIT In der frühen Kırche eine
el VOoO  — Bischöfen, dıe ZWaTr gute Hırten und Seelsorger sıch aber

Fragen des aubDbens und der dogmatischen TE irrten. Somit en
WIT das große ekklesiologische Problem der ‚abgespaltenen Kırchen“, der
„Häretiker“‘ und der .„Häresiarchen““, der ‚„VOoN der kırchlichen (Gemeinn-
schaft Ausgeschlossenen“, mıt anderen Worten, das große Problem der
Schismen 1ın der Kırche, das das wichtigste Faktum ın der ekklesiologischen
„Krisıs“ 1m Rahmen der kırchlichen Autorıtät darstellt

Man rag sıch also, welche Kriterien ın olchen Fällen gelten Der dem
Irrtum verfallene Bischof, das Volk, das ihm tolgte, oder dıe obje  1V fal-
sche re und Überlieferung, dıe jeder Fall für sıch repräsentiert? Lag 6S

den bekannten Übertreibungen der Staatsgewalt, der Kaıiser derJen1-
C WAäTrT, der als „Bischof Von außen“‘‘ ach Eusebius se1ın SanzZC>Ss Gewicht
und nıcht immer DOSIt1V in der Jewelligen theologischen Krısıs geltend
machte? Lag 6S der fehlenden Autorıtät der als irrıg geltenden Seıte oder

der Anerkennung der Autorıtät zugunsten der anderen Seıte, dıe ber
die anderen urteilte? der g1bt 6S eine andere obje  1V geltende Autorität in
der Kırche, und WECNN Ja, welche ist S1e und WeCI legt ihre Grenzen fest?

All diese Fragen zeigen, daß s für die orthodoxe Theologıe ber dıe Au-
orıtät hinaus, WIE s1e Urc dıe Kırche auf Synoden, insbesondere ökume-
niıschen, Urc dıe I1SCHNO{Ie 1m eılıgen Geilst artıkuliert wiırd, auch andere
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Elemente o1Dt, welche Sıinn und Funktion der Autoriıität In der Kırche e_

ganzen und vervollständigen.

Andere Parallelen un dazugehörıge emente INn der rage
der kırchlichen Autorıität

Aus dem bisher Gesagten wird eutliıch, daß In der rage der Autorıität In
der Kırche das Gewicht auf die Institution der Synode, zumal der
ökumenischen, gelegt wırd SOWI1e aut die in dieser versammelten 1SChHNOIe
und Hırten der Kırche Dies 1st eine grundlegende Posıiıtion der Orthodoxen
TC Prof Konidarıs, en, faßt diese TrEe der TC 1im Lolgen-
den kurzen Satz „ Die ‚Herr Apostel ischöfe
schützt die Wahrhaftigkeıit des aubens und dıe Sicherheit der rlösung‘‘.
Daraus sınd olgende Aspekte folgern

a) Kollegialität (GVAAOYVIKOTNG) und Mitverantwortung der 1ISCHNOJe
In dieser Fragestellung muß zunächst betont werden, daß, WECNN auch

manche 1SCHOIe innerhalb oder außerhalb der Kırche sıch ber andere SC-
stellt aben, diese nıemals isolhert und als Personen für sıch
wurden, nämlıch In der Wahrnehmung iıhrer geistlichen Verantwortung DC-
genüber ihrer kleinen oder großen er Im Gegentelıl, dıe 1SCHOIe WEeTl-

den ıer definıitiv und endgültig INn iIhrer Gesamtheıit betrachtet, und ZWar 1n
dem Sinne, da/3 S1e dıie rechtmäßig zusammengesetzte „Gesamtheit “ der Bı-
schöfe darstellen, dıe 1Ur ann dıe Autorıtät In der Kırche ausüben, WECNN

S1e auf Synoden zusammenkommen und sıch der Führung des eıil!-
SCH Geilstes In Fragen des aubens und der TE außern.

Miıt anderen Worten: In der rage der Autorıtät In der Kırche en WIT
nıcht „den Bıschof“, sondern „d1e ischöfe  “ Stimmt INan dieser Feststel-
Jung Z wird jedes Miıliverständnis hinsıchtlich der des 1SCHNOIS
als Person in der usübung der Autoriıtät aufgehoben Deshalb ist in der
orthodoxen Theologıie eın „Epıskopus Universalıs‘‘, der dıe AutorI1-
tat 1n der Kırche In seiner Person vereinigt, ndenkbar Im Gegenteıl i1st für
die orthodoxe Theologıe dıe 1C Synoden ausgeübte Autorität eine ONLO-
ogısche un  107 der Kirche, vorausgesetzt, S1e ründet sich auf der e_
glalen Mıitverantwortung der Hırten der Kırche ıIn Fragen des aubens und
der ahrheıt, In der Kollegıalıtät der 1SCAHOTIe

Johannes Chrysostomus drückt diesen edanken euthic dus, WEeNnNn 61

bezügliıch der Breıte der Verantwortung des Bischofs/Hirten In der Kırche



sagt ‚ET se1 1Ur ann e1in vollendeter Bıschof, WECNnN CI sıch auch für dıe SC-
Kırche mıtverantwortlich fühlt“ (Brief den eiligen Eustathıius, 5:

50, 602)

D) Das gemeinsame Bewuhßtsein der Kırche (Consensus idelium un
CONSENSUS ecclesiae)

Wiırd dıie des 1SCHOIS ın der usübung der kırchlichen Autorıtät 1ın
dem oben beschriebenen Siıinne festgelegt, O1g hlernach als zweıtes
wichtiges Element die rage des „gemeınsamen Bewußtseins der rche  ..

Wenn auch und In welchem Maße auch immer der Autorıtätsgedanke In
der orthodoxen Kırche seinen rsprung un: seline Grundlage auf der Inst1ı-
tutiıon der Synode und insbesondere der ökumenischen hat, iın der dıe Kır-
che UIc ihre 1SCHOIe in Fragen des auDbDens und der TE pricht,
gılt doch 1er als paralleles und aäußerstes Krıterium der anrheı der breıte
Faktor des „gemeiınsamen Bewußtseins der Kıirche‘“‘, welches dıe einmütige,
gemeiInsame Meinung des Klerus un des Volkes Ist, das Zeugni1s des

Pleromas der Kırche Obwohl dieses gemeinsame Zeugni1s etzten
es nıcht ausformulıiert werden kann, gılt CS doch als der höchste Fak-
{Or innerhalb der Orthodoxen Kırche und gılt als das bestimmende Element
der Ökumenischen Synoden und der Anerkennung deren Ökumenizität,

als der wahren und unverfälschten Ausdrucksweisen der Autorität
der Kırche in Fragen des aubens und der G &e

Wenn also innerhalb der Orthodoxen Kirche dıe Synode und die kırchli-
che Hıerarchie die Onkrefte Institution der Autorıtät und das prechen der
PUrc die kirchliche Hierarchie auf Synoden natürlıch und unerläß-
ich für die Formulıerung und den UuUSaruc der kiırchlichen Autorität
sınd, 1st SCHAUSO natürlich und selbstverständlich auch dıe parallele Rea-
lıtät, nämlıch das gemeinsame Bewußtsein der Kırche als eın breiteres
ugn1s ihrer Glieder In entsprechenden Fragen des aubens und der Leh-

Prof Johannes KarmuirIis drückt dieses grundlegende Element der ortho-
doxen Theologıe folgendermaßen Aaus A ADIeSES Pleroma, das GGanze oder
der Leib der Kırche, welchen dıe orthodox glaubenden erıker und Lalen
gemeinsam ausmachen, wıird In der Orthodoxı1e als ITräger der Unfehlbar-
keit der Kırche verstanden, während iıhr OCcCNstes Verwaltungsorgan, die
OÖkumenische Synode, dıe Stimme der Kırche und das Instrument für den
UuUSdarucCc iıhrer Unfehlbarkeit 1st In diıeser Ökumenischen Synode wıird das
Pleroma der Kırche Urc seine 1SCAHNOIe repräsentiert, dıe HFrLC die Kralit,
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den Beıistand und dıe Zusage des eiılıgen Geilstes dıe re der Kırche dog-
matısch festlegen. C6

Das gesamte Pleroma der Kırche, Klerus und Volk, wird in dem Sinne
Iräger der Autorıtät der Kırche, daß diese Glieder der Kırche VON siıch AQus

und ach ekklesiologischem Verlangen miıitverantwortlich sind, damıt dıe
überlieferte anrneı und TC unverfälscht und für alle Zeıten vollstän-
dıg bewahrt wIird.

Es versteht sıch VOoO  — elbst, daß, WEeNnNn WIT 1eT VO „ JTräger“ einerseıts
und andererseıts VO „Stimme“‘ der ‚„Instrument“ 1m Bereich der kırchlı-
chen Autorıität reden, daraus nıcht gefolgert werden darf, als ob diese ZWEeI
Elemente sıch voneiınander unterscheıden oder unabhängıg voneiınander 1mM
Bereich der kirchliıchen Autorität sıch bewegen, sondern da[l3 S1e 1eselbe
geoffenbarte, gelehrte und geglaubte anhnrneı iın der TC gemeınsam
ausdrücken, da/3 weder dıe Autorıtät in der Kırche hne das breiıitere
ugn1s des gemeınsamen Bewußtseins och das gemeınsame Bewußtsein
selbst ohne dıe Kırche verstanden werden und existieren können.

Prof amılKkar Alıvısatos verdeutlich diese zweıfache Realıtät, WECNnN CT

sagt CZWEI Faktoren sınd unerl1aldlıc für dıe Gestaltung des geme1lnsa-
Inen Bewußtseins der Kirche das bewulßite Erkenntnisvermögen, die Be-
reitschaft und das iırken der lehrenden Kırche ZUT Schaffung eines ırch-
en Bewußtseins mıiıttels einer In jeder Hınsıcht reinen, gCNAUCH, CI -

fälschten und dem Gelst und Wesen der Orthodoxie nıcht schadenden Leh-
und das rechte und beständige achen ber das einmal zustandege-

kommene Bewußtsein SOWl1e der Versuch ZUT Wahrung der gutgemeinten
und der Kırche gemäßen Standhaftigkeıt und Ordnung  66

Das bedeutet, daß Autorıtät und gemeınsames Bewußtsein Zzwel parallele
Wege innerhalb der Kırche sind und daß In jedem Moment die uUrc
die zweıte kontrolhert und dıe zweıte NTC die un  r{ wird, da-
mıt das kirchliche System immer empfindsam bleibt jeden W1-
derstand und jede möglıche Abweıchung, Verfälschung der rTrienre

Bereich der anrheı
In diıesem Sinne ist das gemeiınsame Bewußtsein der Kırche nıcht irgend-

eın auDberliches Produkt, das den 1edern der Kırche diktiert wird. 1el-
mehr 1st S dıe gemeınsame Frucht des aubens der Gesamtheıt der Jäu-
igen 1n Übereinstimmung mıt dem konkreten lehrmäßigen und kerygmatı-
schen ırken der lehrenden Kırche ZUT Vorbereitung und Vertiefung dieses
aubens und dem e1lstan des Parakleten, der dıie Menschen An A
le ahrheıt  c (Joh Dieser Gelst macht dıe Menschen gläu-
igen 1edern der FcHe; die 1eselbe Gesinnung en und den einen



Leıb dem einen aupt, den einen Herrn un: Gott, bılden olglıc ist
das gemeiınsame Bewußtsein eıne FEıgenscha derTselbst, die nıcht In
jedem einzelnen ihrer Glieder anzutreifen 1st, sondern eine i1gen-
schaft, die 1im Le1ib der Kırche sıch entwickelt und gestaltet. SO
WIEe die in der rTC auf Synoden 1mM eıliıgen Geist ausgeübte Autorıtät e1-

allgemeın gültige Realıtät innerhalb derselben Ist, 1st auch das DC-
meiınsame Bewußtseıin eine allgemeın ültige Funktion der Kırche als Zeug-
NS der Gesamtheıt der Gläubigen In ezug auf den Inhalt der ahrheı und
TE derP

C} Außerungsformen des gemeiInsamen Bewuhtseins der Kirche

Das verstandene gemeiınsame Bewußtseıin der Kırche kann auf vielfa-
che Art 1m en der Kırche geäußert werden und kennt ebenso viele ITÄA-
SCI So tellen WIT 1im en der Kırche HFE dıe Jahrhunderte INdAUuUrc
fest, da das gemeinsame Bewußtsein paralle der in Autorıtät sprechen-
den Kırche funktioniert hat, ıIn den vielfältigen Charısmen der
Märtyrer des auDbens; In den Beıispielen der Weısheıt, Zustimmung, Be-
reitschaft und der Begeisterung für den rechten Glauben und das rechte Le-
ben der eılıgen, Öönche und Kirchenväter:; 1n den ausgezeichneten theo-
logischen kErrungenschaften vieler Kırchenväter und kırchlicher utoren,
die weder ischöfe, och weniger Miıtglıeder Von Synoden SCWECSCH sınd; in
den Formen der lıturgischen und gottesdienstlichen Praxıs ach dem TIN-
ZIp des „Jex orandı, lex credend1“; In den Beıspielen ein1ıger bestimmter
Gläubiger der Kırche, W1e die Einsiedler und dıe mystischen Theolo-
SCNH, und SschlheBlıc en und ewubnhten irken jener irommen Glieder
der rche, jener In gewIlsser 1NS1IC enge der Giläubi-
SCH, dıe der Überlieferung der Kırche fes  1elten

In all diesen Beispielen en WITr die JIräger des gemeinsamen Bewußt-
SeINSs der Kırche 1mM Bereıich der kırchlichen Autoriıtät. He diese einzelnen
emente den Bıschof und gemeınsam mıt ihm und sınd das, Was
WITr heute das Krıterium der anrheı In der Kırche NCNNECN, das unverletz-
bare un:! unersetzbare Kriıterium für jeden Autorıtätsgedanken innerhalb
der orthodoxen Theologıe.

Wır en gesagtl, daß dieses Kriterium innerhalb der Kırche nicht inst1-
tutionalisiert wurde und sıch deshalb VO der konkreten orm der AutorI1-
tät ın der Irche, dıe WIT 1mM Falle der 1m eılıgen Geist sprechenden SYNO-
den aben, unterscheıidet. Es mu jedoch zugegebe werden, daß die Be-
deutung des gemeiınsamen Bewußtseins als des Kriteriums der Autoriıität
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gleichermaßen groß Ist, auf jeden Fall größer und breıter als die Autorität,
dıie dıe gesamte Hıerarchıe alleiın für sıch en kann, ohne den Fak-
LOT des Zeugnisses des Pleromas der Kırche

Es ist selbstverständlıich, daß eine 1INs Detaıil gehende Analyse all dieser
Elemente uns viel weıt führen würde. Was Jedoch 1er abschlıeßen! DC-
Sagl werden soll, 1st dies: Die Orthodoxı1e versteht das gemeinsame Bewulßltt-
se1n nıcht als W:  9 Was W1  ürlıch, unkontrollhert und ohne eın kırchen-
recCc  iches rgan innerhalb der Kırche sıch herausbildet ıne solche orm
des gemeinsamen Bewußtseins würde sıch nıcht viel unterscheiden VO  —

manchen ET Auffassungen, dıe 1mM VE  (1 Jahrhunder inner-
halb der slawıschsprechenden orthodoxen Theologıe formulıert wurden,
z.B insbesondere UuTrc homJjakov In seliner „S50o0bornost‘“- T’heorı1e,
WI1IeEe auch VO  — jenen Auffassungen ein1ger Jüngerer orthodoxer Theologen
be1l uns, dıe diese entwiıckeln, WCNnN sS1e ber dıe ellung der Laıen In der
Orthodoxen Kırche sprechen. Denn dıie tellung des Laıenelements In der
Orthodoxie SOWI1e seline innerhalb der re VO gemeiınsamen Be-
wußtsein der Kırche, dıe, WIE ben gesagl, der Autoriıität In der Kırche
paralle geht, sınd festgelegt In diesem Zusammenhang darf dıie deutliıche
und diesbezüglıch klassısche Unterscheidung nıcht VELISCSSCH werden, dıie
die orthodoxe Theologie zwıischen dem Iräger und der Stimme bzw dem
Instrument der Autorıtät In der Kırche macht Wır möchten deshalb och
einmal 1er auf die oben zıtlerte Formulierung VON Prof Karmiıirıs in dieser
rage hinwelsen.

Unterschiede zwıschen Ost un West IM Bereich der Autorität
IN der Kırche

Wenn INan davon ausgeht, daß die rage der Autoriıtät In der Kırche
auch innerhalb der römisch-katholischen T und In der Reformatıon
behandelt wird, daß diese Oort manche Entwicklungen und Schwankungen
erfahren hat, wıird daraus eutlıc. da dieses eigentliche ekklesiolog1-
sche ema die Orthodoxie iın ıhren Bezıehungen der römisch-
katholischen Kırche und der Reformation stark beschäftigt. Wenn c

auch nıcht HMNSGETE Absıcht Ist, In Teilaspekte dieses ekklesiologischen The-
INas, WIE CS sıch 1m römıiıschen Katholizismus und in der Reformatıion
stellt, einzusteilgen, möchten WIT doch ]Jer L1UT folgendes anmerken:

Die Absoluthe1r der römisch-katholischen Kırche hinsichtlich dieser Leh-
T' WIEe S1e In der allgemeınen Theologie des „Magısterium Romanum“‘® aus-

gedrüc und W1Ie S1E auch de facto pra  1zıer wıird in ihren hauptsächli-



chen ekklesiologischen Strukturen, vornehmlıch 1m päpstlichen Prımat als
päpstliıche Unfehlbarkeit und päpstlıche Autoriıtät 1mM Westen und 1m SAl
sammenhang mıt den Entwicklungen der etzten Zeıt, insbesondere wäh-
rend des Zweıten Vatıkanıschen Konzıils und danach, diese Autorıtät also
wird siıcherlich den Prüfstein der Beziıehungen zwıschen Orthodoxıie und
römisch-katholischer Kırche und auf jeden Fall den eigentlichen und
auIschıe  aren un des gerade begonnenen Dialogs zwıschen beiıden Kır-
chen bılden

Was die Reformatıon und dıe dUus ihr stammenden anderen Kırchen be-
(HEt: 1st bekannt, daß dıe rage der Autorität in der Kırche orthodoxer-
se1lts nıcht 1Ur als eiIn bsolut entscheidender Schwerpunkt des Dıialogs,
sondern auch als Voraussetzung für den Begınn selbst eiınes olchen Dia-
logs erachtet wiıird. Diıeses grundlegende Kapıtel reformatorischer es10-
ogle, w1e kiırchliche Autorıtät verstanden, Urc welche Strukturen
der Organe und In welcher Weise S1e ausgeübt wird, welchen verbindlı-
chen Charakter diese Autoriıtät für alle Glieder der Kırche hat, möchte die
Orthodoxe Kırche geklärt wissen, weıl s1e all diese Elemente als eine Vor-
aussetizung sıne qua NN für ede wesentliche orm des Dıalogs mıt ihnen
betrachtet.

Die Arbeıt VonN Faıth and Order 1im Kontext der
ökumenischen ewegung*

VO  Z ANNENBERG

Die Kommıissıon für Glauben un: Kırchenverfassung hat Ende der sebh-
zıger und Beginn der achtziger re eine e1 VOIl schwierigen Jahren

bestehen gehabt. Auf der Vollsıtzung der Kommission ın Bangalore
978 1e3 sıch och nıcht voraussehen, welche großben Belastungen für die
Kontinuität ıIn der Arbeıt der Kommıissıon das darauffolgende Jahr bringen
würde. ntgegen dem einstimmigen Vorschlag der Kommission In anga-
lore, die Tätigkeıt Von Dr as Vıscher als Dırektor des Genfer Sekreta-
rlats der Kommıission och einmal verlängern, weıl eın Wechsel der
Kontinuität wiıllen VO  — Janger and vorbereıtet werden mMUusSsse und Dr VI-

Vortrag gehalten VOTI den Ökumenereferenten der evangelıschen Landeskirchen
1981 iın Arnoldshain


