Autoritédt in der Orthodoxen Kirche*

VON CHRYSOSTOMOS KONSTANTINIDIS

1. Eine christozentrische Frage

Wenn im Christentum die Rede von Macht und Autoritit (££ovoia,
abBevtia) ist, so sind diese grundsatzlich und allein im Sinne des von Jesus
Christus gelebten und ausgeiibten Schemas von Macht und Autoritit zu
verstehen. Das besagt, daB jegliche Grundlage von Autorit4t in der Kirche
ohne diesen direkten Bezug zum christozentrischen Schema und Beispiel
von Autoritdt auch nicht verstanden oder formuliert werden kann. Denn es
kann auch keine Autoritit in der Kirche geben, die ihre Quelle nicht aus-
schlieBlich im Herrn selbst hat.

Eine Analyse dieses Gedankens ergibt, da3 nach den eindeutigen Zeug-
nissen des Neuen Testaments sowohl der historische Jesus als auch der auf-
erstandene und verherrlichte Christus eine Autoritét gelehrt und ausgelibt
hat, die sich im Einklang befand einerseits mit dem Prinzip der ewigen und
unwandelbaren Beziehung seiner ,,Sohnschaft® zum Vater innerhalb der
heiligen Trinitdt und zum anderen mit dem Prinzip der ,,Bruderschaft* ge-
geniiber den Aposteln, d. h. in der Form der zwischen Lehrern und Schii-
lern bestehenden Beziehung.

Demzufolge muB sich auch jeder Gedanke von der kirchlichen Autoritit
innerhalb dieser zwei Pole bzw. Bezichungen bewegen, der Gemeinschaft
des Herrn zu seinem Vater und des Lehrers zu seinen Schiilern. Eine einma-
lige Ausnahme stellt wohl jener Fall dar, wo Jesus seine absolute Autoritiit
und Macht gegeniiber dem Teufel und dem Tod ausgeiibt hat.

Es ist daher selbstverstdndlich, daB sich ein solcher christozentrischer
Autoritdtsgedanke im Neuen Testament von dem Autorititsgedanken des
Alten Testaments unterscheidet. Dort haben wir eine absolute Autoritit
des Jahwe tiber alle Menschen und besonders iiber das auserwihlte Volk
Gottes. Diese ist auch im ,,Bund“ zwischen Jahwe und dem jiidischen Volk
sichtbar, zumal dieser Bund sozusagen die bereits vorhandene Autoritit
bestatigte und besiegelte und nur die Bestimmungen der Beziehungen zwi-
schen Gott und dem ihm unterstellten jiidischen Volk festlegte. Diese Be-

* Vortrag, gehalten bei den theologischen Gesprichen zwischen Theologen des Okumeni-

schen Patriarchats von Konstantinopel und des Reformierten Weltbundes in Genf, 15.-18.
Februar 1981. Ins Deutsche iibersetzt von Dr. Athanasios Basdekis, Okumenische Cen-
trale, Frankfurt/M.
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dingungen werden nur durch den ,neuen® Bund in Christus aufgehoben
und iiberboten. Jesus Christus gibt ihnen somit das Recht, die bis dahin
herrschende Knechtschaft zur Sohnschaft umzuwandeln: ,,Allen aber, die
ihn aufnahmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu werden* (Joh 1,12). In
Wirklichkeit aber ist auch diese Sohnschaft eine Gemeinschaftsbeziehung
zwischen Gott und den Menschen, und umgekehrt. Sie ist keine absolute
Autoritit, nicht eine Zerstorung der zwischen ihnen bestehenden guten Be-
ziehungen, auch nicht eine Polarisation zwischen dem absoluten Sein Got-
tes und der relativen Existenz des Geschopfes.

Wenn also von Autoritéit in der Kirche die Rede ist, so diirfen wir darun-
ter nicht irgendein absolutes Autoritdtsschema verstehen, auch nicht eine
Polarisierung in der kirchlichen Autoritdt zwischen irgendeinem kirch-
lichen Organ oder einer Person, die diese Autoritat aufzwingt, und jenen,
die sich dieser blind und unwillkiirlich unterstellen. Mit anderen Worten,
hier handelt es sich nicht um eine beiderseits kritiklose oder beziehungslose
Autoritit. Nach den eindeutigen Zeugnissen des Neuen Testaments und der
Christus-Erfahrung also hat Jesus die Autoritdt in die Kirche in der Form
der ,,Gemeinschaft* und nicht der Absolutheit eingefiihrt.

2. Neutestamentliche Terminologie

Es muB zunichst gesagt werden, daf} die gdngigen theologischen Begriffe
und Termini, wie £€ovoia, (¢§ovoiot), dOvaus (duvapels), dpyn (dpxai)
u. 4., nicht im Sinne von Autoritit (ov8evria) benutzt werden. Diese wer-
den eher himmlischen Kriften, weltlichen Gewalten oder dem Herrn selbst
zugeschrieben, jedoch immer in dem Sinne, daf} dieser iiber allen Kraften
und Gewalten steht und diese beherrscht.

Nicht selten aber wird der Herr auch Knecht genannt, oft auch
»Zeichen®, , dem widersprochen wird“, ,,daB in Israel viele durch ihn zu
Fall kommen und viele aufgerichtet werden* (Lk 2,34). Nicht selten wird in
bezug auf Jesus der Terminus ,,Zeichen“ auch zum Beweis seiner Gottlich-
keit angewandt, allerdings einer Gottheit des Dienstes und der Gabe und
nicht der Macht und der Absolutheit, wie diese bei der Schilderung von
Wunder-, Heilungs- und Erweckungsereignissen oder in seinem Leben und
in seinen Beziehungen zu den Menschen sichtbar wird.

Somit wird deutlich, warum der Terminus ,,Dynamis“ niemals in seinem
abstrakten Sinne auf Jesus angewandt wird. Zwar wird er oft ,,Prophet,
méchtig in Tat und Wort* genannt, gleichwohl aber mit der Ergdnzung,
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daf} dieser von den Hohepriestern und Fiihrern zum Tode verurteilt wurde
(Lk 24,19).

Anders verhélt es sich aber mit dem Begriff ,,exousia®. Dieser wird ein-
deutig auf jene Exousia bezogen, die der Herr von seinem Vater hatte und
die er unter bestimmten Voraussetzungen seinen Jiingern iibertrug. Es ist
also richtig, wenn gesagt wird, da} der Terminus ,,exousia‘ der Schliissel-
begriff hinsichtlich der gesamten neutestamentlichen ,,Autorititstermino-
logie* ist. Es ist deshalb tiberfliissig zu betonen, daf} der Begriff atvfevtio
im Neuen Testament nie gebraucht wurde. Auch stellt der einmalige Ge-
brauch von ,,a08evteiv’ — ,,a00svteiv Avdpde” im 1Tim 2,12 keinen be-
sonderen Fall dar, denn a0fsvteiv bedeutet hier ,,herrschen® im ethisch-
moralischen Sinn und nicht mehr.

Obwohl also im Neuen Testament der Terminus ,,exousia“ 95mal ge-
braucht wird, bezieht sich dieser nur siebenmal, und zwar bei den Synopti-
kern, auf den Herrn. Davon ist in fiinf Féllen die Macht gemeint, die der
Herr von seinem Vater hatte und die er den Jiingern iibertrug, ,,die unrei-
nen Geister auszutreiben und alle Krankheiten und Leiden zu heilen® (Mt
10,1; Mk 3,15. 6,7; Lk 9,1 und 10,19).

Bei Johannes bezieht sich die ihm vom Vater gegebene und von ihm
selbst wihrend seines Lebens auf Erden ausgeiibte Exousia entweder auf
das Gericht iiber die Lebenden und die Toten (5,27) oder auf die Moglich-
keit, seine Seele ,,aus freiem Willen dahinzugeben* (10,18), oder aber auch
auf die ,Macht tber alle Menschen, damit er allen ... ewiges Leben
schenkt* (17,2). Es ist also selbstverstdndlich, daf eine solche Exousia al-
leiniges Merkmal und Eigenschaft des Sohnes ist, der unter den drei Haupt-
kennzeichen, des erwarteten Messias, des Erlosers und des kiinftigen Rich-
ters, betrachtet wird. Es gibt also keinen Zweifel, daB es sich hier um die
»eéovoio kot éEoxnv des Herrn handelt, die nur ihm zukommt. Sie
griindet sich auf seine Person, und er tibertrug sie seinen Aposteln und sei-
ner Kirche. Somit wird die christozentrische Dimension der kirchlichen Au-
toritdt deutlich.

In diesem Zusammenhang kommt Mt 28,18 eine besondere Bedeutung
zu, weil hier der Moment und die Art der Ubertragung dieser ,,&£ovoion —
abbevtio vom Herrn auf die elf Apostel und die Kirche in der nachosterli-
chen Zeit genannt werden: ,,Mir ist alle Macht gegeben im Himmel und auf
der Erde. Darum geht zu allen Vélkern und macht alle Menschen zu mei-
nen Jiingern; tauft sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen Geistes und lehrt sie, alles zu befolgen, was ich euch geboten habe.
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Seid gewil3, ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende der Welt“ (Mt 28,18-
20).

Der Sohn und Logos Gottes iibertrégt seine ,,&é£ovcia — abvbevria” auf
die 11 Apostel-Menschen. Dies ist eine Zusicherung und Bestdtigung des-
sen, daB die Menschen kiinftig an dieser Exousia Gottes teilhaben, diese in
seinem Namen ausiiben kénnen. In der Zukunft werden sie die Trager die-
ser Exousia sein, und sie werden sie auch iibertragen kénnen, vollstdndig
und mit jener Autoritit und Offentlichkeit, die der nachosterliche Ubertra-
gungsmoment voraussetzt bzw. mit sich bringt. Dies alles allerdings unter
der Voraussetzung, daB die Menschen sich dieser Ehre und Auszeichnung
wiirdig erweisen werden und dall sowohl die unmittelbaren Empféanger als
auch die nachfolgenden Generationen ohne Tadel und ,,in dem Erweis des
Geistes und der Kraft“ sind und deren Glaube sich ,,nicht auf Menschen-
weisheit, sondern auf die Kraft Gottes stiitzt* (1Kor 2,4-5).

Die Erweiterung dieses auf solche Weise eingesetzten Ubertragungssy-
stems der Exousia vom Herrn auf die Apostel und von diesen auf die Nach-
folgenden, welche ekklesiologisch gesehen die Kirche sind, wird von Paulus
in seinem bekannten pneumatologischen Text des 1. Korintherbriefes be-
schrieben, wo er von den einzelnen Charismen und Gaben des Heiligen
Geistes sowie von den von ihm in der Kirche eingesetzten Dienstdmtern
spricht (1Kor 12,4-11). In welcher Weise aber und wie wurden die konkre-
ten Autoritdtsschemata in der frithen Kirche herausgebildet?

3. Autoritdt in der frithen Kirche

Wir halten es fiir wichtig, zunéchst einmal einige grundsitzliche pneu-
matologische und ekklesiologische Elemente anzumerken, die in der frithen
Kirche hinsichtlich des Autoritdtsgedankens gegolten haben:

Der Herr selbst hat im Rahmen der durch die Apostel in der Kirche iiber-
lieferten Exousia bzw. Autoritédt den iibernatiirlichen Faktor und die Rolle
des Heiligen Geistes vorgesehen, angekiindigt und durch Taten eingefiihrt.
Es handelt sich um die konkrete und unantastbare Rolle des Heiligen Gei-
stes als eines Faktors, der die Kirche kiinftig ,,in die ganze Wahrheit fithren
wird“ (Joh 16,13). Was in der Kirche und im Leben der Glidubigen hinsicht-
lich der kirchlichen Autoritdt Geltung haben soll, muf} auch immer das Sie-
gel des Heiligen Geistes tragen; jede Autoritdt mul} auch in seinem Namen
ausgeiibt werden. Der pneumatologische Faktor wird immer der wichtigste
und der entscheidende Faktor sein bei der Ausiibung jeglicher kirchlicher
Autoritét.
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Parallel jedoch zu diesem pneumatologischen Element wird auch die
Treue des Menschen gegeniiber der autoritdtsméBig gesicherten Wahrheit
der Lehre und der Uberlieferung vorauszusetzen sein. Demnach wird der
Mensch einerseits a priori die Autoriit des Herrn und des Parakleten an-
nehmen, so wie sie in der geoffenbarten und iiberlieferten Wahrheit und
Lehre ausgedriickt ist, andererseits an dieser de facto teilhaben, und zwar
in der Form der konkreten und eindeutigen Annahme, Bewahrung, Weiter-
gabe, Uberlieferung sowie des Bekenntnisses der autorititsmaBig seinem
Glauben vorgelegten Wahrheit. D. h. er wird sie unverfalscht und in escha-
tologischer Schau ,,bis zum Ende der Welt“ (Mt 28,20) bewahren und wei-
tergeben.

Es ist also selbstverstédndlich, dall der hier angesprochene Faktor des
glaubenden Menschen den Heiligen Geist als den biirgenden Trager der
Autoritdt miteinschlieBt, jenen Geist, der seit Pfingsten jeden Ausdruck
und jede Auslegung der iiberlieferten Wahrheit besiegelt (Mt 10,20), den
Geist, der den glaubigen und in der Wahrheit seienden Menschen immer
begleitet (Apg 16,4ff.), der aber vor allem bei jeder kirchlichen Tat gegen-
wartig ist, wenn es um die Einsetzung geeigneter und verantwortlicher Per-
sonen in der Kirche geht, welche die gottliche Berufung und Sendung ha-
ben werden, tiber die geoffenbarte und iiberlieferte Wahrheit zu wachen.
Es kann keinen Zweifel geben, dal} es hier um die Bischdfe in der Kirche ge-
hen kann: ,,Gebt acht auf euch und auf die ganze Herde, in der euch der
Heilige Geist zu Bischofen bestellt hat, damit ihr als Hirten fiir die Kirche
Gottes sorgt, die er sich durch das Blut seines eigenen Sohnes erworben
hat* (Apg 20,28).

Auf diese Weise ist die neue, nachapostolische Situation entstanden,
d. h. die Kirche mit ihren gesetzgeberischen Organen. Und hier handelt es
sich nicht mehr um den engeren oder weiteren Kreis der Apostel, nicht nur
um die 3000, von denen beim Pfingstgeschehen die Rede ist, sondern um
die Apostel und ,,die Menge der Glaubigen* (Apg 4,32), die Diakone (Apg
6,2; 1Tim 3,8-13), die Presbyter (1Tim 5,17) und natiirlich und vor allem
die Bischofe (1Tim 3,1-7; Tit 1,5.7). Mit anderen Worten, es handelt sich
hier um alle direkten Tréiger der apostolischen Autoritit innerhalb der wei-
teren Menge der Glaubigen, um die Charismatiker sowie die Trager der
Exousia und des Dienstes in der Kirche, die letzten Endes die biirgenden
und mit Autoritit ausgestatteten Glieder der Gemeinschaft (koinonia)
sind, jener Gemeinschaft, die vom Herrn gegriindet wurde und die der Hei-
lige Geist durch seine Gnade ndhrt und ihr beisteht.

Auf diese Weise ist auch im Laufe der Zeit der Bezug eines jeden dieser
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Amtstriger zu ihren jeweiligen Vorgéangern und durch diese zu den Apo-
steln oder zumindest zu einem der Apostel oder Mértyrer des christlichen
Glaubens als jenen Personen entstanden, die néher bzw. unmittelbar zu Je-
sus gelebt haben. Auf diese Weise also wurde die ,, Apostolizitit “ der Orts-
kirchen herausgebildet und somit das Prinzip der apostolischen Sukzes-
sion, wodurch jede Kirche bzw. jeder gnadenhafte Tréger der Kirchlichen
Exousia mit der einzigartigen Autoritit des Herrn eng verbunden war und
bis heute ist.

In diesem Sinne ist die so verstandene kirchliche Autoritét eine Gemein-
schaft und Teilhabe an der nach gottlicher Autoritit vom Herrn durch die
Apostel an die Kirche tibertragenen Wahrheit und Lehre. Die Wahrung ei-
ner solchen Autoritit in der Kirche ist nur méglich durch die absolute
Ubereinstimmung und Identitéit einer jeden einzelnen Kirche mit dieser
,katholischen“ Gemeinschaft und Teilhabe. Umgekehrt bedeutet jede Un-
terbrechung dieser Gemeinschaft sowie eine gegensétzliche Richtung zu
dieser Gemeinschaft und Teilhabe Aufhebung und Abwesenheit der Auto-
ritét.

4. Die Ausweitung der ,,bischoflichen “ Autoritdt

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, in welcher Weise in der frii-
hen Kirche die durch Nachfolge festgelegte Autoritit in der Person des je-
weiligen kirchlichen Hirten und insbesondere des jeweiligen Bischofs ent-
standen ist. Und in der Tat 14t sich sofort nach der sog. engeren apostoli-
schen Epoche sowohl im Westen als auch im Osten der kirchliche Brauch
der Anerkennung einer Hauptperson einer jeden kirchlichen Gemeinde er-
kennen, die die Verantwortung in der Leitung dieser Gemeinde innehatte.
Diese Person war der Bischof. Die Position, die vielseitige pastorale Ver-
antwortung sowie die Verantwortung gegeniiber der Autoritdt des Herrn
und der Apostel eines jeden Ortsbischofs umschrieb Paulus durch sein apo-
stolisches Wirken und durch seine Lehre, insbesondere in seinen sog. Pa-
storalbriefen.

Ignatius von Antiochien ist — zumindest was den orthodoxen Osten be-
trifft — der erste, der sozusagen eine Theologie der Rolle, der Position und
des Dienstes des Bischofs hinsichtlich der Autoritédt ausgearbeitet hat. Er
lehrt, daB der Gehorsam gegeniiber dem Bischof identisch ist mit dem Ge-
horsam zu Gott (Brief an die Gemeinde von Magnesien 3,1-2; 6,1 und Tra-
les 2,1). Dies stellt eine deutliche Entwicklung unseres Themas dar und
fithrt endgiiltig und direkt die Person des Bischofs als des eigentlichen Tré-
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gers der Exousia und Autoritdt in der Kirche ein. Dennoch nicht in einer
absolutistischen und willkiirlichen Weise, sondern einzig und allein nach
dem theologisch und ekklesiologisch richtigen Prinzip der Identitit der
Exousia und Autoritét allein Gott gegeniiber. Denn er ist die alleinige Au-
toritdt; seine Autoritdt nimmt der dem Bischof gehorchende Gliubige an,
Gottes Exousia und Autoritét reprisentiert und trégt in sich der Bischof;
dieser ist der sichtbare Trager einer solchen Autoritét, als solcher wird er
anerkannt, als die sichtbare Bezugsperson der Glidubigen in der Suche nach
der wirklichen Autoritidt und Exousia in der Kirche.

Nach der Ekklesiologie des Ignatius war der mit solcher Autoritét ausge-
stattete Bischof auch mit zwei anderen Realitdten verbunden: Zum einen
kam er aus der Gemeinde selbst, die er leiten und weiden sollte und fiir die
er die moralische und in der Regel ausdriickliche Zustimmung und das
Zeugnis seiner Gemeinde hatte, zum anderen, weil er in das Amt der Aus-
tibung der kirchlichen Autoritit durch Mitwirkung bzw. Zeugnis und sa-
kramentaler Besiegelung auch seiner iibrigen Mitbischofe eingesetzt wurde
(durch die Bischofsweihe bzw. durch die Wahl und Nennung auch anderer
Bischofe). Auf diese Weise haben wir in der Person des Bischofs die groft-
mogliche Teilhabe und Gemeinschaft an der vom Herrn durch die Apostel
der Kirche iiberlieferten Autoritét gesichert und ausgedriickt.

Solche Gelegenheiten (Bischofsweihen) schafften auch die ersten grund-
sdtzlichen Voraussetzungen der verschiedenen kirchlichen ,,Versammlun-
gen“, der ,,Synoden*, die durch die Teilnahme mehrerer Bischofe dersel-
ben und der weiteren Region zustande kamen, wenn es darum ging, ver-
schiedene Probleme, die die Kirche beschéftigten, zu beraten, insbesondere
in einer Zeit, wo weder kanonisches Recht noch eine Theologie der Syno-
den vorhanden war. Eine solche Erfahrung kam der Kirche zugute und hat-
te fiir sich den Vorteil und das grundsétzliche Merkmal der Apostolizitit
und eines apostolischen Faktums, das vorausgegangen war. Denn hier ha-
ben wir zwei dhnliche Erfahrungen aus der apostolischen Zeit, die eine,
welche die elf Apostel gemacht haben, als sie durch die Wahl des Matthias
den Kreis der zwolf Apostel ergénzt haben, und die andere, die Erfahrung
der zwolf, erginzt durch Paulus und seine Begleiter, beim sog. apostoli-
schen Konzil in Jerusalem. Im ersten Fall haben wir, in unserer Terminolo-
gie gesprochen, ein ,,Wahlkonzil“, im zweiten ein ,,dogmatisch-theolo-
gisches* Konzil. In beiden jedoch ging es um die Wiederherstellung der Au-
toritdt im Leben der Kirche, die als Wirklichkeit verlorengegangen schien
bzw. nicht vollstdndig und geniigend ausgeiibt wurde.
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5. Die synodale Autoritdt

Alle Bischofsversammlungen, d. h. die Bischofssynoden seit der aposto-
lischen Zeit, haben sich im Rahmen dieser unverdnderten doppelten
Grundlage bewegt, die fiir die zwei ersten apostolischen Versammlungen
charakteristisch war. Sie dienten entweder der Wahrung und Fortsetzung
der apostolischen Autoritdt in der Kirche durch bestimmte Personen oder
der Sicherstellung der Wahrheit in der Offenbarung und Lehre der Kirche
als der anderen und mehr theoretischen Form der kirchlichen Autoritéat.

Die Triger der kirchlichen Autoritdt haben sich — in der Uberzeugung,
daB sie es auch sind — iiber den einen, wahren und unverfélschten Aus-
druck und die Form der Autoritit in der Kirche im Namen des Parakleten
ausgesprochen. Dies geschah sowohl bei der Wahl des Matthias als auch im
Falle der Berufung der apostolischen Synode: ,,Dann beteten sie: Herr, du
kennst die Herzen aller, zeige, wen von diesen beiden, die du erwéhlt hast*
(Apg 1,24ff.); ,Da gefiel den Aposteln und den Presbytern zusammen mit
der ganzen Kirche (Apg 15,22); ,,Es gefiel dem Heiligen Geist und uns*
(Apg 15,28).

Solcher Natur waren die grolen Augenblicke im Leben der Kirche, wo
wir eine Bewegung der Autoritdt von ihrer ersten Quelle, dem Herrn, von
ihm auf die Apostel und durch sie auf den Leib der Kirche haben, d. h.
praziser gesagt, auf die ontologisch und anthropologisch gesehen konkre-
ten Tréger und Reprisentanten des ,,Leibes* der Kirche. Diese sind die Bi-
schofe, die der Heilige Geist als Hirten angesetzt hat, um die Kirche Gottes
zu weiden (Apg 20,28). Dies steht im Einklang und in Harmonie zum Wir-
ken und Beistand des Heiligen Geistes in der Kirche.

Die spateren Entwicklungen in der Frage der Synode waren bedeutungs-
voll, und vielleicht deshalb rufen sie bei manchen Schwesterkirchen Erstau-
nen hervor, wie z. B. bei manchen Kirchen des Westens, die aus der Refor-
mation stammen. Jedenfalls waren die Synoden und die Wahrung der Au-
toritdt in der Kirche durch sie theologisch und ekklesiologisch gesicherte
Realitéten fiir das Leben der Kirche, Realitéten, die sich in vielen Féllen als
notwendig und in diesem Sinne heilsam erwiesen haben zur Wahrung und
Rettung der geoffenbarten Wahrheit und des rechten Glaubens in der Kir-
che. Ihre Giiltigkeit erstreckte sich iiber ihre Zeit hinaus auch auf alle Zei-
ten und alle Orte, wie z. B. im Falle der Okumenischen Synoden. Dariiber
hinaus trugen sie zur Festigung der Gesinnung der Gldubigen, des rechten
Glaubens, der Moral und des christlichen Ethos, des gesellschaftlichen und
geordneten Lebens der Kirche bei. Selbstverstdndlich blieben manche
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Ubertreibungen, Abweichungen oder gar falsche Anwendungen hinsicht-
lich der rechten kirchlichen Autoritédt nicht aus, die deshalb auch von ihr
selbst ignoriert oder auch verworfen wurden, wie dies die Rdubersynoden,
die Pseudosynoden u. a. belegen.

Es muf} also hier unterstrichen werden, daf sich durch diese Erfahrung,
vor allem zur Zeit der Synoden der einen und ungeteilten Kirche, nicht blo
ein Trdger der Autoritét in der Kirche, sondern der Triger, ihr eigentlicher
Tréager, und zwar durch die Okumenischen Synoden, herausbildete und zu
einer Institution wurde, bei denen die Kirche durch die versammelten Bi-
schofe im Heiligen Geiste beziiglich der Treue und Unverletzlichkeit der
Wahrheit mit aller Autoritét spricht. Dies war und ist die groBte ekklesiolo-
gische Entwicklung, der deutlichste Ausdruck und die Objektivierung der
kirchlichen Autoritét.

Uber diese allgemeinen Feststellungen hinaus sollen im folgenden auch
einige Seiten des Themas im einzelnen verdeutlicht werden.

6. Pluralistische Tendenzen in der Frage der Autoritit

Die Wiederherstellung des kirchlichen Friedens, die Anerkennung des
Christentums als Staatsreligion des rémischen Reiches und die Griindung
zahlreicher Gemeinden und Kirchen fiihrten dazu, daf diese vor einer zu-
nehmenden Zahl von Problemen standen. Es waren vor allem theologische
Probleme und falsche Lehren, die eine Gefdhrdung fiir die Giiltigkeit und
Autoritat der geoffenbarten Wahrheit und der autorititsméBigen Lehre
der Kirche darstellten. Davon betroffen war aber auch der Glaube und die
Uberzeugung der Kirche beziiglich der Funktion und Ausiibung der kirchli-
chen. Autoritdt, wenn es ihren Vertretern nicht gelingen sollte, diese in Ein-
miitigkeit wiederherzustellen. In solchen Fillen waren also die Synoden,
vornehmlich die 6kumenischen, der einzige Ausweg. Deshalb war also in
dieser Frage grofite Ernsthaftigkeit, Verantwortlichkeit und Autoritit ge-
boten.

Die Gefahr einer Verweltlichung der synodalen Institution kénnte zu ei-
ner Entartung der kirchlichen Autoritét fithren oder sie zu einer zwecklo-
sen und iiberfliissigen Funktion oder zu einem bloBen juridischen Macht-
apparat machen. Solche negativen Beispiele gab es in der Kirche selbst oder
in ihrer nachsten Umgebung: das rémische Reich und spiter das theokrati-
sche politische System von Byzanz, einige Formen der politischen ,,Rechts-
ordnung® im Westen und im Osten, die in der Kirche vorhandene Tendenz
einer Angleichung an manche weltliche Schemata, die institutionalisierten
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und andere Ahnlichkeitsformen im Verhéltnis zwischen Kirche und Staat
(Imperator — Erster in der Kirche, Senat — Bischofe usw.), die Tendenz
staatlicher Amtstriger, kirchliche Angelegenheiten zu regeln und iiber
theologische Fragen zu urteilen, bis hin zu der extremen Form des Caesaro-
papismus bzw. des Papocaesarismus im Westen und im Osten, — all diese
Erscheinungen stellten fortwihrende Gefahren im Leben der Kirche dar,
die sich ihrerseits genotigt sah, ihre Formen der Ausiibung kirchlicher Au-
toritédt zu konkretisieren und zu definieren. Diese Form, die sich sowohl im
Osten als auch im Westen endgiiltig durchsetzte, war die Institution der
Synode, zumal die der 6kumenischen, in der die Kirche durch die versam-
melten Bischofe im Heiligen Geiste spricht.

Eine Riickkehr von diesem Prinzip war nicht mehr moglich. Die von der
Kirche in Synoden durch die Bischtfe wahrgenommene Ausiibung der ihr
vom Herrn anvertrauten apostolischen Autoritédt war das de jure divino in
der Kirche geltende ekklesiologische Prinzip, in dem die Wahrheit und
Lehre ihren definitiven Ausdruck fanden.

Worauf die Kirche in einem solchen wichtigen Moment achten mulbte,
war das Zusammenspiel zwischen den zwei Tréagern der kirchlichen Autori-
tit: der Synode als Institution und den Bisch6fen, die zu einer solchen Sy-
node zusammenkamen. Wir sagen dies, weil, nachdem sich die Synode als
Institution und eigentlicher Tréger kirchlicher Autoritdt durchsetzte, sich
auch ein einzigartiger Bischofstypus herausbildete, der Bischof als Glied
oder als Erster (Vorsteher) der Synode und mit ihm eine eigenartige Autori-
tét dieses Bischofs innerhalb und auferhalb der Synode wie auch im allge-
meinen kirchlichen Leben. Diese ,.episkopozentrische Autoritit in der
Kirche kannte verschiedene Formen und war von Ort zu Ort unterschied-
lich, anders im Westen und anders im Osten gestaltet. So haben wir die un-
erlaubte Bildung und besondere Herausstellung der Person und der ,,Auto-
ritdt* des Bischofs von Rom, welche mit zahlreichen Elementen ausgestat-
tet wurde, wie z. B. dem Primat, dem Magisterium Romanum, dem Dog-
ma von der Unfehlbarkeit und anderen, diesen dhnlichen Formen inner-
halb der rémisch-katholischen Kirche.

Es bleibt jedoch festzuhalten, daB unabhéngig von diesen lateinischen
Ubertreibungen die Position des Bischofs in der synodal ausgeiibten Auto-
ritdt besonders hervortritt. Wird aber dabei der unzweifelhafte Glaube und
die Gesinnung eines mit solch einer ausgeprédgten Autoritit ausgestatteten
Bischofs anerkannt, so ist es leicht, die Autoritit dieses Bischofs anzuer-
kennen und sie als mit der allgemeinen kirchlichen Autoritét identisch zu
halten. Solche Bischéfe waren einige Pédpste des Westens, einige ,,Erst-
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Bischofe” im Osten wie z. B. Athanasius von Alexandrien, Melethios von
Antiochien, Gregor von Nazianz, Cyrill von Alexandrien u. a., um nur bei
Bischofen zu bleiben, deren Namen mit Okumenischen Synoden verbun-
den sind. Als konkretes historisches Beispiel sei hier der Osterstreit zwi-
schen Ephesus und Rom genannt und wie dieser beigelegt werden konnte,
namlich durch den bekannten Beschluf} des I. Okumenischen Konzils in Ni-
cda (325), welcher dem Bischof von Alexandrien die Initiative zuerkannt
hat, das jeweilige Osterdatum festzulegen. In diesem Fall sind die Autoritét
der Synode, die Autorit4t eines bestimmten Bischofssitzes und die eines be-
stimmten Bischofs absolut identisch, so daB} diese ,,mehrdimensionale*
Autoritdt auch 6kumenisch akzeptiert wird, ndmlich durch den Beschluf}
dieses Okumenischen Konzils.

Wenn aber die von einem Bischof beanspruchte Autoritdt zweifelhafter
Qualitdt und Authentizitét ist, wenn diese mit der autorititsméBigen kirch-
lichen Lehre und Uberlieferung nicht iibereinstimmt oder dieser wider-
spricht, weshalb auch diese durch die Kirche auf Synoden verworfen wird,
dann wird jene groBle Verwirrung ausgelost, die die bischofliche Autoritit
innerhalb der Kirche ins Zwielicht bringt. Solche Erscheinungen sind im
Leben der Kirche nicht selten. Deshalb haben wir in der frithen Kirche eine
Reihe von Bischofen, die zwar gute Hirten und Seelsorger waren, sich aber
in Fragen des Glaubens und der dogmatischen Lehre irrten. Somit haben
wir das grofie ekklesiologische Problem der ,,abgespaltenen Kirchen®, der
»Héretiker und der ,,Hiresiarchen®, der ,,von der kirchlichen Gemein-
schaft Ausgeschlossenen®, mit anderen Worten, das grofle Problem der
Schismen in der Kirche, das das wichtigste Faktum in der ekklesiologischen
»Krisis“ im Rahmen der kirchlichen Autoritéit darstellt.

Man fragt sich also, welche Kriterien in solchen Féllen gelten. Der dem
Irrtum verfallene Bischof, das Volk, das ihm folgte, oder die objektiv fal-
sche Lehre und Uberlieferung, die jeder Fall fiir sich représentiert? Lag es
an den bekannten Ubertreibungen der Staatsgewalt, wo der Kaiser derjeni-
ge war, der als ,,Bischof von aufien* nach Eusebius sein ganzes Gewicht
und nicht immer positiv in der jeweiligen theologischen Krisis geltend
machte? Lag es an der fehlenden Autoritét der als irrig geltenden Seite oder
an der Anerkennung der Autoritét zugunsten der anderen Seite, die iiber
die anderen urteilte? Oder gibt es eine andere objektiv geltende Autoritit in
der Kirche, und wenn ja, welche ist sie und wer legt ihre Grenzen fest?

All diese Fragen zeigen, daB es fiir die orthodoxe Theologie iiber die Au-
toritét hinaus, wie sie durch die Kirche auf Synoden, insbesondere 6kume-
nischen, durch die Bischofe im Heiligen Geist artikuliert wird, auch andere
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Elemente gibt, welche Sinn und Funktion der Autoritédt in der Kirche er-
ganzen und vervollstandigen.

7. Andere Parallelen und dazugehorige Elemente in der Frage
der kirchlichen Autoritit

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, daB in der Frage der Autoritét in
der Kirche das ganze Gewicht auf die Institution der Synode, zumal der
okumenischen, gelegt wird sowie auf die in dieser versammelten Bischofe
und Hirten der Kirche. Dies ist eine grundlegende Position der Orthodoxen
Kirche. Prof. G. Konidaris, Athen, faBt diese Lehre der Kirche im folgen-
den kurzen Satz zusammen: ,,Die Kette ,Herr — Apostel — Bischofe®
schiitzt die Wahrhaftigkeit des Glaubens und die Sicherheit der Erlésung®.
Daraus sind folgende Aspekte zu folgern:

a) Kollegialitit (GuAldoyikotnc) und Mitverantwortung der Bischife

In dieser Fragestellung mull zundchst betont werden, dall, wenn auch
manche Bischéfe innerhalb oder auBBerhalb der Kirche sich iiber andere ge-
stellt haben, diese niemals isoliert und als Personen fiir sich genommen
wurden, namlich in der Wahrnehmung ihrer geistlichen Verantwortung ge-
geniiber ihrer kleinen oder groflen Herde. Im Gegenteil, die Bischofe wer-
den hier definitiv und endgiiltig in ihrer Gesamtheit betrachtet, und zwar in
dem Sinne, daB sie die rechtmaBig zusammengesetzte ,, Gesamtheit ““ der Bi-
schofe darstellen, die nur dann die Autoritdt in der Kirche ausiiben, wenn
sie auf Synoden zusammenkommen und sich unter der Fiihrung des Heili-
gen Geistes in Fragen des Glaubens und der Lehre duflern.

Mit anderen Worten: In der Frage der Autoritét in der Kirche haben wir
nicht ,,den Bischof*, sondern ,,die Bischofe®. Stimmt man dieser Feststel-
lung zu, so wird jedes MiBBverstandnis hinsichtlich der Rolle des Bischofs
als Person in der Ausiibung der Autoritdt aufgehoben. Deshalb ist in der
orthodoxen Theologie ein ,,Episkopus Universalis®, der die ganze Autori-
tdt in der Kirche in seiner Person vereinigt, undenkbar. Im Gegenteil ist fiir
die orthodoxe Theologie die durch Synoden ausgeiibte Autoritét eine onto-
logische Funktion der Kirche, vorausgesetzt, sie griindet sich auf der kolle-
gialen Mitverantwortung der Hirten der Kirche in Fragen des Glaubens und
der Wahrheit, d. h. in der Kollegialitéit der Bischofe.

Johannes Chrysostomus driickt diesen Gedanken deutlich aus, wenn er
beziiglich der Breite der Verantwortung des Bischofs/Hirten in der Kirche
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sagt: ,,Er sei nur dann ein vollendeter Bischof, wenn er sich auch fiir die ge-
samte Kirche mitverantwortlich fiihlt“ (Brief an den heiligen Eustathius, 3,
PG 50, 602).

b) Das gemeinsame Bewufitsein der Kirche (Consensus fidelium und
Consensus ecclesiae)

Wird die Rolle des Bischofs in der Ausiibung der kirchlichen Autoritét in
dem oben beschriebenen Sinne festgelegt, so folgt hiernach als zweites
wichtiges Element die Frage des ,,gemeinsamen BewuBtseins der Kirche.

Wenn auch und in welchem Mafle auch immer der Autorititsgedanke in
der orthodoxen Kirche seinen Ursprung und seine Grundlage auf der Insti-
tution der Synode und insbesondere der ékumenischen hat, in der die Kir-
che durch ihre Bischofe in Fragen des Glaubens und der Lehre spricht, so
gilt doch hier als paralleles und dufBerstes Kriterium der Wahrheit der breite
Faktor des ,,gemeinsamen BewuBtseins der Kirche®, welches die einmiitige,
gemeinsame Meinung des Klerus und des Volkes ist, d. h. das Zeugnis des
gesamten Pleromas der Kirche. Obwohl dieses gemeinsame Zeugnis letzten
Endes nicht ausformuliert werden kann, so gilt es doch als der h6chste Fak-
tor innerhalb der Orthodoxen Kirche und gilt als das bestimmende Element
der Okumenischen Synoden und der Anerkennung deren Okumenizitit,
d. h. als der wahren und unverfélschten Ausdrucksweisen der Autoritit
der Kirche in Fragen des Glaubens und der Lehre.

Wenn also innerhalb der Orthodoxen Kirche die Synode und die kirchli-
che Hierarchie die konkrete Institution der Autoritéit und das Sprechen der
Kirche durch die kirchliche Hierarchie auf Synoden natiirlich und unerlaf-
lich fiir die Formulierung und den Ausdruck der kirchlichen Autoritét
sind, so ist genauso natiirlich und selbstversténdlich auch die parallele Rea-
litat, ndmlich das gemeinsame BewuBtsein der Kirche als ein breiteres
Zeugnis ihrer Glieder in entsprechenden Fragen des Glaubens und der Leh-
re;

Prof. Johannes Karmiris driickt dieses grundlegende Element der ortho-
doxen Theologie folgendermalen aus: ,,...Dieses Pleroma, das Ganze oder
der Leib der Kirche, welchen die orthodox glaubenden Kleriker und Laien
gemeinsam ausmachen, wird in der Orthodoxie als Triiger der Unfehlbar-
keit der Kirche verstanden, wihrend ihr hochstes Verwaltungsorgan, die
Okumenische Synode, die Stimme der Kirche und das Instrument fiir den
Ausdruck ihrer Unfehlbarkeit ist. In dieser Okumenischen Synode wird das
Pleroma der Kirche durch seine Bischofe reprisentiert, die durch die Kraft,
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den Beistand und die Zusage des Heiligen Geistes die Lehre der Kirche dog-
matisch festlegen.“

Das gesamte Pleroma der Kirche, Klerus und Volk, wird in dém Sinne
Trager der Autoritét der Kirche, daf diese Glieder der Kirche von sich aus
und nach ekklesiologischem Verlangen mitverantwortlich sind, damit die
iiberlieferte Wahrheit und Lehre unverfélscht und fiir alle Zeiten vollstén-
dig bewahrt wird.

Es versteht sich von selbst, dafl, wenn wir hier vom ,, Tréger® einerseits
und andererseits von ,,Stimme* oder ,,Instrument‘ im Bereich der kirchli-
chen Autoritit reden, daraus nicht gefolgert werden darf, als ob diese zwei
Elemente sich voneinander unterscheiden oder unabhéngig voneinander im
Bereich der kirchlichen Autoritiit sich bewegen, sondern dal} sie dieselbe
geoffenbarte, gelehrte und geglaubte Wahrheit in der Kirche gemeinsam
ausdriicken, so daBB weder die Autoritdt in der Kirche ohne das breitere
Zeugnis des gemeinsamen BewuBtseins noch das gemeinsame Bewultsein
selbst ohne die Kirche verstanden werden und existieren konnen.

Prof. Hamilkar Alivisatos verdeutlicht diese zweifache Realitédt, wenn er
sagt: ,,...Zwei Faktoren sind unerldfilich fiir die Gestaltung des gemeinsa-
men BewuBtseins der Kirche: 1. das bewufite Erkenntnisvermogen, die Be-
reitschaft und das Wirken der lehrenden Kirche zur Schaffung eines kirch-
lichen BewuBtseins mittels einer in jeder Hinsicht reinen, genauen, unver-
filschten und dem Geist und Wesen der Orthodoxie nicht schadenden Leh-
re, und 2. das rechte und bestéindige Wachen iiber das einmal zustandege-
kommene BewuBtsein sowie der Versuch zur Wahrung der gutgemeinten
und der Kirche gemifien Standhaftigkeit und Ordnung.“

Das bedeutet, dafl Autoritéit und gemeinsames Bewuf3tsein zwei parallele
Wege innerhalb der Kirche sind und daf in jedem Moment die erste durch
die zweite kontrolliert und die zweite durch die erste untermauert wird, da-
mit das ganze kirchliche System immer empfindsam bleibt gegen jeden Wi-
derstand und gegen jede mogliche Abweichung, Verfilschung oder Irrlehre
im Bereich der Wahrheit.

In diesem Sinne ist das gemeinsame BewuBtsein der Kirche nicht irgend-
ein duBerliches Produkt, das den Gliedern der Kirche diktiert wird. Viel-
mehr ist es die gemeinsame Frucht des Glaubens der Gesamtheit der Gliu-
bigen in Ubereinstimmung mit dem konkreten lehrmiBigen und kerygmati-
schen Wirken der lehrenden Kirche zur Vorbereitung und Vertiefung dieses
Glaubens und unter dem Beistand des Parakleten, der die Menschen ,,in al-
le Wahrheit* (Joh 16,13) fiihrt. Dieser Geist macht die Menschen zu glidu-
bigen Gliedern der Kirche, die dieselbe Gesinnung haben und so den einen
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Leib unter dem einen Haupt, den einen Herrn und Gott, bilden. Folglich ist
das gemeinsame BewufBtsein eine Eigenschaft der Kirche selbst, die nicht in
jedem einzelnen ihrer Glieder getrennt anzutreffen ist, sondern eine Eigen-
schaft, die im gesamten Leib der Kirche sich entwickelt und gestaltet. So
wie die in der Kirche auf Synoden im Heiligen Geist ausgeiibte Autoritét ei-
ne allgemein giiltige Realitdt innerhalb derselben ist, so ist auch das ge-
meinsame BewuBitsein eine allgemein giiltige Funktion der Kirche als Zeug-
nis der Gesamtheit der Gldubigen in bezug auf den Inhalt der Wahrheit und
Lehre der Kirche.

¢) Auferungsformen des gemeinsamen Bewuftseins der Kirche

Das so verstandene gemeinsame Bewuftsein der Kirche kann auf vielfa-
che Art im Leben der Kirche gedufert werden und kennt ebenso viele Tra-
ger. So stellen wir im Leben der Kirche durch die Jahrhunderte hindurch
fest, dall das gemeinsame BewuBtsein parallel zu der in Autoritit sprechen-
den Kirche funktioniert hat, so z. B. in den vielféltigen Charismen der
Mirtyrer des Glaubens; in den Beispielen der Weisheit, Zustimmung, Be-
reitschaft und der Begeisterung fiir den rechten Glauben und das rechte Le-
ben der Heiligen, Monche und Kirchenviter; in den ausgezeichneten theo-
logischen Errungenschaften vieler Kirchenvéter und kirchlicher Autoren,
die weder Bischofe, noch weniger Mitglieder von Synoden gewesen sind; in
den Formen der liturgischen und gottesdienstlichen Praxis nach dem Prin-
zip des ,lex orandi, lex credendi®; in den Beispielen einiger bestimmter
Gldubiger der Kirche, wie z. B. die Einsiedler und die mystischen Theolo-
gen, und schliefllich im Leben und bewuBten Wirken jener frommen Glieder
der Kirche, d. h. jener in gewisser Hinsicht anonymen Menge der Gliubi-
gen, die an der Uberlieferung der Kirche festhielten.

In all diesen Beispielen haben wir die Triger des gemeinsamen Bewuft-
seins der Kirche im Bereich der kirchlichen Autoritét. Alle diese einzelnen
Elemente um den Bischof und gemeinsam mit ihm waren und sind das, was
wir heute das Kriterium der Wahrheit in der Kirche nennen, das unverletz-
bare und unersetzbare Kriterium fiir jeden Autorititsgedanken innerhalb
der orthodoxen Theologie.

Wir haben gesagt, daB dieses Kriterium innerhalb der Kirche nicht insti-
tutionalisiert wurde und sich deshalb von der konkreten Form der Autori-
tdt in der Kirche, die wir im Falle der im Heiligen Geist sprechenden Syno-
den haben, unterscheidet. Es muB3 jedoch zugegeben werden, daB die Be-
deutung des gemeinsamen BewuBtseins als des Kriteriums der Autoritét
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gleichermalBen grof ist, auf jeden Fall groBer und breiter als die Autoritét,
die die gesamte Hierarchie allein fiir sich haben kann, d. h. ohne den Fak-
tor des Zeugnisses des Pleromas der Kirche.

Es ist selbstverstdndlich, daB eine ins Detail gehende Analyse all dieser
Elemente uns viel zu weit fithren wiirde. Was jedoch hier abschlieBend ge-
sagt werden soll, ist dies: Die Orthodoxie versteht das gemeinsame Bewuf3t-
sein nicht als etwas, was willkiirlich, unkontrolliert und ohne ein kirchen-
rechtliches Organ innerhalb der Kirche sich herausbildet. Eine solche Form
des gemeinsamen BewulBtseins wiirde sich nicht viel unterscheiden von
manchen extremen Auffassungen, die im vergangenen Jahrhundert inner-
halb der slawischsprechenden orthodoxen Theologie formuliert wurden, so
z.B. insbesondere durch A. Chomjakov in seiner ,,Sobornost“-Theorie,
wie auch von jenen Auffassungen einiger jiingerer orthodoxer Theologen
bei uns, die diese entwickeln, wenn sie tiber die Stellung der Laien in der
Orthodoxen Kirche sprechen. Denn die Stellung des Laienelements in der
Orthodoxie sowie seine Rolle innerhalb der Lehre vom gemeinsamen Be-
wubltsein der Kirche, die, wie oben gesagt, zu der Autoritéit in der Kirche
parallel geht, sind festgelegt. In diesem Zusammenhang darf die deutliche
und diesbeziiglich klassische Unterscheidung nicht vergessen werden, die
die orthodoxe Theologie zwischen dem Trager und der Stimme bzw. dem
Instrument der Autoritét in der Kirche macht. Wir méchten deshalb noch
einmal hier auf die oben zitierte Formulierung von Prof. Karmiris in dieser
Frage hinweisen.

8. Unterschiede zwischen Ost und West im Bereich der Autoritdt
in der Kirche

Wenn man davon ausgeht, daf} die Frage der Autoritdt in der Kirche
auch innerhalb der rémisch-katholischen Kirche und in dér Reformation
behandelt wird, daf3 diese dort manche Entwicklungen und Schwankungen
erfahren hat, so wird daraus deutlich, dafB dieses eigentliche ekklesiologi-
sche Thema die Orthodoxie in ihren Beziehungen zu der roémisch-
katholischen Kirche und zu der Reformation stark beschiftigt. Wenn es
auch nicht unsere Absicht ist, in Teilaspekte dieses ekklesiologischen The-
mas, so wie es sich im romischen Katholizismus und in der Reformation
stellt, einzusteigen, so mochten wir doch hier nur folgendes anmerken:

Die Absolutheit der rémisch-katholischen Kirche hinsichtlich dieser Leh-
re, wie sie in der allgemeinen Theologie des ,,Magisterium Romanum“ aus-
gedriickt und wie sie auch de facto praktiziert wird in ihren hauptséchli-
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chen ekklesiologischen Strukturen, vornehmlich im pépstlichen Primat als
papstliche Unfehlbarkeit und pépstliche Autoritit im Westen und im Zu-
sammenhang mit den Entwicklungen der letzten Zeit, insbesondere wih-
rend des Zweiten Vatikanischen Konzils und danach, diese Autoritét also
wird sicherlich den Priifstein der Beziechungen zwischen Orthodoxie und
romisch-katholischer Kirche und auf jeden Fall den eigentlichen und un-
aufschiebbaren Punkt des gerade begonnenen Dialogs zwischen beiden Kir-
chen bilden.

Was die Reformation und die aus ihr stammenden anderen Kirchen be-
trifft, so ist bekannt, dal} die Frage der Autoritit in der Kirche orthodoxer-
seits nicht nur als ein absolut entscheidender Schwerpunkt des Dialogs,
sondern auch als Voraussetzung fiir den Beginn selbst eines solchen Dia-
logs erachtet wird. Dieses grundlegende Kapitel reformatorischer Ekklesio-
logie, d. h. wie kirchliche Autoritédt verstanden, durch welche Strukturen
oder Organe und in welcher Weise sie ausgeiibt wird, welchen verbindli-
chen Charakter diese Autoritét fiir alle Glieder der Kirche hat, mochte die
Orthodoxe Kirche geklirt wissen, weil sie all diese Elemente als eine Vor-
aussetzung sine qua non fiir jede wesentliche Form des Dialogs mit ihnen
betrachtet.

Die Arbeit von Faith and Order im Kontext der
okumenischen Bewegung*

VON WOLFHART PANNENBERG

Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung hat Ende der sieb-
ziger und zu Beginn der achtziger Jahre eine Reihe von schwierigen Jahren
zu bestehen gehabt. Auf der Vollsitzung der Kommission in Bangalore
1978 lieB3 sich noch nicht voraussehen, welche groBen Belastungen fiir die
Kontinuitét in der Arbeit der Kommission das darauffolgende Jahr bringen
wiirde. Entgegen dem einstimmigen Vorschlag der Kommission in Banga-
lore, die Tétigkeit von Dr. Lukas Vischer als Direktor des Genfer Sekreta-
riats der Kommission noch einmal zu verldngern, weil ein Wechsel um der
Kontinuitdt willen von langer Hand vorbereitet werden miisse und Dr. Vi-

* Vortrag gehalten vor den Okumenereferenten der evangelischen Landeskirchen am

29.9.1981 in Arnoldshain.,
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