Warum das Verhéltnis Kirche und jiidisches Volk
nicht nur eine weille, européische Problematik ist

D. Martin Niemoller zum 90. Geburtstag

VON MARTIN STOHR

Nach dem Massenmord an den Juden miifiten die Geretteten und Uberle-
benden eigentlich in Deutschland einen jiidischen Staat aufbauen konnen.
Wir Deutsche sollten, als wéar’s ein Stiick von uns, wenigstens etwas op-
fern, das uns gehort, nachdem wir Leben und Gliick von Millionen Men-
schen der Anbetung der eigenen ,,Rasse®, Nation und Gewalt geopfert ha-
ben. Wir diirften nicht eine der Folgen unserer christlichen und deutschen
Judenverfolgung in Gestalt des Staates Israel den Arabern als Problem auf-
laden.

Martin Niemoller konnte sich in engagierten Diskussionen iiber die Ge-
schichte, Vorgeschichte und Folgen des Nationalsozialismus in Deutsch-
land dhnlich duBern. Er war damit, wie so oft, ein Sprecher vieler Zeitge-
nossen aus der Zweidrittelwelt, deren Anfragen nach Gerechtigkeit, Frie-
den und Lebenschancen er mit Recht und unbequem in der westdeutschen
Kirchenprovinz der Weltchristenheit vertrat.

Einige Uberlegungen zu dieser These sind angebracht, da der bisherige
juidisch-christliche Dialog in der Tat weitgehend eine europdisch-nord-
amerikanische Angelegenheit war, da der neuentstandene jiidische Staat Is-
rael (oft reduziert auf die gegenwértige Regierungspolitik) weithin zum ein-
zigen hermeneutischen Schliissel bei der Beurteilung des jiidischen Volkes
auf der geschichtlich-politischen Ebene wurde, da die Juden des Alten Te-
stamentes von ihrer lebendigen, vielstromigen Fortexistenz in der Diaspora
und im Land Israel heute geschichtlich und theologisch abgekoppelt wor-
den waren, da sie sich angeblich durch die Kirche als ,,neues Israel“ substi-
tuiert zu sehen hitten, da die Juden heute nicht mehr wie zur Zeit Jesu und
der Apostel leibhaftige Gesprichs- und Streitpartner im Ringen um das
richtige Verstidndnis des Willens Gottes in der jeweiligen Gegenwart sind,
sondern entweder Gegner oder Gesprachspartner wie Vertreter aller ande-
ren Religionen geworden waren.

Nirgendwo trifft die Kirche ihren Ursprung und die Heilsgeschichte auch
ihres Gottes so handgreiflich, alle kirchlichen Absolutheitéanspriiche kri-
tisch in Frage stellend, wie im jiidischen Volk.
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1. Gegen die Domestizierung der Kirchenkritik durch die Judenfeindschaft

Judenfeindschaft ist der Versuch, Gottes Kritik am eigenen christlichen
Weg des Glaubens dadurch loszuwerden, dal man die kritischen AuBerun-
gen der Bibel gegen das jiidische Volk kehrt und die affirmativen auf sich
und seinen eigenen Weg anwendet. Die Juden stehen im Unterschied zu al-
len Weltreligionen, zu den heute lebendigen Ideologien und auch zum drit-
ten Zweig der abrahamitischen Kinder, dem Islam, zum biblischen Glau-
ben in einem besonders nahen Verhéltnis. Es umzuwandeln in ein Verhalt-
nis besonderer Distanz gelang den Christen. Die Juden mufiten diesen ge-
lungenen Versuch oft mit dem Leben bezahlen, die Christen mit dem Ver-
lust der Lebendigkeit und der Glaubwiirdigkeit ihres Christseins. Wenn
Hitler nach einem Wort von H. Rauschning das Gewissen eine jiidische Er-
findung nannte, so wuBte er, daB er eine entscheidende Stimme Gottes im
vielstimmigen, widerspriichlichen Chor des jiidischen Volkes zu beseitigen
hatte, wollte er mit seiner groflien Koalition aus Fanatikern, Mitldufern und
schweigender Mehrheit unwidersprochen der Gewalt, der Unterdriickung,
dem Hal und der Unfreiheit dienen. Wie im Kindermord in Bethlehem galt
es, alle — ob Skeptiker oder Gldubige, Fromme oder Gleichgiiltige — aus-
zurotten, damit die Stimme des Gewissens keine Chance gegen die Exzesse
der Gewalt bekdme. Judenfeindschaft ist zu unterscheiden von der Kritik
an Juden oder an den Regierungen oder Handlungen eines juidischen Staa-
tes. Die jiidischen Konigschroniken sind so macht- und herrschaftskritisch
— auch gegen die groflen Personlichkeiten eines Mose, David oder Salomo
— wie es die Geschichtsschreibung in christlichen Landern nie gewesen ist
oder erst in Zeiten, die durch lange Distanz zu den Méchtigen gefahrlos ge-
worden waren. Die Propheten sind in ihrer Kritik am eigenen Volk nicht zu
iiberbieten. Aber sie stehen im Dienst der ewigen Liebe Gottes zu seinem
Volk. Die Christenheit begann das friih zu vergessen. Alibihaft milbrauch-
te sie Amos, Jeremia und Jesus, um deren bundesimmanente Kritik zu ei-
ner Kritik am Bund Gottes mit seinem Volk umzumodeln.

Stellen wie 1 Thessalonicher 2,14 zeigen, wie Paulus, was er offensicht-
lich in Rémer 9-11 wieder revidierte, unkritisch vulgédre Judenfeindschaft
seiner Umwelt iibernimmt. Die Polemik Jesu gegen bestimmte Phariséer,
gewisse Akzentsetzung in der Passionsgeschichte (Mt 27, 23-25) oder die
Kennzeichnung der Juden als Teufelskinder (Joh 8, 37-47) legen eine Wun-
de bloB, die nicht nur durch apologetische Umdeutung, historische Kritik
oder den Verweis auf zeitgeschichtliche Einbindungen des Neuen Testa-
mentes geheilt werden kénnen. Die Wirkungsgeschichte solcher Stellen ge-
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hort in die Vorgeschichte von Auschwitz und in die Geschichte des christli-
chen Schweigens, als Juden verfolgt wurden und Widerstand geboten war.
Diese Stellen enthalten mitten im Neuen Testament eindeutige Spuren von
Judenfeindschaft, die nur dann nicht tédlich oder diskriminierend gewirkt
hitten, wenn die Christen im lebendigen Gesprich mit den Juden geblieben
wiiren, statt stdndig tiber sie, aber nicht mit ihnen zu reden. Die Stellen ge-
wannen in einer verdnderten, ,,judenfreien, heiden-christlichen Situation
eine neue Qualitét.

Was beispielsweise eine lebendige Diskussion, ein Familienstreit des Ju-
den Jesus oder des Pharisders Paulus mit seinen Mitjuden iiber das Ver-
stdndnis der messianischen Hoffnung oder die Auslegung der Schrift war,
wurde in dem Augenblick, in dem man sich nicht mehr von Angesicht zu
Angesicht (Gal 2,11) zusammensetzte, um sich auseinanderzusetzen, eine
prinzipielle Feindschaft oder bestenfalls Gleichgiiltigkeit der sich als Nor-
malfall des Glaubens fithlenden Christen gegeniiber den aus einer angeb-
lich fritheren Epoche der Heilsgeschichte herausgefallenen Juden. Front-
stellungen, die erst mit ihrer komplementéren Gegenposition einen Sinn in
der gemeinsamen Suche nach lebendiger Wahrheit gaben, werden ins Ge-
genteil verkehrt, wenn sie absolut gesetzt, auf Dauer gestellt oder ihrer
Vorlaufigkeit wie ihres direkten menschlichen Gegeniibers beraubt werden.
Eine diskursive Arbeit, die im Talmud und Midrasch protokolliert wurde,
bemiiht sich stdndig um die rechte und neue Auslegung der Schrift und um
die angemessene Gestaltung des Lebens der Zeugen Gottes. Diese lebendige
Bemiihung um eine lebendige Wahrheit haben die Christen zu oft zugun-
sten einer Dogmenentwicklung aufgegeben, die gewil} in bestimmten Zeiten
notwendig war, deren Ablosung von einer lebendigen Verkiindigungsstruk-
tur und deren Anbindung an juristische und strukturelle Macht aber ver-
derblich war. Wenn der eine Partner im Streit um das Wort Gottes nicht
mehr da ist oder nicht mehr zur Kenntnis genommen wird, dann wird iiber
ihn gesprochen, statt mit ihm. Dann hat er nicht mehr das Recht und die
Moglichkeit, selbst zu sagen, wie er sich und seinen Glauben versteht und
lebt. Dann definieren ihn die, die zuerst ihren eigenen Glauben bekennen
und beschreiben wollen, ohne sich in den konziliaren ProzeB eines wan-
dernden Gottesvolkes zu begeben.

Das ist ein sehr einfacher Vorgang: Ich gewinne meine eigene Position
dann am besten durch die Negation des anderen. Christsein heil3t, sich vom
Judentum abzusetzen, dessen Bibel sich anzueignen, sich als Israel nach
dem Geist zu verstehen (eine dem Neuen Testament fremde Vorstellung),
die oft menschlich, allzu menschlich werdenden Strukturen des biblischen
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Glaubens als Buchstaben dem Alten Testament und dem Judentum und
sich selbst die Dynamik des Geistes zuzuweisen, die jiidische, lebendige, ge-
rade nicht auf einen Begriff zu bringende Praxis des Glaubens als jiidische
Gesetzlichkeit zu kennzeichnen und sich selbst ein Freiheitsverstiandnis als
christlich zu attestieren, das dann aber den vollen biblischen Reichtum z.B.
der Exodusgeschichte, des Hiobprotestes gegen Gott und die Befreiung von
Schuld und Ungerechtigkeit (Ps 103) verdiinnt, weil spiritualisiert. Dann
werden Liebe und Gerechtigkeit, Befreiung und Vergebung in ihrem Voll-
sinn erst im Neuen Testament entdeckt und im Alten Testament nur als
schattenhaft und vorldufig empfunden.

2. Vom biblischen Realismus heute

Es ist zu fragen, ob es zur Nachfolge Jesu Christi gehért, sich am leben-
digen jiidischen Volk vorbei zu dessen Schétzen zu stehlen und sie sich an-
zueignen, ohne danach zu fragen, wie der urspriingliche und bleibende Ei-
gentiimer (R6m 9,1ff.) dariiber denkt und damit lebt.

Die Offenbarung des einen Gottes, der liebend und barmherzig seine
Menschen schafft, erhélt und erlost, sie aus Gewalt und Unterdriickung be-
freit, der Armen und Schwachen sich annimmt, ruft ein konkretes Volk —
nicht weil es besser oder stédrker als andere ist (Dtn 7,7ff.) — in Gottes Zeu-
gendienst. Erwéhlung schafft nicht ein elitdres BewulBtsein, sondern ver-
steht sich als Auftrag, Gottes Zeuge zu sein, seine Gaben zu empfangen, zu
leben und weiterzugeben. Gott wihlt kein grofles Volk aus, sondern ein
winziges, das auf der Heerstralle der Volker von der Antike bis heute sitzt,
das die Versuchung der Macht und der Kollaboration wahrhaftig kennt
und doch von Gott bis heute nicht fallengelassen worden ist (R6m
11.25f%:).

An der Einstellung zu den Kleinen wird die Glaubwiirdigkeit gerade
derer gemessen, die sich zu den Grolien, auch zu den grofien Weltreligionen
zdhlen. Der Augapfel ist ebenso singulédr wie exemplarisch fiir den Umgang
mit verletzlichen Geschopfen Gottes (Sach 2,8). Alle Gleichnisse Jesu set-
zen dieses Sensitivitdtstraining zugunsten der Kleinen, der Armen, der Ver-
lassenen, der Geschlagenen fort. Es ist der standige Auslegungsproze3 des
Doppelgebotes der Liebe, Gott und den Nichsten wie sich zu lieben, ein
Gebot, das den Kernpunkt in der Hebréischen Bibel bildet.

Die Christenheit hat es sich allzuleicht gemacht, als sie diese Spur nicht
verfolgte, sondern einen Gegensatz konstruierte, der dem jiidischen Volk
Partikularismus und der Christenheit Universalismus zuschrieb. Daran ist

19



nur richtig, daB es in der Tat Juden, Juden-Christen und Heiden-Christen
waren, die die universal angelegte Botschaft des einen Gottes von Liebe
und Gerechtigkeit, Befreiung und Frieden tiber die Grenzen Israels hinaus
trugen. Zu schnell verband sich ein behaupteter christlicher Universalismus
mit einer Verachtung des konkret Partikularen, des Irdischen zugunsten ei-
ner spiritualisierenden Verallgemeinerung biblischer Wirklichkeiten. Dann
blieb Befreiung oft nur noch innere Freiheit, Liebe nur ein Gefiihl, Gerech-
tigkeit nur die vor Gott geltende, Frieden nur der Frieden der Seele. Alle
diese Aspekte gehoren auch zu einem ganzheitlichen Verstédndnis dieser Ga-
ben und Aufgaben Gottes. Aber die Materialitit der biblischen Botschaft
darf sich nicht verfliichtigen aus Raum und Zeit.

Wenn man sieht, wie stark die Exodustradition, ein ganzheitliches Ver-
standnis von Gerechtigkeit, Befreiung, Liebe und Frieden, in den theologi-
schen Entwiirfen und vor allem in den Lebensvollziigen vieler Kirchen der
Zweidrittelwelt aufgenommen wurde, dann zeigt das die wirksame Le-
benskraft der ,,Memoiren Gottes*, wie Heinrich Heine sehr ernst die He-
brdische Bibel nannte, zu der er am Ende seines Lebens aus einem welt-
fliichtigen, angepaBiten Christsein wieder in das gottliche und sperrige Zu-
hause des jiidischen Volkes zuriickkehrt. Wer sich die Hebréische Bibel als
Christ aneignet, ohne in die weitergehende Bibelschule des jiidischen Vol-
kes zu gehen, der enteignet das jiidische Volk und bringt sich um seine eige-
ne Quelle. Vier Griinde sind in diesem Zusammenhang zu bedenken:

a) Die selbstverstandliche Praxis des Lebens, Betens, der Tischgemein-
schaft, der Gottesdienstbesuche, des Heilens, des Sittigens und des Bibel-
streitgespriches, die Jesus von Nazareth iibte. Diese Praxis gehort nicht
zum biographisch-zeitgeschichtlichen Kolorit. Sie ist wesentlich fir die
Kontinuitdt, Realitat und Offenheit der von der Schopfung iiber die Er-
wihlung Israels und der in Jesus Christus erfolgten Berufung der Volker zu
einem eine neue Schopfung hinzielenden Weg Gottes auf dieser Erde.

b) Die Vergegenwirtigung biblischer und nachbiblischer Geschichten
und Erfahrungen fiihrt unweigerlich auf den Weg der Spiritualisierung und
Metaphernbildung, wenn sie nicht riickgekoppelt bleibt mit der jeweils
konkreten Erfahrung z.B. eines Abraham oder Hiob, eines Amos oder der
Maria, eines Exodus oder eines Exils und deren Vergegenwartigungen im
heutigen jiidischen Gottesdienst und Weltdienst. Das ganzheitliche
Menschen- und Geschichtsverstandnis der Bibel 18st sich sonst auf. Dann
werden so skurrile Diskussionen moglich, ob Heil etwas anderes sei als
Wohl, daf} Feindesliebe keine politische Orientierung sei, dafl Gerechtig-
keit nichts mit Welthandelsstrukturen zu tun habe, daf} der Frieden in der
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Welt nur von der Summe der Individuen abhingt, die Frieden mit Gott ge-
funden haben.

¢) Gegen jeden christlichen Triumphalismus oder gegen islamische Theo-
kratieentwiirfe (z.B. bei Khomeini) ist die jiidisch-christliche Tradition
durch die grundlegende Unterscheidung immer neu zu schiitzen: Weder Is-
rael noch die Kirche sind das Reich Gottes. Sie glauben und verkiinden es
— gewil} unterschiedlich: als das schon im Leben, in der Kreuzigung und
Auferstehung Jesu Christi anfangsweise priasente Reich Gottes oder als das
mit dem Messias neu kommende Reich Gottes, das aber in der jeweiligen
Gegenwart schon wirkt.

d) Die Juden haben es bitter bezahlen miissen, daf} die Christen das zwei-
te Gebot so oft aus ihren Lehrstiicken verbannten. Des Bildermachens ist
kein Ende: Ahasver — der ewige Jude; Judas — der typische Jude; die
Phariséder als Inbegriff von Heuchelei und Judentum zugleich; die Juden
als Gottesmorder; die Juden als Trédger des Kapitalismus, als kosmopoli-
tisch orientierte, also national unzuverlédssige Elemente; die Juden als na-
tionalistische Zionisten; Juden als zum Leiden (warum wohl? — irgendet-
was wird schon dran sein!) bestimmte Leute.

Christen aller Weltteile tragen in einem erschreckenden Mafle heute noch
das eine oder andere Bild der Geschwister Jesu mit sich herum. Sie meinen,
es sich leisten zu kénnen, es nicht der Korrektur durch die heute lebenden
Geschwister Jesu auszusetzen.

Die Bilderproduktion erlaubt sowohl die Idealisierung wie die Herabset-
zung der Juden. Beides ist nur dann méglich, wenn das Bild von den durch-
aus heute lebenden Urbildern getrennt wird, wenn ich mich blofl mit dem
Bild dessen begniige, dem zu begegnen, mit dem die Bibel auszulegen, mit
dem zu beten — was mit keiner Weltreligion sonst ich tun kann — mich in
Gottes Lehrhaus fiihrt.

3. Die Versuchung zum Groflinquisitor

Es ist nicht zu leugnen: Die Geschichte der christlichen GroBkirchen,
deren ,,GrofBe sich nicht nur der GroBe ihres Glaubens, sondern auch der
Kollaboration mit den jeweiligen Machtstrukturen weltlicher Herrschaft —
bis in die Formulierung christologischer Dogmen hinein — verdankt, ist
entscheidend mitverantwortlich fiir die europdische Diskriminierung und
Verfolgungsgeschichte gegeniiber den Juden. Die Juden erlitten zuerst und
zutiefst jene Erniedrigung durch ein zur Macht gelangtes Christentum, das
sich seiner Grofle oft erst freuen konnte, wenn es die in ihrem Ursprung le-
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bendige und bleibende kritische Anfrage verdrangen konnte. Bist du, Kir-
che, das, was da kommen soll? Oder sollen wir noch auf etwas anderes
warten? Jesus konnte auf die Fassung dieser Messiasfrage (Lk 7,18ff.) mit
dem gelassenen und glaubwiirdigen Hinweis auf reale Vorginge im Leben
seines Volkes antworten: Blinde sehen, Lahme gehen, Aussitzige werden
rein, Taube horen, Tote werden auferweckt, Armen wird die frohe Bot-
schaft gebracht und selig ist, wer an mir keinen Anstol3 nimmt. Jesus erin-
nert an die nicht nur in Jesaja 35,5 und 61,1 ausgesprochene messianische
Hoffnung der volligen Erneuerung des ganzen wirklichen Lebens. Er ver-
steht sich als der Beginn dieser bald erwarteten Umwiélzung. Die Hoffnung
teilte er mit vielen seiner ersten Anhédnger. Die Kirche konnte die jiidische
Vater-unser-Bitte ,,Dein Reich komme* beten und sie im Vollgefiihl ihrer
Existenz zugleich unernst nehmen.

Die Antworten auf die ekklesiologische Variante der Messiasfrage — die
hier wie Matthdus 16,13ff. nicht dogmatisch abschlielend, sondern
schriftauslegend-verkiindigend offengehalten wird — haben die Kirchen
abgrenzend und ausgrenzend gegeben. Sie taten es zuerst gegeniiber den
Juden, dann aber auch gegeniiber vielen Héretikern, Sekten, Freikirchen
und innovativen Gruppen der Christenheit. Die Absage an die Juden war
deshalb so tief, weil von dort die tiefste, weil biblische Anfrage nach der
Erfiillung der messianischen Hoffnung kam: Kann es Inseln der Erlésung
in einer unerlosten Welt geben? Haben die Christen das jiidische, mehrheit-
liche Nein zu Jesus als den Messias Gottes nicht zu verstehen als jiidische
Treue zum Wort Gottes, dessen messianische Hoffnung auf die Erneue-
rung von Himmel und Erde zielt, also auf mehr, als in der Kirche kam?
Warten Jesaja und Johannes nicht aktiv und visionér auf dasselbe? Das jii-
dische Volk ist die lebendige, biblische Prophetie gegeniiber der Kirche.
Weil Christus die Heidenvolker zum Heilsweg Gottes mit Israel gefiihrt hat
und ihn weiterfiihrt, steht das jiidische Volk auch dafiir, daf} die ,,Heilsge-
schichte“ nicht kirchlich geschlossen wird.

Identifiziert sich die Kirche iiber ein eindimensional verstandenes Bild
vom Leib Christi mit Christus selber, so entzieht sich die Kirche nicht nur
dem judischen Gegeniiber, sondern auch dem kritischen Gegeniiber des Ju-
den Jesus von Nazareth, der in Kreuz und Auferweckung der von den Chri-
sten geglaubte und von Gott beglaubigte Christus Gottes fiir die Volker ist.
In Dostojewskis Geschichte vom Groflinquisitor ist konsequent zu Ende
gedacht, wie eine in Ekklesiologie iiberfiihrte Christologie eben den iiber-
fliissig macht, in dessen Zeugendienst die Christen und Kirchen zu stehen
haben.
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4. Von der Verstaatlichung des Christeniums

Es ist nicht zu leugnen: Die christlich-européische Geschichte tragt eine
besondere Mitverantwortung fiir die Entstehung eines jiidischen Staates Is-
rael. Gegeniiber allen Deutungen, die von einem angeblich imperialisti-
schen Akt des Zionismus oder seiner wie auch immer vorgestellten Hinter-
ménner sprechen, bleibt die positive Motivation zu seiner Entstehung in
Palastina festzuhalten. Seit den Erfahrungen des Exodus und des Exils, seit
den Vertreibungen der Juden und der Zerstorung Jerusalems durch die ro-
mische Kaisermacht, die als gottlich anzubeten Juden wie frithe Christen
sich um des ersten Gebotes willen weigerten, und seit den Kreuzziigen, die
Juden und Muslime im Heiligen Land mit der unchristlichen Usurpation
des Willens Gottes (,,Gott will es!‘‘) ausrotten wollten, ist die Hoffnung auf
Riickkehr und Leben im Land der Viter ein wesentliches Element des jiidi-
schen Glaubens. Ein Stiick ,,Irdischkeit* und Realitiatsndhe gegeniiber der
Neigung zu christlicher Weltflucht und Himmelssehnsucht zeigt sich hier.
Was der Stall von Bethlehem (Gott kommt zur Welt) und Golgatha (eben
diese von Gott geliebte Welt schldgt brutal zuriick — wie Ostern zeigt: er-
folglos) fiir die Christen bedeutet, das bedeuten fiir die Juden die ge-
schichtlichen Erfahrungen von Exodus und Exil, Riickkehr und Diaspora,
von jiidischem Leben in vielen Kulturkreisen und der ununterbrochenen
Existenz im Heiligen Land. Dorthin zuriickzukehren, weil von Zion aus
nicht nur Weisung fiir das Volk und die Volker ausging, sondern auch am
Ende der Tage ausgehen wird, wird zum téglichen Gebet (Ps 132; 137; Jes
2,2-4): Nichstes Jahr in Jerusalem.

Es ist keine Entfernung von der Offenbarung des einen und ewigen Got-
tes. Der Mensch will physisch in der Ndhe seiner Offenbarung sein und sei-
ne Weisungen zum Leben (Thora) am konkreten Ort verwirklichen. Dieses
Gebet um die Riickkehr wurde durch die Erfahrungen der Geschichte zu ei-
ner geschichtlichen Bewegung, die sich stdndig nicht nur im Gebet ins ge-
lobte Land rettete, sondern auch in der Gestalt von Fliichtlingen wirklich
dort einwanderte. Anldsse gab es genug. Als das Christentum Staatsreli-
gion geworden war, war es auch die Reichsideologie des damit faktisch ent-
standenen corpus christianum. Die Juden waren Fremdkorper. Das vierte
Laterankonzil fiihrte z.B. 1215 nicht nur den gelben Fleck als duBerliches
Kennzeichen der Juden ein, wie es die Muslime mit den Christen in ihrem
Herrschaftsbereich bereits getan hatten. Die Dogmatisierung der Transsub-
stantiationslehre verkniipfte die Abendmahlslehre aufs starkste mit dem
Dogma von der Menschwerdung Gottes und der Trinitdt. Wer die Realpré-
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senz Christi in der Eucharistie leugnete, erschien nicht nur als Ketzer, son-
dern auch als Anarchist im mittelalterlichen, christlich-strukturierten
Reichsgebilde. Unzihlige Legenden von Hostienschandungen durch Juden
zeigen die Gefahrlichkeit einer christlichen Lehre, die in Machtstrukturen
sich einbetten 148t, ohne diese mit der clausula Petri (Apg 5,29) kritisch an-
zugehen. Die Vergiftung der orthodoxen Tradition z.B. durch den Antise-
mitismus des Johannes Chrysostomus (387: ,,Man muf} die Juden fliechen
wie eine die ganze Welt bedrohende Pest*) oder die Vergiftung der prote-
stantischen Tradition des Christentums durch den alten Luther (1543: ,,Ich
will meinen treuen Rat geben: Erstlich, daB man ihre Synagogen oder
Schulen mit Feuer anstecke...*), ist bekannt.

Geht man von diesen ,,christlichen®, antijiidischen Spitzensétzen aus, so
bleibt zu erginzen, daB es natiirlich Zeiten der Duldung, ja der Symbiose
zwischen Juden und Christen gab. Es waren, wie die Friedenszeiten in der
Weltgeschichte, die kiirzeren Ausnahmezeiten in der Kirchengeschichte,
die in ihrem Bemiihen, Heilsgeschichte fiir die Christen zu sein, weitgehend
zu einer Unbheilsgeschichte fiir die Juden, fiir die Andersgldubigen vom
gleichen Stamme Abrahams wurden.

Nun hat man den Antijudaismus (der wissenschaftlich sich gebende Be-
griff scheint besser als das ordindre Wort ,,Judenfeindschaft“ zu klingen)
als ,,christlich-theologisch essentiell erklért (Ulrich Wilckens in: Evangeli-
sche Theologie 1974, 602 ff.). Damit ist aus der Wirkungsgeschichte noch
einmal die alarmierende Frage gestellt: Hat das Neue Testament jiidische
Passagen, die Theologie und Kirchenpraxis vergiften? Enthélt es Sitze,
von denen Abschied zu nehmen ist, weil sie mitwirkten an der Ausgrenzung
und schlieBlichen Diskriminierung der Juden? Es besteht kein Anlaf3, vom
Neuen Testament auf das Alte Testament herabzusehen, mag man auch
dessen harte Worte gegen die Stddte der Kanaanier zitieren. Hier wie dort ist
gottliche Offenbarung gleichermaflen in irdischen GefidBlen zuginglich.
Erst nach Auschwitz fangen Christen an, die Geschichte der Gewalt oder
der Legitimation von Gewalt in der Kirchengeschichte neu zu entdecken.
Das heifit auch, neu die Bibel zu lesen und auszulegen.

Daf die Judenfeindschaft in den grofien Hauptstromungen der Christen-
heit eine fiirchterliche Wirkungsgeschichte zeitigte, lehrt die Geschichte.
Sie zeigt aber auch: Die als Sekten oder Freikirchen aus dem Verband der
GrofBkirchen — wofiir hier die Orthodoxen, Katholiken und Protestanten
genannt werden — ausgeschiedenen, ja verfolgten christlichen Minderhei-
ten kennen diese antijiidische Wirkungsgeschichte fast nicht. Schon friih
zeigt sich die unauflésliche Ehe von antidemokratischer und judenfeindli-
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cher Einstellung, auf die der anglikanische Theologe und Historiker James
Parkes immer hinwies. Das Biindnis mit der Macht (Robert Raphael Geis)
trennte die Juden und Christen stérker als die Lehre. Es war ein Biindnis
mit der Macht der romischen, ostrémischen, zaristischen oder landesherrli-
chen Staatlichkeit. Sie verschirfte die Judenfeindschaft zu einer fiir die Ju-
den todlichen Qualitdt und entleerte den christlichen Glauben, weil er sich
mehr an der Staatsautoritat als an Gott orientierte.

Die Juden halten die Frage der doppelten Loyalitét auch fiir die Christen
offen: ,Menschen gehoren dem Reich des Staates und dem Reich Gottes
an. Wessen Gesetzen sollen sie mehr gehorchen, wenn der Konflikt eintritt?
Welcher Gewissenszwiespalt hatte an manch ehrlichem Pazifisten im Krieg
gezerrt, welcher Zwiespalt zwischen den Forderungen des Nationalen und
Internationalen an so manchem ehrlichen Sozialdemokraten! Wo es diesen
seelischen Konflikt gibt, dort kann die Stunde kommen, wo es heifit zu op-
tieren — ... optieren heil3t, bereit zu sein, ein Mértyrer zu werden, den Pri-
mat der Religion und ihres Gebotes anzuerkennen, ihrem Primat gegen-
tiber allem... Es ist ein geistiges und moralisches Ungliick Deutschlands,
daf} viele Fiihrende seit langem von den beiden Reichen nichts wissen. Daf}
man aus dem Deutschtum eine Religion gemacht hat. Anstatt an Gott zu
glauben, glauben sie — lutherische Pfarrer voran — an das Deutschtum. . .
Wo man der Welt Gottes fremd ist, dort bleibt man auch dem Martyrium
fremd, dem, was man selber bewihren soll, wie dem, was andere
beweisen.“ So schreibt Leo Baeck in einem Brief an seinen Frankfurter
Rabbiner-Kollegen Cisar Seligmann in den zwanziger Jahren.

Hier wird das Recht der Zweireichelehre christlicher Auspriagung (vgl.
Ulrich Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung, Stuttgart 1970) in
ihrer Asymetrie, die weder eine Ausgewogenheit noch eine unendliche Fiil-
le von Ermessensfragen zuldBt, aufgrund der biblischen Rede vom ersten
Gebot wiederhergestellt. Hier ist in die Judenschule zu gehen, was ange-
sichts der macht- und mammonkritischen Haltung der gesamten Bibel und
ihrer nonkonformistischen Grundstréomung dringend nétig ist. Wachstum
und Baal, Effizienz und die totale Verwertbarkeit der Erde, menschliche
Macht und von Menschen gesetzte sogenannte letzte Werte werden relati-
viert (Ps 115). Da ist kein Gott neben dem einen, der befreit. Die Christen
haben heute zu priifen, wie weit an die Stelle der Staatsautoritit die tabu-
ierte Autoritidt von Wirtschaftssystemen mit ihren Zielen getreten ist.
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5. Zionismus als Befreiungsbewegung

Es ist nicht zu leugnen, daB es in der européischen, besonders in der
jiingsten deutschen Geschichte einige gewichtige Griinde fiir die Entste-
hung eines jiidischen Staates Israel gibt. 1882 wurden die ersten zionisti-
schen Siedlungen im Heiligen Lande gebaut, in dem es (gegen die Absich-
ten rémisch-heidnischer und rémisch-christlicher Obrigkeit) immer Juden
gegeben hat. 1882 erschien, auch als Reaktion auf die blutigen Pogrome im
zaristischen RuBland, das Buch des jiidischen Arztes Leon Pinsker aus
Odessa. Es hieB ,, Autoemanzipation“ — Selbstbefreiung. Es formuliert im
Einklang mit der Emanzipationsbewegung der kolonisierten Volker, des
Proletariats, der Frauen und der den GroBméchten einverleibten und un-
terworfenen kleinen Volker (z.B. der Tschechen) den Anspruch vieler
Gruppen oder Volker, ihre Selbstbestimmung gegen den Zwang zur Assi-
milation an die jeweils herrschende Macht oder gegen die Unterdriickung
durch die Mehrheit durchzusetzen. Der Dreyfus-Prozef3 in Frankreich
bringt fiir den jungen Journalisten Theodor Herzl die Einsicht, daf} nur ein
eigener Staat die stindige Recht- und Schutzlosigkeit der Juden beseitigen
konne. 1896 legt er seine Gedanken in dem Buch ,,Der Judenstaat‘ nieder.
Ein Jahr spéter tritt der erste Zionistenkongrefl zusammen. Solidarisches
Handeln und die Schaffung einer dementsprechenden Organisationsform,
die die Fremdbestimmung und Abhéngigkeit beenden soll, waren dem da-
maligen und heutigen nationalstaatlichen Denken und Verhalten entspre-
chend nur in einem Staat zu sichern. Es ist jetzt nicht auf die Vorgeschichte
und Geschichte des Staates Israel einzugehen. Deutlich sind nur drei Ele-
mente festzuhalten:

a) Der Staat Israel verdankt sich — neben der im jtdischen Volk immer
lebendigen Zionshoffnung — auch der brutalen europaischen und spéter
der sanfteren arabischen Diskriminierungsgeschichte. Er ist das Ergebnis
einer Befreiungsbewegung, an deren Ende eine Staatlichkeit steht, die ih-
rerseits keineswegs gegen Gewalttitigkeit gesichert ist. Sie ist mit den ambi-
valenten Attributen gefihrdeter Existenzen ausgestattet: Fortdauernde Ab-
hangigkeit eines Kleinstaates von grofien Méchten, deren Militdr- und
Wirtschaftsinteressen, die bleibende Nichtanerkennung eines Teils der ara-
bischen Nachbarn und vor allem die fortdauernde Konkurrenz mit dem
Selbstbestimmungsrecht der Paléstinenser, das diese nach der Ablehnung
des UNO-Teilungsplans von 1947, der ihnen eine eigene Staatlichkeit si-
chern sollte, nur in Konkurrenz mit dem Existenzrecht Israels vertreten
konnen. Sie fordern jetzt ein Selbstbestimmungsrecht gegen Israel und ge-
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gen ihre arabischen Nachbarn, das zu realisieren sie vor iiber einem Men-
schenalter ablehnten.

Wird Israel — zur Teilung und zur Disposition stehend (wie Polen in den
Augen Deutschlands und der Sowjetunion nach 1918) — als Saisonstaat
angesehen? Dann darf sich niemand wundern, wenn die militirische Siche-
rung des Staates zu einer schleichenden inneren Militarisierung fithren
kann.

Es gibt keine Garantie, dafl aus Befreiungsbewegungen entstandene
Staaten, in Konkurrenz zu anderen Befreiungsbewegungen (hier der PLO)
stehend, auch befreiend fiir andere wirken konnen, wenn sie ihr eigenes
Werk noch nicht als gesichert und vollendet ansehen kénnen.

b) Die zionistische Bewegung in ihren zahlreichen Gestalten, die bis in
die israelische Friedensbewegung heute hineinreicht, ist nicht Herr der Ge-
schichte gewesen, die zur Staatsgriindung Israels fithrte. Die totalen Aus-
rottungspléne Nazideutschlands hatten sich mit einem imponierenden legi-
timatorischen Uberbau von Vertretern aller Wissenschaftsdisziplinen in
Deutschland und mit dem modernen Instrumentarium, das Wissenschaft
und Technik, Gesetzgebung und Militdr, Industrie und Kultur zur Diskri-
minierung und To6tung der Juden zur Verfiigung stellen konnten, ausge-
stattet. Paléstina wurde — viele Grenzen Europas und Amerikas blieben
fir Juden aus Deutschland wenig durchlissig oder ganz gesperrt — zur
letzten Fluchtburg der Verfolgten. 1929 gab es 170000 Juden in Paléstina.
Mit den Arabern empfanden sie, wie vorher die Tiirken, die Briten als ge-
meinsame Unterdrickungsmacht. 1936 waren es bereits 400000, parallel
dazu wanderten 250000 Araber in das aufblithende britische Mandatsge-
biet Paldstina ein. Mit dem Ende der deutschen Judenverfolgung wuchsen
die Zahl der Juden und damit die Spannungen zu den Arabern. Das fiihrte
wiederum zu einem von Diskriminierung und Verfolgung begleiteten Exo-
dus von iiber einer halben Million Juden aus den arabischen Lindern nach
Israel.

Der jidische Staat entstand nach Auschwitz zu schnell, aber er muBte
entstehen. Zudem stand er in dem von ihm nicht bestimmten Dekolonisa-
tionsprozeB3, der den Vélkern des Mittleren Ostens zwar Selbstbestim-
mungsrecht anbot, aber es ihnen zugleich vorenthielt: Paléstina war in der
Balfour-Deklaration 1917 nicht nur den Juden als Heimstitte, sondern be-
reits 1915 durch GrofBbritanniens Hochkommissar in Agypten, MacMa-
hon, auch dem GroBscherif Hussein von Mekka fiir die arabischen Pali-
stinenser versprochen worden. Das kolonialistische Spiel mit jiidischen Pa-
ldstinensern und arabischen Palistinensern ist ebenso alt wie heute kon-
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fliktverschirfend. Der Versuch, einen binationalen Staat zu errichten
(Martin Buber), in Ruhe ein jiidisches Gemeinwesen mit modellhaften so-
zialistischen Strukturen (Kibbuzim, Gewerkschaften, Genossenschaften,
Gemeinbesitz an Grund und Boden und Produktionsmitteln) aufzubauen,
geriet unter den Druck, rasch eine sichere Heimat fiir die Uberlebenden der
Konzentrationslager zu finden, geriet rasch in das Spiel der Groflmaéchte,
Waffenmirkte, Olhiafen und Truppeniibungspldtze fern der eigenen Lan-
der im Mittleren Osten zu besitzen. Damit wurden die Lander dort (Israel
und seine arabischen Nachbarn) immer stirker zu Objekten der widerstrei-
tenden GroBmachtinteressen.

c) Es gibt die bittere Frage vieler Israelis, gerade derer, die zu einem Aus-
gleich — aber nicht zum Preis der Selbstaufgabe! — mit den Paléstinensern
bereit sind: Wieso kommt es, dal3 Israel isoliert wird, daf3 es im Ghetto des
Mittleren Ostens fungibel fiir andere gehalten wird, daf3 es mit MaBstdben
gemessen wird, die die Mehrzahl der GroB3- und Kleinstaaten dieser Welt
weder an sich noch an andere anzulegen bereit sind? Die USA beseitigen ei-
ne sozialistisch-demokratische Regierung in Chile, bomben Kambodscha in
ein kommunistisches Regime, die UdSSR marschiert in Afghanistan ein
und beschwort, aber hilt nicht alle Menschenrechte, die Tlrken besetzen
Zypern, Vietnam erobert Kambodscha, Libyen den Tschad — das alles ge-
schieht in einer groBen Koalition der milden Duldung, die dann auch linke
mit rechten Diktaturen wie Brasilien und dem Iran des Schah zusammen-
fithrt: Dann wird Israel verdammt und der Zionismus mit dem Rassismus
gleichgesetzt. Philip Potter hat mit Recht dagegen protestiert, den Zionis-
mus eine Befreiungsbewegung genannt und vor einer Verharmlosung Siid-
afrikas und Nazideutschlands gewarnt, die in diesem Begriff von Rassis-
mus steckt. Die Heuchelei der Realpolitik lebt von selektiven Anwendun-
gen der Moral bei denen, die die Schwichsten sind: Dazu gehoren Israel
wie jene 30 Linder der inzwischen sogenannten Vierten Welt, die zum Ver-
hungern in einer von Uberriistung berstenden Welt verrechnet werden.

Und Israels Siedlungs- und Besatzungspolitik? Sie ist von Kritik nicht
auszunehmen. Wieso auch? Israel braucht keine ,,Sonderbehandlung® —
weder zum Guten noch zum Schlechten. Es braucht Gerechtigkeit. Wie die
Palistinenser, mit denen es in einem asymmetrischen Konflikt lebt: ihnen
gegeniiber erscheint es stark. Gegeniiber den Paléstinensern und ihren ara-
bischen Landsleuten ist es schwach, noch schwicher wird es, wenn die In-
teressen der GroBmichte und die EG sich an Ol und Absatzmérkten orien-
tieren. Da hat Israel nichts zu bieten. Aber es hat alles zu verlieren.

Die Erfahrung eines Genozids in einer Generation sitzt in Israels Bevol-
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kerung tief. Wer begriindet Angst hat, ist politisch nicht besonders flexibel.
Aber auch die Erfahrung einer Kolonialgeschichte auf arabischer Seite sitzt
tief. Recht steht gegen Recht. Nur: Angst abzubauen geschieht nicht durch
Worte, sondern durch Taten.

6. Martin Niemoller gehort zu jenen, die dem Nationalsozialismus Wi-
derstand geleistet haben, die diesen Widerstand gegen Grundelemente des
Nationalsozialisnus, den Antisemitismus, jeden Rassismus, den Antikom-
munismus und die Anbetung der Gewalt bis heute fortsetzen.

Dafiir gebiihrt ihm Dank. Dieser Dank ist deswegen so tief begriindet,
weil Martin Niemollers Kampf weitergehen muB. Soll er ehrlich weiterge-
hen, muB} er aber kirchenkritischer und damit institutionenkritischer ge-
fiihrt werden. Noch 1948 erklarte der Bruderrat der Bekennenden Kirche,
die als winzige und einzige Minderheit immerhin in ihren Reihen sowohl
praktische Judenhilfe wie theologische Neuansitze gegeniiber dem jiidi-
schen Volk geleistet hatte, dal ,,Gottes Gericht in der Verwerfung Israels
bis heute nachfolgt®.

Zum anderen muf} deutlich werden, daB die Kirche — mit Bonhoeffer zu
reden — nur Kirche ist, wenn sie fiir andere da ist. Wenn sie erst dann han-
delt, wenn sie selbst angegriffen wird, sind innerhalb und auBerhalb der
Kirche viele Menschen bereits gefihrdet oder getdtet. Das ist eine entschei-
dende Erfahrung des Kirchenkampfes ab 1933. In diesem Zusammenhang
beschwert mich die Frage vieler Juden, warum der kirchliche Protest von
Bischof Wurm und Pastor v. Bodelschwingh zwar die Euthanasieaktion
Hitlers stoppen konnte. Sie war politisch nicht mehr durchzuhalten. Gegen
die Vernichtung der Juden aber gab es keinen Protest bei Hitler. Warum
steckten sich Abrahams Kinder im Glauben, die Christen, nicht wie der d4-
nische Konig, der alle dénischen Juden retten konnte, den Judenstern, das
Schild Davids, an, aus dessen Stamm Jesus von Nazareth kommt? Das sind
nicht die billigen Fragen eines Nachgeborenen. Es sind die bohrenden Fra-
gen derer, die iiberlebten und die den Toten ein Mitbestimmungsrecht ein-
rdaumen miissen, damit Verachtung, Ausgrenzung und Ermordung keines
Menschen und keines Volkes, wo auch immer, je wieder moglich wird.

Die Kirchen wie die Justiz, die Theater wie die Universitéten, die Schulen
wie die Industrie arbeiteten weiter, als ob nichts geschihe, als man Juden
und Zigeuner, Kommunisten und Homosexuelle, Demokraten und ein paar
Christen abholte. Die in ihnen arbeitenden und lebenden Menschen hatten
gelernt, diese Institutionen als ethosfreie Einrichtungen arbeiten zu lassen.
Institutionen siindigen nicht. Dieser Aberglaube bedarf noch der kritischen
Aufklirung durch den biblischen Glauben. Die einzelnen in den Institutio-
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nen erschienen zu schwach, also siindigten doch die Institutionen mit ih-
nen: gewissenlos, auf Selbsterhaltung bedacht, zu retten versuchend, was
Zu retten war.

Keine Schule und Hochschule, keine Kirche und wenige Familien hatten
Beitrige zu solidarischem Handeln, zum Protest, zum Widerstand gelernt.
Die Frage, darf der Mensch alles, was er kann, wurde zu spét gestellt. Bin
ich fiir mehr als fiir mich und meine Umgebung verantwortlich? Leben wir
nicht davon, daB wir spezialisierend denken und abblendend handeln, daf}
wir uns unzustandig erklidren, wenn uns die Amts- oder Sachkompetenz zu
fehlen scheint? Es sind keine Fragen an die Vergangenheit. Es sind Fragen
aus der Vergangenheit an mich heute. An den Wegen nach Auschwitz ste-
hen nicht nur alle Kirchen und Fakultiten, Schulen und Fabriken, Kultur-
institute und Justizapparate. Sie stehen auch an den Wegen, die post
Auschwitz in die Zukunft fithren sollen. Haben wir Neues gelernt?
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