Zwischen Okumene und Kirchenamt

VON KARL HERBERT

Martin Niemoller zum 90. Geburtstag

Martin Niemdller, ,,der Mann in der Brandung‘, hat in seinem an Span-
nungen und Auseinandersetzungen reichen Leben nicht zuletzt auch diese
beiden Wirklichkeiten in sich vereinigen und ihre Spannung aushalten miis-
sen: auf der einen Seite aus der 6kumenischen Bewegung zu leben und ihr
zu dienen und auf der anderen Seite Tréger leitender Amter im Gefiige der
amtlichen Kirche zu sein. Beides begann schon bald nach Kriegsende. Im
August 1945 wihlte ihn die Kirchenversammlung in Treysa zum stellvertre-
tenden Vorsitzenden des neugeschaffenen Rates der EKD und iibertrug
ihm zugleich die Leitung des Kirchlichen AuBenamtes. Und schon im Ok-
tober kam es in Stuttgart zur ersten Begegnung mit den Vertretern der Oku-
mene und jenem denkwiirdigen Schuldbekenntnis, das die Wiederauf-
nahme der deutschen Kirche in die 6kumenische Gemeinschaft ermog-
lichte. Im Februar 1946 wurde Niemoller zusammen mit dem Ratsvorsit-
zenden, Landesbischof Wurm, in Genf von der Tagung des Vorldufigen
Ausschusses des ,,in Bildung begriffenen Okumenischen Rates* — der er-
sten Zusammenkunft seit 1939 — willkommen gehei3en und die Aufnahme
der EKD in die Gemeinschaft der Mitgliedskirchen erklart.' Mit Niemollers
Berufung in diesen Vorldufigen Ausschuf} begann sein 6kumenisches Enga-
gement: Genfer Tagungen zur Vorbereitung der ersten Vollversammlung
des ORK in Amsterdam, Predigt- und Vortragsreisen in die Schweiz, nach
Belgien, England, Ddnemark und Ende 1946 bis Mai 1947 in die USA, im
Juli 6kumenische Jugendkonferenz in Oslo. Als dann die eben neuerstan-
dene Evangelische Kirche in Hessen und Nassau (EKHN) ihn am 1. Okto-
ber 1947 zum Kirchenprisidenten berief, war man sich seiner ékumeni-
schen Verpflichtungen durchaus bewuBt und gedachte sie nicht zu be-
schneiden. Der Synodalbeschluf3 hielt es ausdriicklich ,,fiir die Aufgaben
der Kirchenleitung fiir ausschlaggebend wichtig, daB der lebendige, in
Wechselwirkung sich vollziehende Zusammenhang sowohl mit der EKD
wie mit der Okumene in der Person des Vorsitzenden der Kirchenleitung
hergestellt und erhalten wird*.>

Ob wir uns freilich damals der Konsequenzen voll bewuf3t waren, mag
man im nachhinein fragen. Wer geglaubt hatte, das Leitungsamt einer
nicht kleinen Kirche mit damals rund 900 Pfarrern und dazu die Aufgabe
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in Rat und AuB3enamt werde dem 6kumenischen Wirken nur noch begrenz-
teren Raum lassen, sah sich bald eines andern belehrt: Die erstaunliche Rei-
he der 6kumenischen Reisen Martin Niemollers bis Ende 1961° zeigt, daB3
hier eine Verminderung kaum eingetreten war. Neben den offiziellen oku-
menischen Aufgaben — auf der ersten Weltkirchenversammlung in Am-
sterdam 1948 wurde er in den Zentral- und den Exekutivausschuf} des ORK
gewdhlt, bei der zweiten Vollversammlung in Evanston 1954 zu beidem
wiedergewihlt, bis ihn die dritte 1961 in Neu-Delhi zu einem der sechs Pré-
sidenten berief — seien hier nur die bemerkenswertesten Predigt-,
Vortrags-oder Kontaktreisen jener Jahre genannt: Australien 1949, Studa-
merika 1950, Moskau 1952, Indien 1952/53, aufler zahlreichen Aufenthal-
ten in fast allen westeuropdischen Lindern auch mehrfach in Ungarn, der
CSSR, Polen und nahezu in jedem Jahr mehrere Wochen in den USA.
MubBte es da nicht zu Konflikten zwischen weltweiten Aktivitaten und den
Anforderungen der eigenen Kirche kommen?

Niemoller war sich des Problems von Anfang an bewulit. Am Ende sei-
nes ersten Rechenschaftsberichts vor der Synode nach einem Jahr im Amt
des Kirchenprisidenten sagte er, er wage es, ,,die Synode zu bitten, mir fiir
meine Arbeit in der EKD und in der Okumene keine Einschrinkung aufzu-
erlegen, wenn diese Mitarbeit auch einen nicht unerheblichen Teil meiner
Zeit und Arbeitskraft in Anspruch nimmt . . . Ich bin iiberzeugt, dafl auch
der Segen dieser verschiedenen Arbeiten unserer Kirche und auch ihrer Kir-
chenleitung wieder zugute kommt“.* Die Verpflichtungen nach draufen
wie nach drinnen waren ihm so wichtig, daB er keine zuriickstellen konnte.
Das Okumenische war ihm, der dazu, etwa im Unterschied zu Bonhoeffer,
kaum Beziehungen hatte, zugewachsen, seit er fiir die Weltchristenheit zur
Symbolfigur des christlichen Widerstandes gegen die NS-Tyrannei gewor-
den war und ihn selbst in den langen Jahren der Haft die Gemeinschaft mit
Mitgefangenen anderer Konfession zum Denken iiber die eigenen Kirchen-
grenzen hinausgefiihrt hatte; im KZ wurde nach dem Wort des amerikani-
schen Freundes E. Turner ,,der 6kumenische Niemoller geboren.® Auf der
anderen Seite hatte er den Ruf nach Hessen und Nassau, wohin er nach der
Befreiung und angesichts der Schwierigkeiten einer Riickkehr nach Dahlem
durch die Einladung der fiirstlich-Biidingenschen Familie verschlagen wor-
den war, dankbar angenommen, weil ihm so die enge Berithrung mit der
Gemeinde ermoglicht wurde. Pflichtenkollisionen konnten freilich nicht
ausbleiben. Schatzungsweise 3-4 Monate Abwesenheit im Jahr machten
sich nattirlich bemerkbar. Andererseits waren die engeren Mitarbeiter des
damaligen Kirchenprisidenten immer wieder iiberrascht, in wie kurzer Zeit
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er Anschlufl und Ubersicht iiber die anstehenden Fragen fand und sich kei-
neswegs scheute, sich auch der kleinen Dinge anzunehmen. Fiir manchen
Beobachter war es schon beschimend, wie er Einladungen aus Gemeinden
bei aller Arbeitsbelastung grundsitzlich nachkam oder bei Absagen wegen
iibergemeindlicher oder 6kumenischer Dienste seinerseits einen moglichen
Termin anbot. Kirche war fiir ihn zuerst Gemeinde und erst in zweiter oder
dritter Linie Leitung. Im April 1950 sagte er vor der Synode: ,,Man hat
mich oft einen Kongregationalisten genannt, nicht ganz mit Unrecht, denn
ich meine, daf} das Schwergewicht der Kirche nicht in der Kirchenleitung,
sondern da liegt, wo das Evangelium gepredigt wird.*® Und bei der Einfiih-
rung seines Nachfolgers Wolfgang Sucker im Dezember 1964 hob er aus
1 Kor 12,28 hervor, dal bei Paulus ,,wir Regierer* erst an vorletzter Stelle
stehen.’

So rangierten fiir ihn die heimischen Dinge in Gemeinden und Pfarrer-
schaft nie nur am Rande, und dabei wirkten manche 6kumenischen Ansto-
Be ganz natiirlich in die eigene Kirche hinein. Das geschah nicht immer
planméafBig und bewulit. Gewill, Pfarrertage, Dekanekonferenz, Synode
oder gemeindliche Tagungen horten manchen Bericht iiber weltweite Ent-
wicklungen oder Eindriicke aus 6kumenischen Reisen. Aber die Regel war
das nicht, und es wurde im engeren Kreis der Mitarbeiter schon einmal die
Frage laut: Was haben wir eigentlich von dem weltweiten Engagement des
Kirchenprisidenten? Miifiten die Dinge nicht planméiBiger ausgewertet
werden? Dazu fehlte oft Zeit und Kraft, aber auch die fiir die Leitung Mit-
verantwortlichen erwarteten das Wesentliche von Niemoller selbst und ent-
wickelten nicht genug eigene Initiative. Trotzdem wire es eine Tduschung
zu meinen, die Arbeit in der eigenen Kirche habe sich abseits vom 6kumeni-
schen Geschehen vollzogen. Wenn sich die EKHN gelegentlich — nicht oh-
ne leises SelbstbewuBtsein — als ékumenisch geprigte Kirche bezeichnet
hat, dann war das zweifellos Frucht jener Wechselbeziehung. Hier konnte
man nicht am ¢kumenischen Geschehen vorbeileben. Wie stark Nieméllers
Dienst in der Heimat aus 6kumenischen Quellen gespeist war, sei im Fol-
genden beispielhaft an einigen Schwerpunkten aufgezeigt.

Es begann bereits mit den Predigten und Vortridgen zur gemeinsamen
Schuld, jenem Thema, dessen sich Nieméller vornehmlich und von seinem
eigenen Schicksal her mit besonderer Eindringlichkeit annahm, das ihn
aber auch schon sehr bald als angeblichen Prediger einer Kollektivschuld
— die er stets abgelehnt hat: ,,Es gibt keine Kollektivschuld, solange es kein
Kollektivgewissen gibt. Es geht hier vielmehr um die Schuld des einzelnen.
Es geht um die Verantwortung.*“® — in vielen Kreisen aus dem bewunder-



ten zum bestgehaBten Mann gemacht hat. ,,Ich habe zwei Jahre nichts an-
deres getan, als den Menschen diese Schulderklidrung zu predigen — leider
ohne Erfolg.*’ Entscheidender Anstofl dazu war ihm — einmal abgesehen
davon, daB das Ganze iiberhaupt durch den nicht angekiindigten Besuch
der 6kumenischen Vertreter bei der Ratssitzung in Stuttgart veranlaB3t wor-
den war — die bewegende Reaktion aus der Okumene selbst. Er berichtet
dariiber mehrfach wenig spéter: ,,Wir . . . muliten es Gott liberlassen, was
er daraus machte, und haben die Antwort zu derselbigen Stunde bekom-
men, die Antwort, die uns den Weg ins Freie zeigte.* ,,Der erste Mann, der
uns auf dieses Schuldbekenntnis geantwortet hat, ein holldndischer Profes-
sor, sagte: ,Liebe Briider, das Wort, das ihr zu uns vor dem Angesicht Got-
tes gesprochen habt, ist mir zu einer Frage Gottes geworden an mein eige-
nes Gewissen, zu einer Frage Gottes, wo denn meine Siinde und Schuld
liegt und die Siinde und Schuld meiner Kirche und die Siinde und Schuld
meines Volkes, daf} es mitten im christlichen Abendland so weit mit uns
Menschen hat kommen kénnen®.“'° Und die anschlieBenden Voten der an-
deren Vertreter oder die spéter folgenden Antworten der Kirchen aus der
Okumene waren auf denselben Ton gestimmt und machten den Neubeginn
christlicher Verbundenheit iiber die Berge von Greueln und Schuld hinweg
moglich. Doch wer liel sich bei uns schon gern an Schuld erinnern? ,,Kurz
nach der Stuttgarter Erkldrung hat mir ein Patriot gesagt: Sie hétten besser
getan, wenn Sie mit Thren amerikanischen Freunden dariiber gesprochen
hitten, dalB3 sie besser daran titen, ein Schiff mit Lebensmitteln abzusen-
den. Durch Gottes Gnade ist die Stuttgarter Erkldrung heute viele Dutzen-
de von Schiffen mit Liebesgaben wert geworden. Vielleicht sind diese auch
nur deshalb gekommen, weil mit dieser Erkldrung eine neue Bruderschaft
in der Christenheit aufgebrochen ist.*!! So zeigen Niemollers AuBerungen
aus jenen ersten Jahren, wie entscheidend diese Erfahrung von eigenem
Schuldbekenntnis und ékumenischer Antwort sein Zeugnis in dieser Zeit
gepréagt hat. Noch 1975 kann er im Riickblick sagen: ,,Das war echter Neu-
anfang, eine wirklich briiderliche Gemeinschaft, die ich draufien in der
6kumenischen Bewegung oft deutlicher gespiirt habe als in meiner eigenen
Kirche zuhause*,'> — so gewiB es auch draufien, insbesondere in Amerika,
mitunter Widerspruch von dortigen ,,Patrioten gab.

Aber es blieb ja nicht bei der Schuldfrage. Hier hielt sich wenigstens in-
nerhalb der Kirche der Protest in Grenzen. Immerhin war Stuttgart nicht
das Wort eines einzelnen, sondern die Stimme des gesamten Rates der
EKD, und die biblische Fundierung ebenso wie die 6kumenische Bedeu-
tung konnten nicht gut bestritten werden. Aber dann war es in den 50er

4



Jahren ,,der politische Niemoller®, der mit seinem Widerstand gegen die
Remilitarisierung die Gemiiter erregte und nicht nur in der breiteren
Offentlichkeit, sondern auch in der Kirche selbst leidenschaftliche Kontro-
versen ausloste. Nicht wenige meinten damals: Wo ist hier noch das bibli-
sche Zeugnis? Wo bleibt Barmen: Christus das eine Wort Gottes? Ist dies
jetzt nicht eine rein politische Ansichtssache und damit doppelt problema-
tisch bei einem Mann im kirchenleitenden Amt? So bemiiht sich Niemoller
immer wieder, seine eigentliche Motivierung deutlich zu machen. Das kiin-
digt sich bereits an in einem Brief an seinen Bruder Wilhelm vom
9.11.1945: ,,Sieben Jahre habe ich in Dahlem vom rechten Glauben ge-
predigt, nun muf ich sieben Jahre von der rechten Liebe predigen, denn es
geht um Vergebung und Hilfe, und das muB3 ja wohl ebenfalls beim Predi-
ger selbst anfangen.“" Fiir ihn ergab sich auch das, was er politisch zu
sagen und zu vertreten suchte, aus dem Liebesgebot seines Herrn. So
sprach er schon im Friihjahr 1946 vor der Studentenschaft in Marburg von
der letzten Bindung des Glaubenden ,,an die Autoritit Gottes, an den Got-
teswillen, der uns in seinem Gebot gegeben ist. Wir sind frei, aber nicht um
zu tun, was wir wollen, sondern um zu tun, was Gott von uns will: wir sind
in die Verantwortung gestellt . . . Diese Verantwortung aber ist ihrem We-
sen nach eine eminent politische Verantwortung. Das Gebot: Du sollst dei-
nen Nichsten lieben als dich selbst! ist eine politische Angelegenheit, die
unser Zusammenleben mit den Menschen bestimmt, und zwar nicht als eine
dufere Autoritit, sondern mehr als eine Verpflichtung, die uns innerlichst
bindet*. "

1952 wird dies in einem Genfer Vortrag konkretisiert: ,,Sie erwarten an
diesem Abend von mir eine Erkldrung dariiber, weshalb ich mich als Mann
der Kirche seit iiber zwei Jahren mit lauter Stimme in meiner Heimat zu
einer so hochpolitischen Frage, wie es die Wiederbewaffnung in West-
deutschland ist, geduBert habe*; weder aus grundsitzlichem Pazifismus
noch gar aus nationalistischem Interesse, sondern ,,deshalb und deshalb
allein, weil ich an die Menschen denke . . . Ich habe ein unruhiges Ge-
wissen . . . im Blick auf jene 18 Millionen deutscher Menschen, die hinter
dem sogenannten Eisernen Vorhang ihrem Schicksal iiberlassen sind und
die seit sieben Jahren die ganze Last tragen und bezahlen miissen. Und lei-
der werden sie auch im Falle einer Wiederbewaffnung in Deutschland die
eigentliche und gréBere Last zu tragen bekommen. Einer muf3 wohl davon
sprechen, wenn sich sonst niemand zum Mund der Stummen macht . . .
Und einen zweiten Grund fiir meine Haltung darf ich auch noch anfiihren;
auch dieser Grund hat es mit den Menschen und mit meiner christlichen



Verantwortung, wie ich sie sehen mul}, zu tun: Es ist die Sorge darum, daf}
wir wieder einmal in die Versuchung gefiihrt werden — und wie viele Men-
schen unseres deutschen Volkes sind immer noch oder schon wieder fiir
diese Versuchung anfillig! —, dafl wir in das furchtbare Freund-Feind-
Denken zuriickfallen und es wieder als selbstverstédndlich betrachten, dal}
es dem Feind gegeniiber nichts anderes als das Schwert gidbe.“!"* Noch 1963
betont er riickschauend: ,Das war fiir mich jedenfalls eine unmittelbar
christliche Motivierung, so wie ich mein Christsein verstehe. '

Aber auch diese personliche Entscheidung stand in gréferem Zusam-
menhang. Schon 1949 macht Niemoller deutlich, daf3 von jener in der 6ku-
menischen Gemeinschaft sichtbar gewordenen Vergebung eine gerade Linie
hertiberfiihrt zum aktiven Einsatz fiir den Frieden und daB sich hier dku-
menische Anstolle ausgewirkt haben: ,,In der Christenheit ist ein Neues
aufgebrochen, das doch kein Neues ist. Die Kirchen in aller Welt, die sich
im Okumenischen Rat der Kirchen zusammengefunden haben, haben ihren
Zusammenschlufl nicht auf irgend ein gemeinsames Programm gegriin-
det . . ., sondern sie wollen mit allen jenen Kirchen in Gemeinschaft tre-
ten, die ,Jesus Christus als Gott und Heiland annehmen® . . . Wo er ange-
nommen wird, wo man ihn den Herrn sein l4f3t, da wird aus der Vergebung
gelebt, da kann nur aus der Vergebung gelebt werden. Und wo das ge-
schieht, da wird seine Gemeinde eine Gemeinde der begnadigten Siinder,
eine Bruderschaft der Verséhnung und des Friedens . . . Das ist’s, was die
Christenheit einer friedlos gewordenen Welt schuldig ist und nicht schuldig
bleiben darf.* In der uns in den Notjahren erwiesenen Hilfe ,,begegnen uns
Menschen, die aus ihrer Bitterkeit frei geworden sind, die nun selber Hand
anlegen und helfen méchten, Menschen, die verséhnt sind und wirklichen
Frieden wollen, Frieden, an dem sie selber aktiv beteiligt sind.!” Hier hat
also das 6kumenische Geschehen den Weg eroffnet fiir praktischen Dienst
an Versohnung und Frieden.

Die Konkretheit freilich, in der Martin Niemoller diesen Dienst verstand
und die ihn nicht bei allgemeinen Appellen bleiben lie, muBte den Triger
eines kirchenleitenden Amtes bald in Konflikte fithren. So kam es zu Aus-
einandersetzungen in der Synode der EKHN, die sich mehrfach in groBer
Intensitat mit 6ffentlichen Auferungen des Kirchenprasidenten zu politi-
schen Problemen befalite. Zuerst im November 1950, als er nach Heine-
manns Riicktritt als Bundesminister wegen der geplanten Remilitarisierung
einen Offenen Brief an Bundeskanzler Adenauer gerichtet hatte, in dem er
eine Befragung der Bevolkerung zu dieser Absicht bzw. Neuwahlen forder-
te. Die Wogen in der Offentlichkeit und auch in der Synode gingen hoch.
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Immerhin half zur Versachlichung der Debatte, dal3 wenige Tage zuvor der
Rat der EKD nach Beratung mit der Kirchenkonferenz trotz unterschiedli-
cher Auffassungen den Gewissensernst der Frage anerkannt und die Ver-
antwortlichen in Ost und West gemahnt hatte, ,,sie nicht gegen den Willen
des Volkes zu entscheiden®. Und dann hieB es: ,,Kirchenprisident D. Nie-
moller hat sich mehrfach zur Wiederaufriistung in Deutschland gedulfiert.
Der Rat erkennt den Ernst und das Gewicht seiner Fragestellung an. Er be-
dauert jedoch die Scharfe mancher seiner AuBlerungen. Er bedauert aber
auch die Form der Kritik durch den Bundeskanzler . . . Der Rat erneuert
seine Bitte an alle Amtstrager der Kirche, in ihren politischen AuBlerungen
um ihres Dienstes willen am Evangelium, der allen gilt, moéglichste Zuriick-
haltung zu iiben.“" Die SynodalentschlieBung nimmt den Ratsbeschluf3 er-
kennbar auf, weitet ihn aber zum Grundsétzlichen hin aus: ,,Die Kirchen-
synode der EKHN erklirt, daBl das Evangelium von Jesus Christus nicht
nur ein Wort fiir das innere Leben des einzelnen Menschen ist, sondern
auch unser soziales, wirtschaftliches und politisches Handeln wird unter
die Verantwortung vor Gott gestellt. Deshalb hat jeder evangelische Christ
die Freiheit und das Recht, zu den Fragen des 6ffentlichen Lebens Stellung
zu nehmen. In der evangelischen Christenheit ist in fritherer Zeit diese Ver-
antwortung oft nicht ernst genug genommen worden. Die Synode erkennt
an, daB Kirchenprisident D. Niemoller aus dieser Verantwortung heraus
eine fiir unser Volk lebenswichtige Frage, an der kein Christ vorbeigehen
kann, 6ffentlich zur Diskussion gestellt hat. Die Synode weil3, daf} die Ge-
meinschaft im christlichen Glauben nicht zu einer einheitlichen Entschei-
dung in einer bestimmten politischen Frage fithren mul}, da} darum auch
die Frage einer Wiederaufriistung im Glauben verschieden beantwortet
werden kann. Die Synode erwartet, daf} alle Amtstrager der Kirche, je wei-
ter ihre Stimme reicht, desto mehr, in politischen AuBerungen um ihres
Dienstes am Evangelium willen, der allen gilt, in der Form moglichste Zu-
rickhaltung {iben, unnétige Schirfen vermeiden und sich des briiderlichen
Rates bedienen. “"’

Diese nicht unwichtige Grundsatzerkldrung der Synode war im Grunde
auch die Leitlinie in den spéteren heiflen Auseinandersetzungen. So, als
Niemoller 1953 im Blick auf die Bundestagswahl die politischen Gruppen,
»die ohne einseitige — wirtschaftliche oder militdrische — Bindung nach
West oder Ost eine deutsche Politik der Wiedervereinigung und des Frie-
dens zu treiben entschlossen sind*, zum Zusammenfinden aufrief und die
Synode in auBerordentlicher Tagung in seiner Abwesenheit mit Mehrheit
(77 gegen 56 Stimmen) feststellte, er habe jenen Beschlufl vom November
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1950 verletzt.™® Etwas grundsitzlich anderes als 1950 war auch nicht zu sa-
gen, als es 1958 in den tiefgreifenden Gegensitzen um die atomaren Waf-
fen zugleich zu einem — dann bereinigten — Konflikt zwischen dem Préses
der Synode, Dr. Hans Wilhelmi MdB, und dem Kirchenprasidenten um
dessen AuBerung kam, das Rechnen mit Atomwaffen und das Vertrauen
darauf sei praktischer Atheismus; in den Debatten stellte sich iibrigens her-
aus, daB jene ,,Ohnmachtsformel der EKD-Synode vom 30. 4. 1958, als
man sich gegenseitig nicht iiberzeugen, sondern die Divergenz nur stehen-
lassen konnte: ,,Wir bleiben unter dem Evangelium zusammen und miihen
uns um die Uberwindung dieser Gegensitze*, von Martin Niemoller nicht
etwa nur widerwillig akzeptiert, sondern selbst vorgeschlagen worden
war.”! In einem blieb er freilich unerbittlich: Als sich Prises Wilhelmi in je-
nem Konflikt darauf bezog, die Institution Volkskirche lege dem Kirchen-
prasidenten bestimmte Pflichten und Riicksichten auf, antwortete Niemol-
ler: ,,Institution. Jawohl! Ich bin mir der Verantwortung, die ich fiir die In-
stitution EKHN zu tragen bzw. mitzutragen habe, durchaus bewuf3t. Und
wo da etwas gemangelt hat, da haben 11 Jahre allerdings manche Liicke
auch ausgefiillt. Es liegt mir gar nichts daran, das zuzugeben. Ich habe sehr
viele Fehler gemacht und werde wahrscheinlich auch noch eine ganze Reihe
machen, aber daB3 Riicksicht auf die Institution Kirche die Predigt zu beein-
flussen hitte, das, wovon ich zu sagen und zu verkiindigen habe: das ist
Wahrheit und das ist Liige, nein, liebe Briider, das gibt es nicht! Im Augen-
blick, wo es das gibt, gibt die Kirche mit ihrem Auftrag sich selber preis.**

Auch 1959 anlaBlich Niemollers ,,Kasseler Rede‘* und des Strafantrages
von Bundesverteidigungsminister Strauf} gegen ihn wegen Beleidigung der
Bundeswehr, der jedoch nicht zu einem Verfahren fiihrte, ging die Synode
nicht iiber jene Grundsatzerklarung von 1950 hinaus. Die mit ihr aner-
kannte Legitimitit der frither nicht ausreichend erkannten politischen Ver-
antwortung der Christen wurde auch gegeniiber Niemollers konkretem Be-
miithen nicht bestritten. Freilich sollten Amtstrdger der Kirche ,,in der
Form“ — um diese drei Worte war es in der letzten Phase der vielstiindigen
Debatte gegangen — Zuriickhaltung iiben und unnétige Schirfen vermei-
den. Um die Form ging es eigentlich fast immer in den Auseinandersetzun-
gen um Martin Niemoller, seit den Tagen des Kirchenkampfes und dem oft
zitierten Wort von Priases Koch: ,,Bruder Nieméller, mufiten Sie das gerade
so sagen?‘ Freilich diente die Formfrage auch nicht selten zum Mittel der
Abwehr in der Sache. Entscheidend war, daB fiir viele eine dem herrschen-
den Trend zuwiderlaufende politische Entscheidung in einem Leitungsamt
untragbar erschien. Das zeigte sich beispielsweise, als im Mérz 1955 die
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EKD-Synode in Espelkamp Gustav Heinemann nicht mehr zum Préses
wiederwihlte, da er Parteipolitiker sei — was 1948/49, als er noch nicht in
Opposition stand, keineswegs ein Hindernis, sondern eher ein Plus gewesen
war — und als wenige Wochen spéter, iibrigens von demselben Sprecher,
bei der VELKD-Synode in Weimar ein Wechsel in der Leitung des Kirchli-
chen AuBenamts gefordert wurde, da es fiir seine Arbeit ,in der Heimat
eine wirklich breite Basis des Vertrauens* besitzen miisse.* Der Vorgang
fiihrte zu Niemollers Ausscheiden aus dem Rat und ein Jahr spéter zur Be-
rufung eines neuen Leiters des AuBenamts. Auch wenn es entschieden be-
stritten wurde, kann man sich dem Eindruck kaum entziehen, daf} die Dif-
ferenz in der Sache, ndmlich der gegenteiligen politischen Entscheidung,
bei beiden Vorgédngen entscheidend war.

Zur Form seiner Auflerungen hat Niemoller selbst gelegentlich gesagt, er.
habe manchmal die zugespitzte Form gewéhlt, um aufzuschrecken und ge-
hért zu werden.” Man wird hinzufiigen diirfen, daf fiir ihn die Spontanei-
tdt der Aussage wichtiger war als eine nach allen Seiten hin abgesicherte Sy-
stematik. Josef Hromadka, der unvergessene Prager Freund und ékumeni-
sche Mitstreiter, konnte von ihm sagen: ,,Alles ist bei Niemoller konkret,
lebendig, spontan und schlicht: kein dogmatisches System, keine konfes-
sionelle Formel, keine kirchliche Institution, keine abstrakte Ideologie,
kein politisches oder soziales System, sondern Jesus, der Gekreuzigte und
Auferstandene, der wahrhaft den Menschen sucht, sich mit ihm solidarisch
erklart und ihm die Fiille des Lebens in Liebe, Freude und Hoffnung dar-
bietet.

Aber war solche Spontaneitédt im leitenden Amt einer Kirche zu ertra-
gen? Nun, da er meist frither als andere Gefahren witterte und der Wind
ihm fast immer entgegen war, konnte er die auf Bewahrung des Bestehen-
den bedachten Kirchenleute kaum iiberzeugen. Je mehr er im Brennpunkt
stand, desto spiirbarer sank die Zahl derer, die ihm nach Ablauf der Wahl-
periode erneut ihre Stimme gaben: Oktober 1947 84 zu 22 bei 5 Enhaltun-
gen; April 1950 nach Verabschiedung der Kirchenordnung, aber vor den
groBBen Konflikten noch 136 zu 4 bei 25 Enthaltungen; Mirz 1958 aber 99
zu 90 bei 6 Enthaltungen. Freilich haben zugleich — der Verfasser war
Ohrenzeuge — solche, die gegen ihn gestimmt hatten, ihn beschworen, die
Wahl dennoch wieder anzunehmen, eine Bestidtigung des Wortes eines
fithrenden dlteren Synodalen, der mitten in der Auseinandersetzung vom
November 1950 gesagt hatte: ,,Kénnen wir als EKHN es uns leisten, einen
solchen Kirchenprisidenten, der so ist, wie er ist, zu tragen? Und ich mei-
ne, wir kénnen uns das leisten. Ich meine, es gibt Kirchen in Deutschland,
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die konnen es sich nicht leisten. Aber ich glaube, dalB} eine Kirche hier bei
uns, nach unserer Art, in unserm siidwestdeutschen Raum, sich das leisten
kann, und vielleicht ist es fiir die Kirche auf die Dauer gar nicht so iibel.“*’
So blieb er trotz des duBerst knappen Wahlergebnisses weiter Kirchen-
préasident, bis er das Amt Ende 1964, zwei Jahre vor Ablauf der Wahlperio-
de, als 72jahriger auf eigenen Wunsch niederlegte. Ein gewill unverdéchti-
ger Zeuge, Bischof Otto Dibelius, in Politicis oft anderer Meinung als Nie-
moller, konnte sein Ausscheiden als ,,einen grofien und spiirbaren Verlust
fiir die EKD* bezeichnen®, und es war auch Dibelius, der 1961 — also
nach den tiefgreifenden Auseinandersetzungen — geurteilt hat: ,,Man mag
iiber Niemollers politische Ansichten denken, wie man will, wer einmal un-
ter seiner Kanzel gesessen hat, weil3, daB3 er das Evangelium verkiindet und
nichts weiter will, als das Evangelium verkiinden!“*

Je mehr sich das Schwergewicht der Fragestellungen von dem engeren
Bereich der deutschen Teilung und Wiederbewaffnung zu weltweiten Pro-
blemen hin verlagerte — Atomwaffen, Riistungswettlauf, Bevolkerungsex-
plosion und Hunger, Kampf gegen Rassismus, Umweltzerstorung, Nord-
Siidkonflikt —, desto deutlicher wurde auch wieder, dafl entscheidende
Anstoélie fiir Niemoller von dem 6kumenischen Ringen um das rechte Zeug-
nis in der heutigen Welt ausgingen und er dem in der eigenen Kirche Gel-
tung zu schaffen suchte. Er hatte seine Situation zwischen Okumene und
Kirchenamt einmal so umrissen: ,,Meine Stellung in Hessen und Nassau,
das hat nach dem Friedberger Beschluf} (seine erste Berufung 1. 10. 1947)
etwas mit meiner Position in der Okumene zu tun*** — und er dachte dabei
sicher nicht nur an seine Freigabe fiir 6kumenische Dienste, sondern auch
daran, daf} mit jenem Berufungsbeschluf} eine lebendige Wechselwirkung
erhofft worden war. Martin Niemdller ist ja geradezu ein Beleg fiir Ernst
Langes pointiertes Wort: ,,. . . was sind wir denn, wenn man das Okume-
nische abzieht? . . . Die westdeutsche Christenheit ist etwas, sofern sie die
westdeutsche Provinz der Weltchristenheit ist, und sonst gar nichts.**! Mit
der zunehmenden Bedrohung des Weltfriedens und der Mdéglichkeit der
Vernichtung alles Lebens auf der Erde wies Niemdller immer wieder darauf
hin, schon in Amsterdam 1948 habe die ,,erste Weltkirchenversammlung
einmiitig erklart: ,Kriege sind gegen den Willen Gottes!‘ Seither hat die
Christenheit wieder begonnen, sich um diese gefahrvolle Bedrohung des
Menschengeschlechts zu kiitmmern, vor ihr zu warnen und zu ihrer Uber-
windung ihren Beitrag zu leisten. Sie hat das nur zogernd getan und mubte
sich den Weg erst mithsam suchen, weil uns die viterliche Tradition keine
Weisung hinterlassen hatte.‘** Dies galt insbesondere, seit mit Entwicklung
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der Wasserstoffbombe ein Stand erreicht war, der fiir Niemoller einen Ein-
schnitt in seinem Denken bedeutete und ihn zum Pazifisten gemacht hat.™

So wiirdigte er bis ins letzte Jahrzehnt hinein die 6kumenische Arbeit als
Pionierdienst fiir die neue Dimension des christlichen Auftrags: Der ORK
hat von Anfang an ,,diese Weltverantwortung der Kirche immer eindeuti-
ger und klarer betont und herausgearbeitet. Er ist auch nicht bei Analysen
und Programmierungsvorschligen stehengeblieben, sondern hat Aktionen
vorgeschlagen und fiihrt sie praktisch durch, die beispielhaft die Beteili-
gung der Christenheit an der Verwirklichung einer ,solidarischen Welt®
aufzeigen und glaubwiirdig machen. ‘“ Bei der jiingsten Vollversammlung in
Nairobi, an der Niemoller ebenfalls teilnahm, ,,ist es auch fiir den nicht-
christlichen Beobachter iiberzeugend klargeworden, welchen iiberragenden
Rang heute die Weltverantwortung der Christenheit im kirchlichen Denken
einnimmt; man hat sich in Nairobi wohl tatsichlich mit allen Problemen
befalit, die eine ,solidarische Welt‘ heute noch in Frage stellen oder verhin-
dern*.** Was manchen anderen Beweis fiir eine ,,sdkularisierte Okumene*
sein mochte, bedeutete fiir ihn — und fiir die, die engeren Kontakt mit dem
okumenischen Geschehen zu halten suchen — Zeichen der Hoffnung:
»Hier sehe ich im Riickblick auf die letzten 30 Jahre, die seit Ende des letz-
ten grof3en Krieges vergangen sind, die ersten Anzeichen, daB3 doch noch et-
was ,Neues‘ werden konnte; ich bin auch iiberzeugt und bin dankbar da-
fiir, daB die ,Okumenische Bewegung® Wegbereiterin dieses ,Neuen® ge-
worden ist und sich nicht als eine gemeinsame Interessenvertretung histo-
risch gewordener, traditionell gebundener, organisatorisch etablierter Kir-
chen totgelaufen hat. Der Weltrat der Kirchen hat seit 1945, ehe er noch of-
fiziell gegriindet wurde (Amsterdam 1948), die Verantwortung der Chri-
stenheit fir das Leben und Weiterleben der gesamten Menschheit prokla-
miert, ihre Erfillung materiell bis an die Grenzen seiner Leistungsmoglich-
keiten unterstiitzt; er hat auch seine Mitgliedskirchen zu diesem Dienst auf-
gerufen und willig gemacht, und die Ergebnisse sind durchaus ermuti-
gend.“¥

Dabei ging es um das vielberedete prophetische Zeugnis der Christenheit,
auch ein Stichwort aus der Okumene, gewil} eine neu gestellte Aufgabe und
doch nicht dahin milzuverstehen, als berufe man sich auf eine unmittelba-
re Offenbarung, um dadurch unangreifbar zu sein. Gegen den Vorwurf ei-
nes prophetischen Anspruchs muf3te sich Nieméller schon bald zur Wehr
setzen, ob nun gesagt wurde, die Offentlichkeit sdhe ihn so oder seine
Freunde entzdgen ihn damit jeder Kritik. ,,Jch méchte nicht sagen, daB es
keinen prophetischen Auftrag gibt, womit ich nicht sagen will, daB ich ein
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Prophet wire, und womit ich es mir verbitte, von irgend jemand als Pro-
phet in Anspruch genommen zu werden.‘*® Prophetisches Zeugnis konnte
und kann ja nur bedeuten auf die von Niemoller immer wieder eingeschérf-
te Frage: ,,Was willst du Herr, daB} ich tun soll?* im Héren auf die Schrift
die Antwort zu suchen und seinen Willen in die gegenwirtige Welt hinein
zu iibersetzen. Gewill wird das nicht geschehen kénnen ohne die rechte
Beurteilung des Zeitgeschehens, ein Charisma, das nicht jedem in gleicher
Weise gegeben ist, das man aber einem Mann wie Niemoller kaum abspre-
chen kann — bei aller Gebrochenheit und Irrtumsfahigkeit, die gerade er
nie geleugnet hat.

DaB ihn dabei nicht das Bild eines einsamen Propheten bestimmte, wird
auch daran deutlich, daf} es ihm immer um das gemeinsame Zeugnis ging.
Er konnte sich auch die gingige Unterscheidung: Der einzelne mag sich zur
gewissensméBigen Entscheidung in politischen Fragen genotigt sehen, die
Kirche darf dafiir nicht in Anspruch genommen werden — eine These, die
von der Remilitarisierung bis zum Antirassismusprogramm gleicherweise
vertreten wurde — nie zu eigen machen. 1946: ,,Es ist ja auch nicht so, daf
nur der einzelne solche Verantwortung triige . . . Alsbald treten wir ja hin-
ein in die sichtbare Gemeinschaft seiner Kirche. Und nun hétten wir noch
zu fragen, ob denn dieser Gemeinschaft der Christen nicht auch politische
Verantwortung zufalle.“ Dabei ist er sich der Problematik bewulit: , Frei-
lich, diese Gemeinde wird niemals als politische Gruppe neben andern auf-
treten kénnen . . . Aber die Kirche als Gemeinschaft von Menschen unter
dem Wort Gottes weil3, daB} die Gebote Gottes im Leben der Menschen in-
mitten dieser Welt nicht ohne furchtbare Folgen beiseite getan werden kon-
nen . . . Daher wird sie . . . sich auch im 6ffentlichen Leben dafiir einset-
zen, daBl moglichst viel von christlicher Liebe und Bruderschaft zur Aus-
wirkung kommt; sie wird sich zum Anwalt der Leidenden und Unterdriick-
ten machen miissen und zur Vergebung und zum Frieden unter den Men-
schen aufrufen und beitragen.*’’ Im Grundsatz wird dies heute kaum mehr
bestritten; aber noch immer beginnt der Streit, wenn es um konkrete Folge-
rungen geht. So heilit es 30 Jahre spiter: ,,Wenn Jesus seiner Jiinger-
schaft, der Christenheit oder der ,Kirche‘ sagt: ,Ihr seid das Salz der
Erde!‘, dann sollen wir Christen wohl darauf vertrauen, daf} wir aktive So-
lidaritit iiben diirfen und sollen, ohne um unser eigenes Uberleben, ohne
fiir unseren eigenen Bestand zu sorgen. Gerade diese Sorge um den eigenen
Fortbestand hat die offizielle ,Kirche® (die offiziellen Kirchen) immer neu
davon zuriickgehalten, aktive Solidaritdt zu iiben, und sie dazu gefiihrt,
sich von der ,Welt® der nicht-christlichen Menschheit, statt ihr in glauben-
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der Zuversicht und im Geiste Jesu briiderlich, d. h. mitmenschlich, mitwir-
kend, mitarbeitend, zur Hand zu gehen, zu distanzieren.“*® Solche Kritik
an den etablierten Kirchen ist in den spiteren AuBerungen Nieméllers un-
iiberhorbar. Hatte er frither auf die These, die Volkskirche sei tot, noch er-
widert: ,,Ja, wire dies wahr, dann hétten wir es einfach . . . Fiir die Volks-
kirche gilt das Wort: ,Verdirb es nicht, es ist trotz allem noch irgendwo ein
Segen drin’“,* hat er spater darin wohl resigniert. Die wirtschaftliche Ver-
flechtung der Kirchen in der Bundesrepublik, die Riicksicht auf einflufirei-
che Krifte in der Gesellschaft und potente Kirchensteuerzahler haben nach
seinem Eindruck den Kurs wesentlich mitbestimmt und in konkreten Ent-
scheidungen — noch einmal sei das 6kumenische Antirassismusprogramm
oder die Stellung zu Siidafrika genannt — eher zur distanzierenden Kritik
am ORK als zu Schritten der Solidaritit gefiihrt. ,,Ihr kénnt nicht Gott die-
nen und dem Mammon“ — dieses harte Jesuswort hat Niemoéller in diesen
Jahren manchmal auch im Blick auf die Kirche gesagt. Freilich warnt er zu-
gleich nach der anderen Seite, wohl auch zur engagierten jiingeren Genera-
tion hin davor, daff beim Bemiihen um Solidaritdt mit der leidenden
Menschheit ,,die Notwendigkeit gesellschaftlicher Struktur- und Verfah-
rensdnderungen eine vordringliche Bedeutung bekommen hat* und damit
eine neue, ganz groBe Gefahr auf uns zugekommen sei: ,,die Versachli-
chung und Verdinglichung — d. h. aber die Entpersénlichung und schlief3-
lich Entmenschlichung — all unseres Miihens um menschliches
Uberleben . . . ,Glaube ist und bleibt ein personliches Verhiltnis, das nie-
mals zur Sache gemacht werden kann, und dieses personliche Verhéltnis ist
das standige und lebendige Motiv, daf} wir nicht fiir uns selbst leben, son-
dern fiir den Menschenbruder, in dem unser Bruder und Herr unsere Soli-
daritdt und unseren Dienst erwartet. Ob die ,Kirche® diesen Dienst zu tun
bereit ist, wird fiir ihr Fortbestehen entscheidend sein, jedenfalls bin ich —
als nun alter Mann, der zur Jiingerschaft Jesu gehoren mochte — dessen
gewif}.«¥

Vieles von dem, was Niemoller — wie er meinte, ohne Erfolg — vertrat,
ist unterdessen Gemeingut geworden: die Bedeutung des Stuttgarter Wor-
tes, Partnerschaft mit den Kirchen in der DDR ohne Bevormundung, Ver-
bindung zur russischen Orthodoxie, Unabdingbarkeit der Okumene, politi-
sche Verantwortung der Christenheit, Widergéttlichkeit eines atomaren
Krieges. Konkrete Entscheidungen freilich, die er forderte, auch praktische
Konsequenzen aus grundsitzlich Anerkanntem blieben weithin aus. Ob das
Zeugnis darum vergeblich war? Niemoller hat in seinem Gespriach zur
Person als letzten Satz gesagt: ,,Natiirlich kann ich irren.“ Worin er geirrt
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hat, wird die Geschichte erweisen. Dal} es aber heute beispielsweise zu einer
breiten Friedensbewegung in der jungen Generation gekommen ist, mag
auch eine spite Frucht jenes damals ,,zur Unzeit® laut gewordenen Frie-
denszeugnisses sein, auch darin iibrigens, dal3 die hier engagierten jungen
Christen sich nicht auf den eigenen Kreis beschrinken, sondern zur Zusam-
menarbeit mit anderen bereit sind, — was bei Nieméller oft Kopfschiitteln
erregte und doch seiner Erkenntnis entsprach: ,,Im Verhiltnis zu dem, was
in Richtung Frieden getan und geschaffen werden muf, spielt eine kleine,
isolierte Christenheit gar keine Rolle.** Niemoller hat das Wort Jesu:
»Wer sein Leben erhalten will, der wird es verlieren® auch auf das politi-
sche Fixiertsein auf Sicherung und Abschreckung angewandt. Erst recht
wird seine Warnung an die Kirche vor einem Weg, auf dem die Entschei-
dungen unmerklich von der Erhaltung des eigenen Bestandes abhingig
werden, nicht zu einer blof} historischen Reminiszenz werden diirfen. Das
Wort riihrt noch immer an den Nerv unserer Existenz als Gemeinde Chri-
sti. ,,Zwischen Okumene und Kirchenamt* oder anders gesagt: ,,Zwischen
dem Wagnis neuer Wege und dem Bewahren des Bestehenden‘ ist Thema
geblieben bis heute.
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