Reformatorische Ansitze zur Uberwindung der Armut*

VON WERNER VOLKER

Vorbemerkung

Es ist den Kirchen und Christen der sogenannten Dritten Welt zu verdan-
ken, daf} die Frage nach den Armen seit einigen Jahren wieder einen wichti-
gen Platz in der theologischen Diskussion einnimmt. Und es ist nicht zu-
letzt dem Okumenischen Rat der Kirchen zu verdanken, daf} diese Diskus-
sion iiber die Armut und die Moglichkeiten ihrer Uberwindung auch an der
deutschen Theologie nicht einfach vorbeigeht. Vor allem durch die Vorbe-
reitung der Weltmissionskonferenz in Melbourne im Mai 1980, auf der sich
die 1. Sektion dem Thema ,,Gute Nachricht fiir die Armen“ widmete, wur-
den zahlreiche Wissenschaftler und auch Kirchenpolitiker zu einer Stel-
lungnahme zu diesem Problem veranlafB3t. Nach der Melbourner Konferenz
ist es — zumindest in Deutschland — um diese Frage wieder etwas stiller
geworden; doch das Gespréch geht weiter, wie zum Beispiel die Reaktionen
auf die vom ORK-Referat Kirchlicher Entwicklungsdienst (CCPD) heraus-
gegebene Studie ,,Towards a Church in Solidarity with the Poor* zeigen.!

Im Kontext dieser aktuellen Diskussion will der folgende Beitrag verstan-
den werden — trotz seiner zunéchst historischen Fragestellung. Nach eini-
gen einleitenden Bemerkungen iiber die wirtschaftlichen Verhéltnisse zur
Zgit der Reformation werden die Ansétze dargestellt, mit denen die Refor-
matoren Martin Luther, Johannes Oekolampad und Johannes Calvin dem
Problem der Armut, das fiir sie vor allem ein Problem des Bettels war, zu
begegnen versuchten.

1. Die wirtschaftliche Situation in Mitteleuropa
zu Beginn des 16. Jahrhunderts

Das ausgehende Mittelalter war eine Zeit nicht nur des religitsen und gei-
stigen, sondern auch des wirtschaftlichen und sozialen Umbruchs. Ein we-
sentlicher Faktor dieses Umbruchs im wirtschaftlichen Bereich war die sich
durchsetzende Geldwirtschaft. Das Geld aber war in den Stidten konzen-
triert; so kam es, insgesamt gesehen, zu einem Aufschwung der Stiddte auf
Kosten des armer werdenden Landes. Diese Verarmung betraf auch den

*  Fiir zahlreiche wichtige Anregungen mochte ich Hans Scholl, Wuppertal, und den Studen-
ten des kirchengeschichtlichen Seminars im WS 1980/81 herzlich danken.
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Adel, doch konnte der versuchen, seine EinbuBen wettzumachen, indem er
aus seinen leibeigenen Bauern noch mehr herausholte als bisher. Die
Hauptleidtragenden dieser Entwicklung waren also die Bauern, und die
machten z. B. in Deutschland um 1500 etwa % der gesamten Bevolkerung
aus. MiBernten, die schon immer ein schwerer Schlag fiir den Bauern
waren, trafen ihn jetzt noch hirter. Und so wurden viele Bauern durch
wirtschaftliche Not vom Land vertrieben und zogen als Bettler durch die
Stadte.

Doch auch in der Stadt gab es nicht nur eitel Sonnenschein. Eine bis da-
hin unbekannte Inflation — in Paris wurde z. B. der Weizen zwischen 1490
und 1535 um 100 % teurer? — sorgte fiir eine rasche Polarisierung. Wih-
rend die Kaufleute von der Geldentwertung profitierten, verarmten viele
kleine Handwerker, und auch von ihnen mufite mancher zum Bettelstab
greifen.

Zu betteln war nun allerdings im Mittelalter nichts Anriichiges oder Ver-
werfliches; der Bettler hatte vielmehr eine feste Stellung im sozialen Gefii-
ge. Man ging davon aus, dall Gott den Reichtum unterschiedlich verteilt
habe, und zwar habe er den Reichen den irdischen und den hier Armen den
himmlischen Reichtum gegeben. Die Tatsache, daf3 es Bettler gab, bedeute-
te fiir den Reichen die Moglichkeit, Almosen zu geben und dadurch eben
doch noch Zugang zur ewigen Seligkeit zu erhalten. Der Arme tat also, in-
dem er bettelte, dem Reichen geradezu einen Dienst. Deshalb waren die
Bettler, wenn sie oft auch als l4stig empfunden wurden, als Berufsstand an-
erkannt, und es konnten sogar Steuern von ihnen erhoben werden. Ein
Chronist erzdhlt, wie bei einer Lotterie anldBlich des groBen SchieBens in
Erfurt 1477 nicht nur Fiirsten, Grafen und Ritter, sondern auch Knechte,
Biirger, Bauern und Bettler ihr Geld einlegten.?

Am Ausgang des Mittelalters allerdings wurde der Bettel durch das im-
mer weitere Auseinanderklaffen von arm und reich zum Massenphinomen
und damit zur Plage. Es gab viele Stidte, die an die sechzig Mal im Jahr
von Bettlerscharen heimgesucht wurden. Das bisherige System des planlo-
sen, individuellen Almosengebens wurde mit diesem Ansturm nicht fertig.
Es bot zu viele Mdglichkeiten, die Bereitschaft der Geber auszunutzen: Vie-
le spielten falsche Gebrechen vor, ja, es gab wahre Bettelkiinstler, die mehr
als hundert Arten zu betteln beherrschten und ihr Wissen gegen Entgelt
weitergaben; und meist bekamen die Kriftigen und Arbeitsfahigen unter
den Bettlern mehr als die Schwicheren und um so mehr Bediirftigen.

Einige Stadtrate versuchten deshalb, mit einem zeitweiligen oder generel-
len Verbot des Bettels der Lage Herr zu werden. Doch diese Bettelverbote
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bewirkten nicht viel, da mit ihnen die Ursache des Bettels, nimlich die Ar-
mut, nicht getroffen wurde und sie auBerdem vollig den mittelalterlichen
Vorstellungen, der Wertschétzung des kontemplativen Lebens in duBerli-
cher Armut, widersprachen. Natiirlich waren auch die Orden der Franzis-
kaner und Dominikaner, deren Ménche ja vom Bettel lebten, erklirte Geg-
ner eines jeden Bettelverbots.

Die erste Stadt, die nicht nur das Betteln untersagte, sondern auch eine
geregelte Versorgung ihrer Armen anstrebte, war Augsburg. Dort erlie
man im Mérz 1522 eine Almosenordnung, die vorsah, daB Vertreter der
Stadt die Almosen einsammeln und an die Armen gemaB ihrer Bediirftig-
keit verteilen sollten.* Dem Beispiel Augsburgs folgten bald mehrere andere
deutsche Stédte.

2. Die Haltung Martin Luthers

Im Jahre 1523 richtete auch die Stadt Leisnig in Sachsen einen solchen
»gemeinen Kasten“ zur Versorgung ihrer Armen ein. Und diese Leisniger
Kastenordnung entsprach offenbar so sehr Martin Luthers Vorstellungen
von evangelischer Armenfiirsorge, dal} er sie mit einem Vorwort versah
und drucken lie3, damit, wie er schreibt, ,,sie ein gemein Exempel wurde,
dem auch viel andere Gemeinen nachfolgeten .’

Luther hatte schon 1520 in seiner Schrift ,,An den christlichen Adel deut-
scher Nation“ ein generelles Verbot des Bettels gefordert.® Fiir ihn war Ar-
mut keine Tugend, die vor Gott etwas gilt. In einer Erkldrung der ersten Se-
ligpreisung sagt er dazu: ,,Darum sei leiblich und duBerlich arm oder reich,
wie dir’s beschert ist, da fragt Gott nicht nach.‘’ Viel wichtiger ist ihm, daB
jeder Christ im Gehorsam gegen Gott einer ordentlichen Arbeit nachgeht.
Und nur diejenigen, die wirklich arbeitsunfihig sind, sollen von der Ge-
meinde versorgt werden.?

In dem schon erwdhnten Vorwort zur Leisniger Kastenordnung geht
Luther ausfithrlich darauf ein, was mit den Giitern aufgeléster Kloster ge-
schehen solle. Nach Luther soll die zustdndige Obrigkeit diese Giiter an
sich nehmen und 1. ,,die iibrigen Personen, so drinnen bleiben, davon ver-
sorge(n), bis sie aussterben, 2. ,den Personen, so ausgehen, etwas Redli-
ches mitgebe(n), damit sie etwas anfangen und sich in einen Stand begeben
konnen*, 3. denjenigen, die beim Eintritt ins Kloster etwas mitgebracht ha-
ben, ihren Teil zuriickgeben und 4. Stiftungen an das Kloster den Erben des
Stifters zuriickerstatten; ,,denn freilich ihrer Viter Meinung nicht gewesen
ist, auch nicht hat sollen sein, ihren Kindern und Erben das Brot aus dem
Maul nehmen und anderswohin wenden,... denn die Viter sind schuldig,
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ihre Kinder vor allen Dingen zu versorgen; das ist der hochste Gottesdienst,
den sie mit zeitlichem Gut tun mogen.“ Was dann noch iibrigbleibt, das
soll in den gemeinen Kasten flieen.?

Diese Prioritéiten setzt Luther nicht nur fiir den speziellen Fall der Auflo-
sung eines Klosters, sie haben vielmehr allgemeine Giiltigkeit: Zuerst ist das
eigene Haus zu versorgen und die Zukunft der Kinder zu sichern, dann erst
kommt die allgemeine Armenfiirsorge. Die Schwierigkeit, die sich daraus
ergibt, sieht Luther durchaus: ,,Das Loch ist zu weit, damit wird der gemei-
ne Kasten wenig kriegen, denn jedermann wird’s alles zu sich nehmen und
sagen, er bediirfe sein so viel.“!Y Und er antwortet darauf: ,,Dennoch ist’s
ja besser, daB3 der Geiz zu viel nimmt durch ordentliche Weise, denn daf}
ein RappuBle draus werde*,!! das heilit: daBl etwas im Durcheinander verlo-
rengeht.

Die Hoffnung Luthers, den Bettel mit einer solchen Kastenordnung tat-
sachlich iiberwinden zu konnen, war nicht sehr groB. Der Schluf} seines
Vorworts klingt pessimistisch: ,,Es muB die Welt bleiben und Satan der
Welt Fiirst, ich hab’ getan, was ich kann und schuldig bin. Gott helf uns al-
len, daB wir recht fahren und besténdig bleiben. Amen. ‘!> Und sein Pessi-
mismus in dieser Frage war begriindet. Eine Kirchenvisitation im Jahre
1527 ergab, daB auch in Leisnig das Problem des Bettels keineswegs gerin-
ger geworden war.!® Und in anderen Stddten, die ebenso wie Leisnig einen
gemeinen Kasten eingerichtet hatten, sah es nicht besser aus.

Wo liegen die Griinde fiir das Scheitern dieses Ansatzes? Da sind sicher
zunéchst einmal die fehlende Erfahrung auf diesem Gebiet und daraus re-
sultierende Mingel zu nennen. Aber der tiefere Grund diirfte doch darin zu
suchen sein, dafl man zwar die Armut als Ursache des Bettels ansah und
deshalb eine Versorgung der Armen durch die christliche Gemeinde an-
strebte, daB man aber nicht bereit war, gegen die Ursachen der Armut vor-
zugehen, nidmlich gegen die immer driickender werdende Leibeigenschaft.
Als die schwibischen Bauern 1525 in ihrem 3. Artikel eine Aufhebung der
Leibeigenschaft forderten, weil Christus alle Menschen befreit habe,
schrieb Luther: ,,Das heiBt christliche Freiheit ganz fleischlich machen.
...Darum ist dieser Artikel stracks wider das Evangelion und rdubisch.‘!*

3. Johannes Oekolampad
Einen ganz anderen Standpunkt in bezug auf das Problem der Armut
nimmt der Basler Reformator Johannes Oekolampad ein. Im Juli 1523, al-
so im Jahr der Herausgabe der Leisniger Kastenordnung, antwortet Oeko-
lampad dem Augsburger Domherrn Bernhard Adelmann von Adelmanns-
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felden ausfiihrlich auf dessen Anfrage, wie er es mit der Austeilung der Al-
mosen halten solle.!

Gleich zu Beginn seines Briefes schreibt Oekolampad: ,,Mir ist sehr wich-
tig, dall das Almosen den Armen ohne jede Unterscheidung dargereicht
und gegeben werden soll. ...Sonst geschieht es oft, daB3 uns, nach dem ge-
rechten Urteil Gottes, des Almosens sehr Unwiirdige begegnen und die
Wiirdigen hintenangestellt werden.‘ Zwar hélt Oekolampad es fiir sinnvoll
und schriftgeméf, wenn die Bischofe oder Beauftragten der Gemeinde ,,ein
Verzeichnis der Armen haben und fiir sie sorgen aus dem Zehnten und den
Gaben der Glaubigen®; aber wichtiger ist ihm die Warnung: ,,Privatperso-
nen ... sollen sich vor solcher Ausscheidung der Armen hiiten. Denn was
wire, ,,wenn die, die wir beurteilen, plétzlich besser wéren als wir?

Wihrend also, wie wir gesehen haben, Luther ein Verbot des Bettels for-
dert, damit kein Taugenichts hier leicht sein Brot verdienen kann, emp-
fiehlt Oekolampad, trotz der Gefahr, dafl auch ein Unwiirdiger etwas er-
hélt, jedem Bettler zu geben, damit nur ja kein wirklich Armer iibersehen
wird. Dies hindert ihn allerdings nicht daran, unter Hinweis auf Genesis
3,19 (Im SchweiBe deines Angesichts sollst du dein Brot essen) ebenso wie
Luther festzustellen, daB der Mensch zur Arbeit geboren sei und ihm Mii-
Biggang, also auch nicht-notwendiges Betteln, nicht zustehe.

Im weiteren Verlauf des Briefes geht Oekolampad auf die Haltung derje-
nigen ein, die zunéchst darauf bedacht sind, Vorréte fiir sich und ihre Kin-
der anzulegen, und nur aus dem, was dann noch iibrigbleibt, zu spenden
bereit sind. Ihnen hélt er entgegen: , Die Diirftigen leiden jetzt und frieren,
ihr aber werdet vielleicht iiberhaupt nie Not leiden, warum also eilt man
nicht der gegenwiirtigen Not zu Hilfe?“ Und er geht noch weiter: ,,Es liegt
ja am Tage, woher der Welt Unbarmherzigkeit kommt: ... Jedermann will
aus seinen Kindern kleine Konige machen, und dazu sammeln sie Schitze,
und viele bése Machenschaften sind nétig.

Nach Oekolampad braucht ein Christ solche Absicherungen nicht. Er
vertraut auf Gott und hat keine Angst vor der Armut; er weill um bessere
Schitze und kann deshalb das Risiko, materiell arm zu werden, getrost ein-
gehen. Mit dieser Forderung, die Armenfiirsorge nicht nur aus dem Uber-
schuB zu finanzieren, sondern eventuell auch die eigene Armut in Kauf zu
nehmen, geht Oekolampad weit iiber den viel mehr auf Sicherheit bedach-
ten Luther hinaus.

Oekolampad hat seinen Brief als individuellen Rat geschrieben; das ist er
auch geblieben. Der Brief wurde zwar 1524 auf Deutsch gedruckt, aber eine
nachzuweisende Breitenwirkung hat er nicht erzielt.
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4. Genf und Johannes Calvin

Nicht weniger engagiert in der Armutsfrage als Oekolampad war der
Genfer Reformator Johannes Calvin. Er stellte die Frage, warum es iiber-
haupt Arme gebe, da es Gott doch ein leichtes wire, alle Menschen reich zu
machen. Seine Antwort lautet: ,Gott hat die Giiter dieser Welt ungleich
verteilt, um zu priifen, wie es ums Herz der Menschen steht. ‘! Diese Prii-
fung gilt auch den Armen, vor allem aber den Reichen: Gott ,sendet uns
die Armen gewissermaBen an seiner Statt, als seine Erzieher*."”

Ein Reicher hat daher vor Gott die Pflicht, freigiebig zu sein und Gutes
zu tun; ,,jeder soll eher seinen Bissen teilen, als zu dulden, dafl andere Man-
gel leiden.““® Und die christliche Gemeinde ist verpflichtet, optimale Bedin-
gungen fir diese Wohltétigkeit zu schaffen. Das aber bedeutet fiir Calvin
erstens, den Bettel abzuschaffen, weil dadurch vor allem Betriiger erndhrt
werden, und zweitens, eine geordnete Versorgung der wirklich Armen —
das sind fiir Calvin die arbeitsunfdhigen Alten, Kranken, Kinder usw. —
aufzubauen.'

Diese Aufgabe nahmen Calvin und einige Mitglieder des Rates der Stadt
Genf mit der Abfassung einer Kirchenordnung im Jahre 1541 in Angriff.
Fast zwanzig Jahre nach der Augsburger Almosenordnung von 1522 konn-
te man nunmehr schon auf zahlreiche Erfahrungen mit solchen Ordnungen
zuriickgreifen. Die wichtigsten Bestimmungen der Genfer Kirchenordnung
zur Armenfiirsorge seien hier kurz zusammengefalit:

1. Die Versorgung der Armen obliegt den Diakonen, und diese gehdren
neben den Pastoren, Doktoren und Altesten zur Leitung der Gemeinde.

2. Diakone sind einerseits die vier Kastenpfleger, die fur die allgemeine
Verwaltung der Gemeindefinanzen zustdndig sind, andererseits die Spital-
meister.

3. Unter den Kastenpflegern ist wiederum einer mit der Verwaltung der
Finanzen des Spitals beauftragt; er bezieht fiir seine Tatigkeit ein ausrei-
chendes Gehalt.

4. Neben den Spitalmeistern stehen fiir die Bewohner des Spitals ein in-
nerer Arzt, ein Wundarzt und ein Lehrer zur Verfiigung, die ebenfalls von
der Stadt bezahlt werden.

5. Sollten die Einnahmen der Gemeinde aus Spenden und Vermdgen zur
Erfiillung dieser Aufgaben nicht ausreichen, so beschlieit der Rat iiber
weitere Zuschiisse.?
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Diese Kirchenordnung trat in Genf 1541 in Kraft. Als man zwanzig Jahre
spéter eine Neufassung erarbeitete, wurden die Artikel zur Armenfiirsorge
nahezu unverédndert ibernommen; sie hatten sich offenbar bewihrt. Ein
Zeitgenosse, der ehemalige papstliche Nuntius P. P. Vergerio, schildert die
Lage in Genf: , Fiir die Armen habe ich in der Kirche nie 6ffentlich sam-
meln sehen. Kein Klingelbeutel wird hier mit groBem Gerdusch um die Oh-
ren der Leute geschwungen. Und doch habe ich auf der Stral3e nie auch nur
einen einzigen Bettler getroffen. Als ich den Spital besuchte, 16ste sich mir
dies Rétsel bald. Ich begriff, daB hier das Elend nicht nétig hat, die christli-
che Liebe durch allerhand Veranstaltungen anzuflehen, sondern dafB ihm
aus wahrhaft briiderlicher Gesinnung von selbst reichliche Hilfe gebracht
wird, 4

Wie ist dieser Erfolg zu erkldren? Zum einen natiirlich dadurch, daf die
Genfer hier kein volliges Neuland beschritten, sondern aus den Fehlern und
Unzuldnglichkeiten &lterer Kastenordnungen lernen konnten. So féllt im
Vergleich zu fritheren Ordnungen auf, wie viele Personen in Genf haupt-
amtlich mit der Betreuung der Armen befaf3t waren.

Zum andern ist hier auf eine Besonderheit der wirtschaftlichen Entwick-
lung Genfs hinzuweisen. Zwar litt Genf genauso unter dem Zustrom der
durch die Not von ihrem Land vertriebenen Bauern wie viele andere euro-
pdische Stddte. Aber Genf tat einen wirtschaftspolitisch wichtigen Schritt:
Nachdem in den dreiBiger Jahren viele Handwerker, die brotlos geworden
waren, die Stadt verlassen hatten, 6ffnete man nun die Tore fiir die soge-
nannten Refugianten, die sich in der Stadt niederlassen wollten. Die Refu-
gianten waren wohlhabende Handwerker und Kaufleute, die — oft aus reli-
gitsen Griinden — mit ihren Territorialherren in Konflikt geraten waren
und fliehen muBten. Die Stadt Genf nahm sie gern auf, weil sie mit dem
Kapital, das sie mitbrachten, auf dem vorhandenen Raum neue Produk-
tionsstétten einrichteten.?> So wurden in relativ kurzer Zeit zahlreiche neue
Arbeitsplitze geschaffen, und dadurch wurde die Alternative, die Calvin
und der Rat der Stadt den Arbeitsfahigen unter den Bettlern stellte, ndm-
lich entweder zu arbeiten oder die Stadt zu verlassen, iiberhaupt erst reali-
stisch. Der hohe Anteil der Beschiftigten wiederum schuf die finanzielle
Grundlage der Armenfiirsorge.

Erst das Zusammentreffen der beiden Faktoren Arbeit fiir die Arbeitsfa-
higen und geregelte Versorgung der iibrigen Armen schuf die wirtschaftli-
che Voraussetzung fiir ein wirksames Verbot des Bettels. Die geistige Vor-
aussetzung dieses Verbotes war, daf} sich die Arbeitsethik der Reformato-
ren, wie wir sie schon bei Luther und Oekolampad gefunden haben, in
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Genf zur Zeit Calvins weitgehend durchgesetzt hatte.

Freilich ist die Eingliederung der vom Lande kommenden Arbeitskrifte
in die stddtische Wirtschaft nicht immer ohne Druck von oben gelungen.
Es kam vor, dall man einem Refugianten nicht nur ein Gebdude als Pro-
duktionsstétte, sondern auch einige Bewohner des Spitals als Arbeitskrifte
zur Verfiigung stellte.” Doch diirfte das kaum die Regel gewesen sein; es
entsprach auch nicht den Bestimmungen der Genfer Kirchenordnung. Fest-
zuhalten bleibt, daBl es in Genf in der Mitte des 16. Jahrhunderts gelang,
durch eine gut organisierte und auf die Arbeitsunfidhigen beschrinkte Ar-
menfiirsorge den Bettel fiir mehrere Jahrzehnte aus der Stadt zu verban-
nen.

5. Denkanstofie fiir die Gegenwart

Das Problem der Armut stellt sich heute natiirlich anders und vor allem
in ganz anderen Dimensionen als zur Zeit der Reformation. Dennoch ist
die Frage berechtigt, welche Lehren — bei aller Vorsicht — aus den Erfah-
rungen der Reformatoren fiir die Gegenwart gezogen werden konnen. So
entspricht z. B. die Haltung der reichen Kirchen und auch der einzelnen
Christen gegeniiber der sogenannten Dritten Welt weitgehend dem Ansatz
Martin Luthers: Erst wenn die eigene Existenz, die Vorsorge fiirs Alter und
fiir die Kinder gesichert sind, kommt eine Hilfe fiir die Armen dort in Be-
tracht. Man gibt zwar, aber nur aus dem Uberfluf3, ohne die eigenen Reser-
ven anzugreifen. Daf} die deutschen Kirchen nicht in der Lage sind, einen
Teil ihres Vermogens in der 1975 gegriindeten Okumenischen Entwick-
lungsgenossenschaft (EDCS) anzulegen und damit fiir Kredite an die Ar-
men zur Verfiigung zu stellen, ist symptomatisch fiir diese Haltung.

Der Ansatz Luthers hatte schon damals wenig Erfolg, und auch die lang-
jahrigen Erfahrungen kirchlicher (und staatlicher) Entwicklungshilfe ha-
ben die Befiirchtungen Luthers bestitigt: ,,Das Loch ist zu weit, damit wird
der gemeine Kasten (sprich: die Armen dieser Erde) wenig kriegen.‘?** Doch
vielleicht ist die Hoffnung berechtigt, dafl die gegenwirtige Diskussion
iiber die Armut zu einer Uberwindung dieser Position fiihrt. Es ist sicher-
lich ein gutes Zeichen, daB3 die Synode der EKD sich im November 1980 die
Forderung nach einem ,,briiderlichen Teilen der materiellen und geistlichen
Giiter“* mit den Menschen in der Dritten Welt zu eigen gemacht hat; denn
ein solches Teilen ist etwas qualitativ anderes als das Geben von Almosen
aus dem Uberfluf heraus. Und es bleibt zu hoffen, daB die Landeskirchen,
denen der Synodalbeschluf3 zur Stellungnahme vorliegt, diese Forderung
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iibernehmen. Freilich ist es in jedem Falle bis zu praktischen Verdnderun-
gen noch ein weiter Weg.

Auch der Ansatz Calvins ist uns nicht fremd, er hat sich in der diakoni-
schen Arbeit der Kirchen (wie auch in der staatlichen Sozialfiirsorge) weit-
gehend durchgesetzt. Die Arbeit ist gut organisiert, und eine groBe Zahl
vor allem hauptamtlicher Mitarbeiter steht bereit, um fiir eine Verteilung
der Mittel an die wirklich Bediirftigen zu sorgen. Aber ein anderer Aspekt
dieses Ansatzes, der im Vergleich mit Luther besonders deutlich hervor-
tritt, verdient vielleicht noch mehr Beachtung. Wéhrend Luther die Leibei-
genschaft als gottgewollt und 6konomisch notwendig ansah und damit
noch ganz dem mittelalterlichen Wirtschaftssystem verhaftet war, sah Cal-
vin hier weiter. Er war ein erkldrter Gegner der Leibeigenschaft, die er als
Uberbleibsel der antiken Sklaverei betrachtete,?” und setzte auf die Kraft ei-
nes neuen Wirtschaftssystems, das nicht auf den alten Abhéngigkeiten ba-
sierte. Hat sich nicht auch das gegenwirtige System der Weltwirtschaft be-
reits als unfihig erwiesen, das Problem weltweiter Armut zu l6sen? Wire
es nicht auch heute an der Zeit, alte Abhéngigkeiten zu beseitigen und zu
einer neuen Ordnung zu kommen?

Solche Fragen werden in den Kirchen unseres Landes nur sehr zaghaft
diskutiert. Christen anderer L&nder sprechen hier eine viel deutlichere
Sprache. So bezeichnen zum Beispiel die Autoren der schon erwéhnten
CCPD-Studie die Gesetze des freien Marktes als Hauptursache fiir die im-
mer stdrkere Marginalisierung der Armen. Folgerichtig fordern sie, diese
Gesetze auller Kraft zu setzen; an ihre Stelle solle ,,eine Mitbestimmung der
Basis in samtlichen Bereichen der Planung und Produktion durch eine Art
Sozialisierung® treten, ,,die dem Volk das ihm zustehende Recht gewéhrt,
mitzubestimmen in Sachen Wirtschaftsorganisation, Distribution, Verge-
sellschaftung der Produktionsmittel etc. ‘%

Ganz anders stellt sich der Christenheit in den Industrienationen die Fra-
ge nach ihrem Verhéltnis zu den Armen, wenn sie auf die Haltung und die
Empfehlungen Oekolampads schaut. Wir kennen die Befiirchtung, daf
von unseren Spenden ,,Unwiirdige profitieren konnten. Hat nicht diese
Sorge schon manches Mal verhindert, daB ,, Wiirdige“ etwas erhielten? Un-
ser Recht zu einer solchen ,,Unterscheidung der Armen* grundsétzlich in
Frage zu stellen, war ein Anliegen Oekolampads. Das andere betraf die
Frage nach der Sicherung der eigenen Zukunft. Wire es nicht gerade sein
Vertrauen auf Gott und sein Verzicht auf die vollige materielle Absiche-
rung der Zukunft, die auch uns personlich und unseren Kirchen heute ganz
gut anstiinde?
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G. Uhlhorn, Die christliche Liebesthitigkeit, Band 3: Die Liebesthéatigkeit seit der Refor-
mation, Stuttgart 1890, 8.

Ebd. 5.

Niheres bei F. Roth, Augsburgs Reformationsgeschichte 1517-1527, Miinchen 1881, 96f.
D. Martin Luthers Werke. Weimarer Ausgabe (kiinftig: WA), Band 12, S. 11.

WA 6, S. 450.

WA 32, S. 307.

Siehe WA 6, S. 451.

WA 12, S. 12-14.

WA 12, S. 14.

Ebd.

WA 12, S. 15.

G. Uhlhorn, a.a.0. 64.

WA 18, S. 326 f.

De non habendo pauperum delectu, Basel 1523 (Oberdeutsche Fassung: Basel 1524).
Predigt iiber Deuteronomium 15, 11-15, gehalten am 30. 10. 1555, in: Ioannis Calvini ope-
ra quae supersunt omnia (kiinftig: CO), Band 27, Braunschweig 1884, Sp. 336-349, Zitat
Sp. 338.

Ebd.

Ebd. Sp. 341.

Eine ausfithrliche Darstellung der sozialen Botschaft Calvins gibt H. Scholl: The Church
and the Poor in the Reformed Tradition, in: The Ecumenical Review 32 (1980) 3, 236-256,
bes. 242-252,

Reformierte Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen, hrsg. von P. Jacobs, Neukir-
chen 1949, 72-84.

Zitiert bei: W. Bernoulli, Das Diakonenamt bei Calvin, Greifensee 1949, 16.

Zur wirtschaftlichen Bedeutung der Refugianten siche A. Biirgin, Kapitalismus und Calvi-
nismus. Versuch einer wirtschaftsgeschichtlichen und religionssoziologischen Untersu-
chung der Verhéltnisse in Genf im 16. und beginnenden 17. Jahrhundert, Diss. Winterthur
1960, 108-122. Bedingungen fiir die Aufnahme waren lediglich das Bekenntnis zum prote-
stantischen Glauben und die Zahlung einer geringen Gebiihr (s. ebd. 90-102).

Ebd. 177-180.

Siehe oben Anm. 8.

Positionspapier ,,Zur Frage nach dem Missionsverstindnis heute*, vorgelegt vom Rat der
EKD und dem Vorstand des EMW, 19.

DaB das Problem der Armut in unserem Land durch diese Professionalisierung der Ar-
menfiirsorge keineswegs endgiiltig geldst ist, darauf wies zuletzt der Arbeitsbericht der
Theologischen Kommission des EMW ,,Arme und Reiche in der Mission. Ob auch Reiche
im missionarischen Stande seyn konnen* vom Mai 1981 mit aller Deutlichkeit hin.
Siehe CO 27, Sp. 342-346; vgl. auch H. Scholl, a.a.0. 249 f.

Fiir eine mit den Armen solidarische Kirche. Ein Dokument der ,,Kommission fiir kirchli-
chen Entwicklungsdienst* (CCPD) = epd Dokumentation Nr. 25a/80, Zitat: S. 10.
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