
Reformatorische Ansätze Überwindung der Armut

VO  Z ERNER VOÖLKER

Vorbemerkung
Es lst den Kirchen und Chriıisten der so  en Drıtten Welt verdan-

ken, daß dıe rage ach den Armen selt einigen Jahren wıeder einen wiıichti-
SCI atz In der theologischen Dıskussion einnımmt. Und 65 ist nıcht
letzt dem ÖOkumenischen Rat der Kıirchen verdanken, dalß diese Dıskus-
S1I0ON ber die Armut und dıe Möglıchkeıiten iıhrer Überwindung auch der
deutschen Theologıe nıcht einfach vorbeigeht. Vor em Urc. die OrDxDe-
reitung der Weltmissionskonferenz In Melbourne 1m Maı 1980, auf der sıch
dıe Sektion dem ema „Gute Nachricht für dıe Armen“ wıdmete, WUl-

den zahlreiche Wiıssenschaftler und auch Kırchenpolitiker einer Stel-
Jungnahme diesem Problem veranlaßt. ach der Melbourner Konferenz
ist 6S zumiıindest In Deutschlan diese rage wleder tiller
geworden; doch das espräc. geht weıter, WIEe ZU e1sple die Reaktionen
auf dıe VO ÖRK-Referat Kıirchlicher Entwicklungsdienst (CCPD) heraus-
gegebene Studıie „ Towards Church ıIn Solıdarıty wıth the OOr  .6 zeigen.‘

Im Kontext dieser aktuellen Diskussion 111 der olgende Beitrag verstan-
den werden TOLZ seiner zunächst historıschen Fragestellung. ach eINl-
SCHh einleıtenden Bemerkungen ber die wıirtschaftlıchen Verhältnisse ZUT

Zeıt der Reformation werden dıe Ansätze dargestellt, mıt denen dıe eIOT-
matoren Martın Luther, Johannes Oekolampad und Johannes Calvın dem
Problem der Armut, das für sS1e VOT em eın Problem des Bettels Wäl,
egegnen versuchten.

Die wirtschaftliche Sıtuation INn Mitteleuropa
Beginn des Jahrhunderts

Das ausgehende Miıttelalter Wal eine Zeıt nıcht 1Ur des relıg1ösen un! gel-
stigen, sondern auch des wirtschaftlıchen und sozlalen MDBruchs Eın
sentlicher Faktor dieses MDruCNs 1im wiıirtschaftliıchen Bereich War die sıch
durchsetzende Geldwirtschaft Das eld aber War in den Städten konzen-
triert: kam CS, insgesamt gesehen, einem Aufschwung der Städte auf
Kosten des armer werdenden Landes Diese Verarmung betraf auch den
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Adel, doch konnte der versuchen, seine Inbuben wettzumachen, indem CT
Adus selinen leibeigenen Bauern och mehr herausholte als bısher Dıie
Hauptleidtragenden dieser Entwicklung also dıe Bauern, und die
machten In Deutschlan 500 eiwa S der Bevölkerung
Aaus Miıßernten, dıe schon immer en schwerer Schlag für den Bauern
9 trafen ıhn Jetzt och härter. Und wurden viele Bauern ÜrC
wirtschaftliche Not vVOoO Land vertrieben und als Bettler Urc dıe
Städte

och auch In der gab 6S nıcht 11UT eıtel Sonnenscheın. ıne bıs da-
hın unbekannte Inflation In Parıs wurde der Weızen zwıischen 490
und 1535 00% teurer“ Sorgte für eine rasche Polarısıerung. WÄäh-
rend die Kaufleute Von der Geldentwertung profitierten, verarmten viele
kleine Handwerker, und auch Von ihnen mußte mancher ZU Bettelstab
greiıfen

Zu betteln War 1Un allerdings 1Im Mittelalter nıchts Anrüchiges oder Ver-
werfliches; der Bettler hatte vielmehr eine feste tellung 1mM sozlalen efü-
SC Man g1ing davon dUus, dalß Gott den Reichtum unterschıiedlich verteılt
habe, und ZWaTr habe ß den Reichen den irdiıschen und den 1er Armen den
mmlıschen Reichtum gegeben Die Tatsache, daß CS Bettler gab, bedeute-

für den Reichen dıe Möglıchkeiıit, Almosen geben und dadurch eben
doch och Zugang ZUT ewigen Selıgkeit erhalten. Der Arme tat also, 1N-
dem CT bettelte, dem Reichen geradezu einen Dienst. Deshalb die
ttier, WECNnN Ss1e oft auch als lästıg empfunden wurden, als Berufsstan:
erkannt, und C655 konnten Steuern VonNn iıhnen rhoben werden. Eın
Chronist erzählt, WI1Ie bel einer Lotterıe anläßlıch des großen Schießens in
Erfurt 477 nıcht 1980808 Fürsten, Grafen und Rıtter, sondern auch Knechte,
Bürger, Bauern und Bettler ihr eld einlegten.*

Ausgang des Mittelalters allerdings wurde der Bettel Urc das 1m-
IneTr weıtere Auseinanderklaffen VO  — dr  - und reich ZU Massenphänomen
und damıt ZUT age Es gab viele Städte, dıe dıe sechzig Mal 1mM Jahr
Von Bettlerscharen heimgesucht wurden. Das bisherige System des planlo-
SCH, indıviduellen Almosengebens wurde mıt diesem Ansturm nıcht fertig.
Es bot viele Möglıchkeıiten, dıe Bereitschaft der er auszunutzen Vlie-
le splelten alsche Gebrechen VOlIL, Ja, 6S gab wahre Bettelkünstler, dıe mehr
als hundert Arten betteln beherrschten und iıhr Wissen Entgelt
weıtergaben; und meılst bekamen dıe Kräftigen und Arbeıtsfähigen
den Bettlern mehr als die chwächeren und mehr Bedürftigen.

Eınige Stadträte versuchten deshalb, mıt einem zeıtweiligen oder enerel-
len Verbot des Bettels der Lage Herr werden. och diese Bettelverbote
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bewirkten nicht vıel, da mıt ihnen die Ursache des Bettels, nämlıch die Ar-
mut, nıcht getroffen wurde und S1e außerdem völlıg den miıttelalterlichen
Vorstellungen, der Wertschätzung des kKontemplativen Lebens In ußerlı1-
cher Armut, wıdersprachen. Natürlıiıch auch dıe en der Franzıis-
kaner und Dominiıkaner, deren Öönche Ja VvVoO Bettel lebten, erklärte Geg-
NeTr eines jeden Bettelverbaots.

Dıie a dıe nıcht 1Ur das Betteln untersagte, sondern auch eine
geregelte Versorgung ihrer Armen anstrebte, War ugsburg. Dort erhe ß
INan 1m März 1522 eiıne Almosenordnung, dıe vorsah, daß Vertreter der

dıe Almosen einsammeln und dıe Armen gemä ihrer Bedürftig-
keıt verteılen sollten Dem e1Isple. Augsburgs folgten bald mehrere andere
deutsche Städte

Die Haltung Martin Luthers
Im TE 1523 richtete auch die Leıisnig In Sachsen einen olchen

„gemelinen Kasten“ ZUT Versorgung ihrer Armen eın Und diese Leisniger
Kastenordnung entsprach OIIenDar sehr Martın Luthers Vorstellungen
VON evangelıscher Armenfürsorge, daß O6T sS1e mıt einem Vorwort versah
und drucken hıeß, damıt, WI1e er schreıbt, As1ie eın gemeın Exempel wurde,
dem auch viel andere Gemeılnen nachfolgeten“‘.?

Luther hatte schon 1520 In seliner Schrift „An den christlichen del eut-
scher Natıon““ eın generelles Verbot des Bettels gefordert.® Für ihn Wal Ar-
mut keine Tugend, die VOT Gott gıilt In einer Erklärung der ersten Se-
hıgpreisung Sagl CT azu ‚„Darum se1l e1DIl1ic und außerlich Ar  - oder reich,
WIEe TES beschert ist, da rag Gott nıcht nach ‘‘ 1e] wıichtiger ist ihm, daß
jeder Chrıst 1m Gehorsam Gott einer ordentlichen el nachgeht.
Und 1Ur diıejenigen, die WITrKIIC arbeiıtsunfähig sınd, sollen VO der Ge-
meılnde werden.®

In dem schon erwähnten Vorwort ZU[F Leıisniger Kastenordnung geht
Luther ausführlich darauf e1n, Was mıt den Gütern aufgelöster Klöster gC-
chehen So ach Luther soll dıe zuständige Obrigkeit diese Güter
siıch nehmen und ‚‚dıe übrigen Personen, drinnen bleiben, davon VCI-

orge(n), bıs S1e aussterben“, „den Personen, ausgehen, 1-
ches mıtgebe(n), damıiıt S1e WAas anfangen und sıch In einen an begeben
können“;, denjenigen, die beim Eintritt 1INs Kloster mıtgebracht ha-
ben, ihren Teıl zurückgeben und Stiftungen das Kloster den en des
Stifters zurückerstatten; „denn TENC ihrer Väter Meınung nıcht SCWESCH
ISt, auch nicht hat sollen se1n, ihren Kındern und en das Trot AaQus dem
Maul nehmen und anderswohin wenden,... enn dıe Väter sınd schuldig,
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ihre Kınder VOI en Dingen VErSOTgSCNH, das 1st der höchste Gottesdienst,
den s1e mıt zeitliıchem (jut iun mögen.“ Was dann och übrigble1ı das
soll In den gemeınen asten fließen.?

Diese Prioritäten Luther nıcht 1UT für den spezlellen Fall der uflö-
SUNg eines Klosters, s1e en vielmehr allgemeıne Gültigkeıt: Zuerst ist das
eigene Haus VErSOTESCH und die Zukunft der Kınder siıchern, ann erst
kommt die allgemeıne Armenfürsorge. Die Schwierigkeıt, dıe sıch daraus
erg1bt, sıeht Luther durchaus: „Das Loch ist welıt, damıt wird der gemel-

asten wenig kriıegen, enn jedermann wıird  D  S es siıch nehmen und
61 bedürfe se1in viel.‘‘!19 Und CI antwortet darauf ‚„Dennoch ist  S

Ja besser, daß der (je1z viel nımmt urc ordentlıche Weiıise, enn dalß
ein Rappuße draus werde‘‘, * das €l daß 1m Durcheinander verlo-
rengeht.

Die  offnung Luthers, den Bettel miıt einer olchen Kastenordnung tat-
SacNlıc überwınden können, War nıcht csehr ogroß Der Schluß selnes
Vorworts klıingt pessimiıstisch: „Es mu die Welt bleiben und Satan der
Welt Fürst, ich hab’g Was ich annn und schuldig bın Gott helf uns al-
len, daß WIT recht fahren und beständiıg bleiben Amen.‘‘!2 Und se1in Pess1-
M1ISmMUS in dieser rage WaTr begründet. ıne Kırchenvisıtation im re
A ergab, daß auch In Leisnig das Problem des Bettels keineswegs ger1n-
SCI geworden war.+ Und In anderen Städten, die ebenso w1e Leisnig einen
gemeınen asten eingerichtet hatten, sah 6S nıcht besser Aaus

Wo lıegen dıe Gründe für das Scheitern dieses Ansatzes? Da sıind siıcher
zunächst einmal dıe enlende Erfahrung auf diesem Gebiet und daraus r_

sultierende ängel NCNNECIHN ber der tiefere TUn dürfte doch darın
suchen SeIN: daß INall ZWAaTr dıe Armut als Ursache des Bettels ansah und
deshalb eine Versorgung der Armen urc die CANrıstliıche Gemeıinde
strebte, daß INa aber nıcht bereıt Wal, dıe Ursachen der Armut VOI-

zugehen, nämlıch die immer drückender werdende Leibeigenschaft.
Als diıe schwäbischen Bauern S75 In iıhrem Artıikel eine ufhebung der
Leibeigenschaft forderten, weıl Christus alle Menschen befreıt habe,
chrıeb Luther „Das €ei CANrıstliche Freiheıit SanzZ fleischlich machen.
Darum ist dieser Artıkel stracks wıder das Evangelıon und räubisch.“‘‘!*

Johannes Oekolampad
FEınen ganz anderen Standpunkt ın ezug auf das Problem der Armut

nımmt der Basler Reformator Johannes Oekolampad eın Im Julı 13235 al-
1im Jahr der Herausgabe der Leıisniger Kastenordnung, antwortet eko-

Jampad dem Augsburger Domherrn ernnar: eimann VO  — delmanns-
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felden ausführlich auf dessen Anifrage, WwW1e CI 6S mıiıt der Austeiılung der Al-
halten olle.?

Gileich Beginn selInes Briefes schreıbt Oekolampad: ‚„„Mir ist sehr wıch-
t1g, daß das Almosen den Armen ohne jede Unterscheidung dargere1ic
und gegeben werden soll Sonst geschieht CS oft, daß unNns, ach dem S»
rechten Urteil Gottes, des Almosens sehr Unwürdıge egegnen und die
ürdigen hintenangestellt werden. 4 WAar hält Oekolampad 6S für sinnvoll
und schrıftgemäl, WENnN die 1SCHOIeEe der Beauftragten der Gemeıinde „eIn
Verzeichnis der Armen en und für S1e SOTSCI Aaus dem Zehnten und den
en der Gläubigen“; aber wichtiger ist ıhm dıe Warnung „Privatperso-
NnenNnfelden ausführlich auf dessen Anfrage, wie er es mit der Austeilung der Al-  mosen halten solle.!®  Gleich zu Beginn seines Briefes schreibt Oekolampad: „„Mir ist sehr wich-  tig, daß das Almosen den Armen ohne jede Unterscheidung dargereicht  und gegeben werden soll. ...Sonst geschieht es oft, daß uns, nach dem ge-  rechten Urteil Gottes, des Almosens sehr Unwürdige begegnen und die  Würdigen hintenangestellt werden.‘ Zwar hält Oekolampad es für sinnvoll  und schriftgemäß, wenn die Bischöfe oder Beauftragten der Gemeinde „ein  Verzeichnis der Armen haben und für sie sorgen aus dem Zehnten und den  Gaben der Gläubigen“; aber wichtiger ist ihm die Warnung: „Privatperso-  nen ... sollen sich vor solcher Ausscheidung der Armen hüten.‘‘ Denn was  wäre, „wenn die, die wir beurteilen, plötzlich besser wären als wir?“  Während also, wie wir gesehen haben, Luther ein Verbot des Bettels for-  dert, damit kein Taugenichts hier leicht sein Brot verdienen kann, emp-  fiehlt Oekolampad, trotz der Gefahr, daß auch ein Unwürdiger etwas er-  hält, jedem Bettler zu geben, damit nur ja kein wirklich Armer übersehen  wird. Dies hindert ihn allerdings nicht daran, unter Hinweis auf Genesis  3,19 (Im Schweiße deines Angesichts sollst du dein Brot essen) ebenso wie  Luther festzustellen, daß der Mensch zur Arbeit geboren sei und ihm Mü-  Biggang, also auch nicht-notwendiges Betteln, nicht zustehe.  Im weiteren Verlauf des Briefes geht Oekolampad auf die Haltung derje-  nigen ein, die zunächst darauf bedacht sind, Vorräte für sich und ihre Kin-  der anzulegen, und nur aus dem, was dann noch übrigbleibt, zu spenden  bereit sind. Ihnen hält er entgegen: „Die Dürftigen leiden jetzt und frieren,  ihr aber werdet vielleicht überhaupt nie Not leiden, warum also eilt man  nicht der gegenwärtigen Not zu Hilfe?“ Und er geht noch weiter: „Es liegt  ja am Tage, woher der Welt Unbarmherzigkeit kommt: ... Jedermann will  aus seinen Kindern kleine Könige machen, und dazu sammeln sie Schätze,  und viele böse Machenschaften sind nötig.“  Nach Oekolampad braucht ein Christ solche Absicherungen nicht. Er  vertraut auf Gott und hat keine Angst vor der Armut; er weiß um bessere  Schätze und kann deshalb das Risiko, materiell arm zu werden, getrost ein-  gehen. Mit dieser Forderung, die Armenfürsorge nicht nur aus dem Über-  schuß zu finanzieren, sondern eventuell auch die eigene Armut in Kauf zu  nehmen, geht Oekolampad weit über den viel mehr auf Sicherheit bedach-  ten Luther hinaus.  Oekolampad hat seinen Brief als individuellen Rat geschrieben; das ist er  auch geblieben. Der Brief wurde zwar 1524 auf Deutsch gedruckt, aber eine  nachzuweisende Breitenwirkung hat er nicht erzielt.  453sollen sıch VOT olcher Ausscheidung der Armen hüten  c6 Denn Was

wäre, „ WCINN dıe, dıe WIT beurteıilen, plötzlıch besser waren als WIr S
Während also, WIEe WIT gesehen aben, Luther eın Verbot des Bettels FOr-

dert, damıt keın Taugenichts 1er leicht se1in TOot verdienen kann, CIND-
fiehlt Oekolampad, der Gefahr, da/l}3 auch eın Unwürdiger CI-

hält, jedem Bettler geben, damıt 1L1UT ja keın WITKIIC Armer übersehen
wird Dıies hindert ıhn allerdings nıcht daran, Hınwels auf Genes1s
3,19 (Im chweıbe deıiınes Angesichts sollst du dein Trot essen) ebenso W1e
Luther festzustellen, da der ensch ZUT el geboren se1l und ıhm Mü-
Dıggang, also auch nıcht-notwendiges Betteln, nıcht zustehe.

im weıteren Verlauf des Briefes geht Oekolampad auf dıe Haltung erJe-
nıgen eın, die zunächst darauf bedacht sınd, Vorräte für sıch und ihre Kın-
der anzulegen, und 1Ur Aaus dem, Was dann och übrıgbleı1ibt, penden
bereıt Ssind. nen hält CT „Die Dürftigen leiden Jetzt und frieren,
ihr aber werdet vielleicht überhaupt nıe Not leıden, also eılt Man

nıcht der gegenwärtigen Not Hı Und CI geht och welıter: „ES j1eg
Ja Tage, woher der Welt Unbarmherzigkeıt kommtfelden ausführlich auf dessen Anfrage, wie er es mit der Austeilung der Al-  mosen halten solle.!®  Gleich zu Beginn seines Briefes schreibt Oekolampad: „„Mir ist sehr wich-  tig, daß das Almosen den Armen ohne jede Unterscheidung dargereicht  und gegeben werden soll. ...Sonst geschieht es oft, daß uns, nach dem ge-  rechten Urteil Gottes, des Almosens sehr Unwürdige begegnen und die  Würdigen hintenangestellt werden.‘ Zwar hält Oekolampad es für sinnvoll  und schriftgemäß, wenn die Bischöfe oder Beauftragten der Gemeinde „ein  Verzeichnis der Armen haben und für sie sorgen aus dem Zehnten und den  Gaben der Gläubigen“; aber wichtiger ist ihm die Warnung: „Privatperso-  nen ... sollen sich vor solcher Ausscheidung der Armen hüten.‘‘ Denn was  wäre, „wenn die, die wir beurteilen, plötzlich besser wären als wir?“  Während also, wie wir gesehen haben, Luther ein Verbot des Bettels for-  dert, damit kein Taugenichts hier leicht sein Brot verdienen kann, emp-  fiehlt Oekolampad, trotz der Gefahr, daß auch ein Unwürdiger etwas er-  hält, jedem Bettler zu geben, damit nur ja kein wirklich Armer übersehen  wird. Dies hindert ihn allerdings nicht daran, unter Hinweis auf Genesis  3,19 (Im Schweiße deines Angesichts sollst du dein Brot essen) ebenso wie  Luther festzustellen, daß der Mensch zur Arbeit geboren sei und ihm Mü-  Biggang, also auch nicht-notwendiges Betteln, nicht zustehe.  Im weiteren Verlauf des Briefes geht Oekolampad auf die Haltung derje-  nigen ein, die zunächst darauf bedacht sind, Vorräte für sich und ihre Kin-  der anzulegen, und nur aus dem, was dann noch übrigbleibt, zu spenden  bereit sind. Ihnen hält er entgegen: „Die Dürftigen leiden jetzt und frieren,  ihr aber werdet vielleicht überhaupt nie Not leiden, warum also eilt man  nicht der gegenwärtigen Not zu Hilfe?“ Und er geht noch weiter: „Es liegt  ja am Tage, woher der Welt Unbarmherzigkeit kommt: ... Jedermann will  aus seinen Kindern kleine Könige machen, und dazu sammeln sie Schätze,  und viele böse Machenschaften sind nötig.“  Nach Oekolampad braucht ein Christ solche Absicherungen nicht. Er  vertraut auf Gott und hat keine Angst vor der Armut; er weiß um bessere  Schätze und kann deshalb das Risiko, materiell arm zu werden, getrost ein-  gehen. Mit dieser Forderung, die Armenfürsorge nicht nur aus dem Über-  schuß zu finanzieren, sondern eventuell auch die eigene Armut in Kauf zu  nehmen, geht Oekolampad weit über den viel mehr auf Sicherheit bedach-  ten Luther hinaus.  Oekolampad hat seinen Brief als individuellen Rat geschrieben; das ist er  auch geblieben. Der Brief wurde zwar 1524 auf Deutsch gedruckt, aber eine  nachzuweisende Breitenwirkung hat er nicht erzielt.  453Jedermann 11l
Adus seinen Kındern kleine Könige machen, und dazu sammeln S1e Schätze,
und viele ÖOSse Machenschaften SiInd nötiıg.“‘

ach Oekolampad braucht eın Christ solche Absıcherungen nıcht Er
auf Gott und hat keine ngs VOIL der Armut; 6 we1lß bessere

Schätze und kann deshalb das Rısıko, materiıell ar  3 werden, geLrost eINn-
gehen Miıt dieser Forderung, dıe Armenfürsorge nıcht 1Ur Aaus dem ber-
SC finanzlieren, sondern eventuell auch die eigene Armut ıIn auf
nehmen, geht Oekolampa weıt ber den viel mehr auf Sicherheit bedach-
ten Luther hinaus.

Oekolampad hat seinen T1e als indıvıduellen Rat geschrieben; das ist CT

auch geblieben Der me wurde ZWal 824 auf Deutsch gedruckt, aber eine
nachzuweilisende Breitenwirkung hat CI nıcht erzlelt.
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enf un Johannes Calvın

IC weni1ger engaglert ıIn der Armutsfrage als Oekolampad Walr der
Genfter Reformator Johannes Calvın Er tellte dıe rage, 6S über-
aup Arme gebe, da 6S ott doch eın leichtes ware, alle Menschen reich
machen. Seilne Antwort lautet: „CGott hat dıe Cjüter dieser Welt ungleıic
verteıilt, prüfen, WwI1e CS ul  Nn Herz der Menschen steht.‘‘1® Diese Prü-
fung gilt auch den Armen, VOT em aber den Reichen ott „sendet uns

66dıe Armen gewissermaßen seliner Statt, als seine Erzieher
Eın Reicher hat er VOI ott die Pflıcht, freigiebig se1in und (Ciutes
(un; „Jeder soll eher seinen Bissen teilen, als dulden, daß andere Man-

ge] leiden c618 Und dıe CANrıstliıche Gemeıinde ist verpiflichtet, optimale ed1in-
SUNSCH für diese Wohltätigkeıt sSschaiien Das aber edeute für Calvın
erstens, den Bettel abzuschaffen, weıl dadurch VOIL em etrüger ernährt
werden, und zweıtens, eine geordnete Versorgung der WITKI1IC Armen
das sind TÜr Calvın dıe arbeitsunfähigen en, Kranken, er USW

aufzubauen.
Diese Aufgabe nahmen Calvın und einige Mitglieder des ates der

Genf mıt der Abfassung einer Kirchenordnung 1mM TE 1541 iın Angriff.
Fast ZWanzılg NC ach der Augsburger Almosenordnung VO 522 konn-

INan nunmehr schon auf zahlreiche Erfahrungen mıt olchen rdnungen
zurückgreıfen. Die wichtigsten Bestiımmungen der Genfer Kirchenordnung
ZUI Armenfürsorge se]jen j1er urz zusammengefaßt:

Die Versorgung der Armen obliegt den Dıakonen, und diese gehören
neben den Pastoren, Doktoren und Altesten ZUT Leıtung der Gemeinde.

Dıakone SInd einerseıts dıie vlier Kastenpfleger, dıe für die allgemeıne
Verwaltung der Gemeindefinanzen zuständig siınd, andererseıts dıe Spital-
melıster.

Unter den Kastenpflegern ist wıederum einer mıt der Verwaltung der
Finanzen des Spitals beauftragt; CT bezieht für seine Tätigkeıt eın ausrel-
hendes Gehalt

en den Spitalmeistern stehen für die Bewohner des Spıiıtals ein 1nN-
Arzt, eın Wundarzt und eın Lehrer ZUT Verfügung, dıe ebenfalls VO  —

der bezahlt werden.

Sollten dıe Einnahmen der Gemeinde aus Spenden und Vermögen ZU[I

Erfüllung dieser ufgaben nıcht ausreichen, beschließt der Rat ber
weıtere Zuschüsse.“°
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Diese Kırchenordnung irat In entf 541 In Tra Als INan Zwanzıg re
späater eine Neufassung erarbeıtete, wurden dıe Artıkel ZUT Armenfürsorge
nahezu unverändert übernommen; Ss1e hatten sıch OIIenDar bewährt Eın
Zeıitgenosse, der ehemalıge päpstlıche Nuntius VergerI10o, schildert diıe
Lage In enf. „Für dıe Armen habe ich ıIn der Kırche nıe Ööffentlich Samll-

meln sehen. Keın Klıngelbeutel wıird 1er mıt großem Geräusch dıe Oh-
Icn der Leute geschwungen. Und doch habe ich auf der Straße nıe auch 1Ur

einen einzigen Bettler getro{ffen. Als ich den Spital besuchte, löste sıch mMI1r
diıes Rätsel bald Ich begriff, dal3 1er das en! nıcht nötig hat, dıe chrıstlı-
che 1e uUrc allerhand Veranstaltungen anzuflehen, sondern dal3 iıhm
AaUus wanhrha brüderlicher Gesinnung VON selbst reichliche gebrac
wırd 21

Wie ist dieser Erfolg erklären? Zum einen natürlich dadurch, daß die
Genfter 1er keın völliges Neuland beschrıtten, sondern AUus den Fehlern un!:
Unzulänglichkeıten alterer Kastenordnungen lernen konnten. So 1mM
Vergleıich irüheren Ordnungen auf, WwI1e viele Personen ıIn enf aupt-
amtlıch mıt der Betreuung der Armen befaßt

Zum andern 1st 1er auf eine Besonderheıt der wirtschaftliıchen Entwick-
lung eniIs hinzuwelsen. WAar lıtt enf SCHAUSO dem Zustrom der
Uurc die Not VO  — ıhrem Land vertriebenen Bauern Ww1e viele andere CUTITO-

päıische Städte ber enf tat einen wirtschaftspolitisch wichtigen Schritt
Nachdem In den dreißiger Jahren viele andwerker, die brotlos geworden
3 dıe verlassen hatten, Ööffnete INan NUun dıe JTore für dıe SOSC-
nannten Refuglanten, dıe sıch in der nıederlassen wollten Dıie efu-
g]lanten WO  abende andwerker und Kaufleute, die oft Adus reli-
g1ösen Gründen mıiıt ihren Territorilalherren ın Konflikt geraten
und flıehen mußten. Die enf ahm s1e SCIN auf, weıl sS1e mıt dem
Kapıtal, das S1e mıtbrachten, auf dem vorhandenen Raum CHe Produk-
t1onsstätten einrichteten.“ SO wurden iın relatıv kurzer eıt zahlreiche Cu«cC

Arbeıtsplätze geschaffen, und dadurch wurde dıe Alternative, die Calvın
und der Rat der den Arbeıtsfähigen den Bettlern stellte, nam-
iıch entweder arbeıten oder die verlassen, überhaupt erst realı-
stisch. Der hohe Anteıl der Beschäftigten wıederum SC die finanzielle
Grundlage der Armenfürsorge.

rst das Zusammentreffen der beiden Faktorenei für die eıtsfä-
igen und geregelte Versorgung der übrigen Armen SC die wirtschaftli-
che Voraussetzung für eın wirksames Verbot des Bettels Die geistige LO
aussetzung dieses Verbotes Wäl, daß sıch dıe Arbeıtsethık der Reformato-
ICH, WI1Ie WIT s1e schon be1 Luther und Oekolampad gefunden aben, ın
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enf ZUT eıt Calvıns weıtgehend durchgesetzt hatte
TEHC 1st dıe FEingliederung der VO an kommenden Arbeitskräfte

in die städtische Wırtschaft nıcht immer ohne TU VO  —_ ben gelungen.
kam VOT, daß INan einem Refuglanten nıcht L1UTF eın Gebäude als Pro-

duktionsstätte, sondern auch einige Bewohner des Spitals als beıtskräfte
ZUT Verfügung stellte.* och dürfte das kaum die e2e SCWECSCH se1N; CS

entsprach auch nicht den Bestimmungen der Genfter Kırchenordnung. est-
zuhalten bleibt, daß CS In enf 1n der Miıtte des Jahrhunderts gelang,
IN eine gul organıslerte und auf dıe Arbeıtsunfähigen beschränkte Arı
menfürsorge den Bettel für mehrere Jahrzehnte AaUus der verban-
Nnen

Denkanstönßhe für dıe Gegenwart
Das Problem der Armut stellt sıch heute natürliıch anders und VOI em

In SanzZ anderen Dımensionen als ZUT eıt der Reformation. Dennoch 1st
die rage berechtigt, welche Lehren be1l er Vorsicht Aaus den 1T{ah.
IUNSCH der Reformatoren für die Gegenwart SCZOLCNH werden können. So
entspricht dıe Haltung der reichen rchen und auch der einzelnen
Christen gegenüber der so  en Dritten Welt weıitgehend dem Ansatz
Martın Luthers Erst WEeNnNn die eigene Existenz, die Vorsorge fürs er und
für dıe Kınder gesichert sınd, kommt eine für die Armen ort ın Be-
tracht. Man g1bt ZWäl, aber 1Ur AUus dem Überfluß, ohne dıe eigenen Reser-
ven anzugreifen. Daß dıe deutschen Kırchen nıcht In der Lage sınd, einen
Teıl ihres Vermögens In der 9’/5 gegründeten Ökumenischen Entwick-
Jungsgenossenschaft (EDCS) anzulegen und damıt für Kredite die Ar
Inen ZUT Verfügung tellen, ist symptomatisch Tür diese Haltung

Der Ansatz Luthers hatte schon damals weni1g Erfolg, und auch die Jang-
ährigen Erfahrungen kırchlicher (und staatlıcher) Entwicklungshilfe ha-
ben die Befürchtungen Luthers bestätigt: „Das Loch 1st weıt, damıt wıird
der gemeıne Kasten (sprich dıe Armen dieserrwen1g kaegen och
vielleicht ist dıe offnung berechtigt, daß dıe gegenwärtige Dıskussion
ber dıe Armut einer Überwindung dieser Posıtion Es ist sıcher-
iıch eın Zeichen, daß dıe Synode der EKD sıch 1m November 980 die
Forderung ach einem ‚brüderliıchen Teılen der materıellen und geistlichen
Güter‘“> mıiıt den Menschen In der Dritten Welt eigen emacht hat; denn
eın olches Teılen ist qualitativ anderes als das en VOoNn Almosen
aus dem Überfluß heraus. Und c bleibt hoffen, daß dıie Landeskıirchen,
denen der Synodalbeschlu ZUT Stellungnahme vorliegt, diese Forderung
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übernehmen. TeHNIC 1st 6S ın jedem bıs praktıschen Veränderun-
SCH noch eın weıter Weg

uch der Ansatz Calvıns 1st Uulls nıcht rem! Cr hat sıch In der diıakoni-
schen el der Kırchen (wıe auch in der staatlıchen Sozlalfürsorge) welt-
gehend durchgesetzt Die el ist gul organısılert, und eine große Zahl
VOT em hauptamtlıcher Mitarbeiter steht bereıit, für eine Verteilung
der ıttel die WITKI1IC Bedürftigen sorgen.“® ber en anderer Aspekt
dieses Ansatzes, der 1mM Vergleich mıt Luther besonders eutilic hervor-
(ritt: verdient vielleicht och mehr Beachtung. ährend Luther dıe Le1be1-
genschaft als gottgewollt und ökonomisch notwendig ansah und damıt
och gallZ dem mıiıttelalterlichen Wiırtschaftssystem verhaftet Waäal, sah E a
VIN 1er weiıter. Er Walr eın erklärter Gegner der Leibeigenschaft, die 61 als
Überbleibsel der antıken Sklaverel betrachtete,“ und seizte auf dıe ra e1-
1165 Wiırtschaftssystems, das nıcht auf den alten Abhängigkeiten ba-
sierte. Hat sıch nıcht auch das gegenwärtige S5System der Weltwirtschaft be-
reıits als unfähig erwlesen, das Problem weltweiıter Armut lösen? Wäre

nıcht auch heute der Zeit, alte Abhängigkeıten beseitigen und
einer Ordnung kommen?

Solche Fragen werden ın den rchen uUunNnseres Landes 1U sehr aghaft
diskutiert. T1ısten anderer Länder sprechen 1er eine viıel deutlichere
Sprache So bezeichnen ZuU e1isple. dıe Autoren der schon erwähnten
PD-Studıie dıe Gesetze des freien Marktes als Hauptursache für dıe 1M-
INCeT stärkere Margiınalısıerung der Armen. Folgerichtig ordern sle, diese
Gesetze außer Tra setizen; ihre Stelle sSo „eine Mitbestimmung der
Basıs ın sämtlıchen Bereichen der Planung und Produktion Urc. eine
Sozlalısıerung“ [FeLieI, „dIie dem Oolk das ihm zustehende ecCc gewährt,
miıtzubestimmen In Sachen Wırtschaftsorganıisation, Dıstrıbution, erge-
sellschaftung der Produktionsmiuittel etc.‘28

Ganz anders stellt sıch der Christenheıt In den Industrienationen dıe Fra-
SC ach ihrem Verhältnis den Armen, WEn s1e auf die Haltung und die
Empfehlungen Oekolampads schaut. Wır kennen dıe Befürchtung, daß
VO  — uUNnscICH Spenden „Unwürdige“‘ profitieren könnten. Hat nıcht diese
orge schon manches Mal verhindert, dalß „ Würdige“ erhıelten? Un-
SCT eC einer olchen „Unterscheidung der Armen  6 grundsätzlıch ın
rage stellen, WaT eın Anlıegen Oekolampads. Das andere betraf die
rage ach der Sıcherung der eigenen Zukunft Wäre 65 nıcht gerade seın
Vertrauen auf ott und se1ın Verzicht auf dıe völlıge materielle Absıche-
Iung der Zukuntfit, die auch uns persönlıch und uUuNnseren Kırchen heute ganz
gul anstünde?
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