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Teilhabe am Mysterium der Kirche

Eine Analyse der Gespriache zwischen Okumenischem Patriarchat
und EKD

VON THEODOR NIKOLAOU

Das Thema ,,Teilhabe am Mysterium der Kirche* stellt den Vorschlag
der Interorthodoxen Theologischen Vorbereitungskommission an die ent-
sprechende Kommission des Lutherischen Weltbundes fiir den offiziellen
orthodox-lutherischen Theologischen Dialog dar. Die in bezug auf dieses
Thema hier vorgenommene Sichtung und Analyse des Materials aus den
bisherigen fiinf theologischen Gesprichen zwischen Vertretern des Okume-
nischen Patriarchats von Konstantinopel und der Evangelischen Kirche in
Deutschland! geht auf den Beschlul3 der Interorthodoxen Vorbereitungs-
kommission in ihrer dritten und letzten Sitzung vom 6. bis 13. September
1980 in Skalholt/Island zuriick.? Sie wurde der gemischten panorthodox-
panlutherischen Kommission bei ihrer ersten Zusammenkunft in
Espoo/Helsinki vom 27. August bis 4. September 1981 zur Erérterung vor-
gelegt. Dieses Treffen der beiden Theologischen Kommissionen, in dem
insbesondere das weitere Verfahren gemeinsam beraten wurde, stellt den
Beginn des offiziellen orthodox-lutherischen Dialogs dar.

Aus Griinden einer systematischen Ubersicht erfolgt die Behandlung des
Themas nach den Aspekten, die von der Interorthodoxen Vorbereitungs-
kommission als Unterthemen festgelegt wurden. Diesen werden einige
Uberlegungen iiber das Verhaltnis der bilateralen theologischen Gespriche
zum offiziellen orthodox-lutherischen Theologischen Dialog vorwegge-
schickt.
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A. Die bilateralen theologischen Gespriche und der offizielle
Theologische Dialog

Wie ein roter Faden durchzieht die Gesprache, die hier auf das genannte
Thema hin zu untersuchen sind, die Frage nach dem Stellenwert und dem
Sinn eines Dialogs zwischen einer autokephalen orthodoxen Kirche und der
Evangelischen Kirche in Deutschland. Von Anfang an war auf seiten des
Okumenischen Patriarchats ,,sehr deutlich die Tendenz zu spiiren, sich ei-
gentlich nicht auf einen Dialog zwischen zwei ,Lokalkirchen‘ einzulassen,
sondern vielmehr ... auf panorthodox-panlutherischen Gesprachen zu be-
stehen‘?. Diese Haltung des Okumenischen Patriarchats erklirt sich aus
dem gut durchdachten Konzept, das die Orthodoxe Kirche auf den vier
Panorthodoxen Konferenzen (Rhodos 1961, Rhodos 1963, Rhodos 1964
und Chambeésy/Genf 1968) und der 1. Prakonziliaren Konferenz (Cham-
beésy/Genf 1976) entwickelt hat. Demnach wird der Theologische Dialog
nicht partiell, sondern von der gesamten Orthodoxen Kirche gefiihrt. Es
scheint mir iiberfliissig, dies hier eingehend zu dokumentieren, und es ge-
niigt wohl dafiir der Hinweis auf die Beschliisse der IV. Panorthodoxen
Konferenz von 1968, also kurz vor Beginn der Gespriache zwischen dem
Okumenischen Patriarchat und der EKD. Aus diesen Beschliissen ergibt
sich klar, dafl man zwischen ,,gegenseitigen Kontakten“ und dem ,,Dialog“
zu unterscheiden hat.* Man hat — nach der Terminologie des Patriarchen
Athenagoras I. — zwischen dem ,,Dialog der Liebe“ und dem ,,Dialog der
Wabhrheit‘“ zu unterscheiden. Die Kontakte und der Dialog der Liebe ,,zwi-
schen Orthodoxen und Lutheranern® dienen, nach den Beschliissen von
1968, ,,zur Schaffung guter Beziechungen und dadurch zur Vorbereitung fiir
den Dialog*“; der eigentliche Theologische Dialog aber, d.h. der Dialog der
Wabhrheit, soll ,,zwischen der Orthodoxen Kirche und dem Lutherischen
Weltbund durchgefiihrt werden®.

Bedenkt man diese panorthodoxen Beschliisse, so 148t sich unschwer ver-
stehen, warum die Initiative der EKD bereits beim ersten Gespriach auf
Schwierigkeiten gestofien ist. Die wohl wichtigste dieser Schwierigkeiten,
die auch unseren bevorstehenden Dialog tangiert, besteht in der Frage nach
dem kirchlichen Charakter der EKD bzw. des Lutherischen Weltbundes.®
Unter den Theologen des Okumenischen Patriarchats hat bereits beim er-
sten Gesprich die evangelische AuBerung, ,,daB die EKD mehr Kirche sei
als der Lutherische Weltbund“ (I, 54), Verwirrung gestiftet. Die Reaktion
orthodoxerseits lautete deshalb, dal} dies ,,besonders wichtig sei‘‘ und es
nun darauf ankomme, ,klarzustellen, wer der Lutherische Weltbund sei
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und wer die EKD* (I, 55). Man ging wohl damals — und vielleicht auch
heute noch — von der Vorstellung aus, daB der LWB als eine Art lutheri-
sche Kirche auf Weltebene anzusehen ist. Da wir nun den offiziellen
orthodox-lutherischen Dialog mit der Frage der Ekklesiologie zu eréffnen
gedenken, wird sicherlich diese Frage sich leichter kliren lassen.

Jedenfalls bleibt hier anzumerken, daf diese Frage im Zusammenhang
mit den panorthodoxen Beschliissen die Vertreter des Okumenischen Pa-
triarchats bei den Gespriachen mit der EKD weiterhin beschéftigt hat. Sie
hat auch einige Unstimmigkeiten mit sich gebracht: So z.B. gab es lange
Diskussionen dariiber, ob der Begriff ,Dialog® als Bezeichnung der Ge-
sprdche angewandt werden kann oder nicht. Die Bezeichnung ,,Dialog‘
wurde ndmlich von den Vertretern der EKD bevorzugt. Erst nach ihrem
Dréngen und nach dem entsprechenden Bericht des Vorsitzenden der or-
thodoxen Kommission nach Konstantinopel beschlof3 die Synode des Oku-
menischen Patriarchats, die Gespriche ,,Bilateraler Dialog zwischen Theo-
logen der zwei einzelnen Kirchen, des Okumenischen Patriarchats und der
Evangelischen Kirche in Deutschland‘’ zu nennen. Auch dieser Name diirf-
te sicherlich auf einer ganz anderen Ebene als der bevorstehende orthodox-
lutherische Theologische Dialog verstanden werden.

Ferner gehort hierher die Weigerung der Vertreter des Okumenischen
Patriarchats, zum Abschluf3 eines jeden Gesprichs gemeinsame theologi-
sche Thesen zu verabschieden®. Die Tatsache, dafl es keine Thesen gibt,
macht zweifellos die hier vorgenommene Analyse sehr schwer und zugleich
etwas fraglich. Denn inwieweit diirfen die Aussagen dieses oder jenes
Theologen (vgl. z. B. IV, 163) als treffender Ausdruck orthodoxer bzw. lu-
therischer Lehre angesehen werden? Wie ist es naherhin zu beurteilen, wenn
selbst zwei orthodoxe (vgl. IV, 30f) oder evangelische Theologen (vgl. III,
94£f) untereinander verschiedene Akzente setzen? Etwaige Thesen wiirden
zumindest dem Konsens der anwesenden Theologen Ausdruck verleihen.

Die Haltung des Okumenischen Patriarchats in diesen Gesprichen ist
wohl ekklesiologisch bedingt und erklért sich vornehmlich durch seine Stel-
lung in bezug auf die anderen orthodoxen Kirchen, wie auch der ,,Bericht
der drei Orthodoxie-Ausschiisse der EKD. . .*? konstatiert: ,,Sicher sind die
Gespriche mit Konstantinopel auch aufgrund der Stellung, die das Okume-
nische Patriarchat innerhalb der Gesamtorthodoxie einnimmt, mit erheb-
lich mehr Problemen belastet als das Gesprich mit dem Patriarchat Mos-
kau. *

Unabhingig jedoch von diesen Fragestellungen vermittelt die Lektiire
der Texte die feste Uberzeugung beider Kommissionen, daB es sich um
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theologisch wertvolle und aufschluBreiche Kontakte handelt. Diese Uber-
zeugung kommt auch immer wieder zum Ausdruck. Es ist deshalb nicht
iiberraschend, wenn im Kommuniqué des V. Gespréchs die Fortsetzung der
»bilateralen Dialoge‘‘ uneingeschrénkt bejaht wird, obschon der offizielle
orthodox-lutherische Theologische Dialog eingeleitet wurde; die Griinde,
die das Kommuniqué hierfiir liefert, lauten: Dieser ,,bilaterale Dialog* soll
fortgesetzt werden, ,,da er einen bedeutungsvollen Beitrag fiir ein engeres
Zusammenleben von evangelischen und griechisch-orthodoxen Kirchenge-
meinden in der Bundesrepublik Deutschland und fiir den kommenden Dia-
log zwischen der Orthodoxie und dem Lutherischen Weltbund leistet* (V,
31; vgl. 1V, 8,13; V, 7,16,62).

B. Teilhabe am Mysterium der Kirche
1. Das Wesen der Kirche

Es entspricht vollig der orthodoxen Uberlieferung, wenn das Wesen der
Kirche nicht per definitionem bestimmt (II, 73, 80), sondern durch Bilder
beschrieben wird. Grundlegend bleibt dafiir die paulinische Auffassung
von der Kirche als Mysterium (Eph 1,9; 3,9); sie wird deshalb in den Ge-
spriachen von den Orthodoxen wiederholt erwéhnt (vgl. II, 116; IV, 30,164;
V, 132). Diesem Verstidndnis gegeniiber stehen die fiir die Lutheraner ge-
wichtigen Aussagen von Confessio Augustana VII: ,,Es wird auch gelehrt,
dal alle Zeit miisse eine heilige christliche Kirche sein und bleiben, welche
ist die Versammlung aller Gl4ubigen, bei welchen das Evangelium rein ge-
predigt und die heiligen Sakramente laut des Evangeliums gereicht werden*
(I, 20). Obwohl diese Aussagen die Kirche definieren und somit eine ganz
andere Ausgangsbasis als die Betonung des Geheimnisvollen und Mysti-
schen in der Kirche schaffen, so stellt man doch fest, daf} es sich um Aussa-
gen handelt, die zunédchst auch fiir die Orthodoxen zutreffen.

Die Aussage iiber die Kirche als ,,Versammlung aller Glaubigen* fuf3t in
der von der Schrift iiberlieferten und daher gemeinsamen Vorstellung von
der ,,Gemeinschaft®, der Koinonia der an Christus Glaubenden. Bevor nun
hier Naheres zum Verstidndnis der Kirche als Gemeinschaft angefiihrt wird,
sollte hervorgehoben werden, dafl auch andere iiberlieferte Vorstellungen
und Bilder mit Vorliebe von Orthodoxen, aber auch von Lutheranern zur
Beschreibung der Kirche herangezogen werden, z.B. Gottesvolk (II, 23;
111, 7,97), Bau (I, 37), himmlisches Jerusalem (II, 95), Braut Christi (II, 92;
111, 66).

Unter solchen Bildern nimmt die paulinische Vorstellung von der Kirche
als Leib Christi bei den Theologen beider Kirchen eine zentrale Stellung
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ein. Die Kirche ist ,,der charismatische Leib Christi mit vielen Gliedern* (I,
44; vgl. auch I, 33). Die Teilnahme am Leben der Kirche ist Teilhabe am
Leib Christi (II, 30f, 58; V, 118). Christus ist das Haupt der Kirche (11, 70),
und er regiert sie selbst ,,unsichtbar“ (II, 28). Gerade ,,das orthodoxe Ver-
stindnis der Kirche als eines mystischen Leibes entzieht sich der
Definition* (II, 80) und wird als ,,das eigentliche Wesen der Kirche“ ange-
sehen (II, 66).

Ist die Bezeichnung der Kirche als Leib Christi beiden Traditionen ge-
meinsam, so 148t es sich jedoch nicht leugnen, daf3 bei der ndheren Bestim-
mung des Inhaltes dieser Bezeichnung die Aktzente sich verschieben. Bei
den Orthodoxen wird die mystisch-sakramentale Identitdt der Kirche mit
Christus bevorzugt und die Kirche wird deshalb als ,,sakramentaler Leib*
(III, 67) bzw. als ,,gottmenschlicher*“ Leib bezeichnet: ,,...die Kirche ist der
lebendige Leib Christi. Die Gott-Menschheit Christi bildet die Form der
Kirche, das ontologische Gesetz ihrer Struktur. Christus totus in capite et
in corpore” (II, 38; vgl. V, 49); von der Auffassung der Kirche ,als Inkar-
nation des Herrn in der Welt und der Geschichte‘ (I1, 31) her riihrt die enge
Verbindung von Christologie und Ekklesiologie (II, 58) und die Deutung,
dafl man ,,nach dem hl. Paulus den christologischen und ekklesiologischen
Leib Christi nicht voneinander trennen“ kann (IV, 31). Hierzu entgegnete
aber der evangelische Theologe W. Schrage: ,,Nun wiirde ich in der Tat sa-
gen, dal} es eine partielle Identitét (sc. zwischen Christologie und Ekklesio-
logie) nach Paulus gibt, aber eben nur eine partielle. Fiir Paulus ist es ganz
und gar unvorstellbar, dall es das Gegeniiber zwischen Christus und der
Kirche nicht mehr geben sollte. Der Christus bleibt das Gegeniiber der Kir-
che, darum die Prépositionen in dem herangezogenen Text, die alle dieses
Gegeniiber meinen. Darin stimmen wir wohl auch iiberein, daf} es keinen
Anteil an Christus gibt ohne Teilhabe am Leib Christi im Sinne der Kirche.
Es gibt keine private Christusbeziehung ohne Gliedschaft am Leibe Christi
in der Kirche. Aber ich kénnte dem niemals zustimmen, daf} fiir Paulus
beides einfach zusammenféllt, und ich glaube, dafB} Sie das in dieser Direkt-
heit auch nicht sagen kénnen. Schon eine Wendung wie ,soma en Christo*
wire unverstandlich, wenn ,soma‘ eo ipso dasselbe wére wie ,Christos®. Ei-
ne Differenzierung muf es also geben, selbst wenn ,en Christo‘ bei Paulus
hiufig dasselbe ist wie ,en to somati Christou‘* (IV, 33; vgl. auch die letzte
These seines Referates, 67). Er differenzierte also die Aussagen von Paulus
in einer Weise, die zunéchst richtig erscheint, die Orthodoxen jedoch zur
Gegenfeststellung bewog: ,,Sie haben davon gesprochen, dafl Christus in
der Kirche ein Gegeniiber hat. Ich glaube nicht, daf3 das ganz richtig ist,
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weil Christus das Haupt der Kirche ist. Fiir ein Haupt aber ist es recht
schwierig, ein Gegeniiber zu sein“ (IV, 36; vgl. hierzu auch die Antwort
von Felmy, 35, sowie die erneute Antwort von Schrage, 36-37).

Worum es hier geht, ist das Mysterium der Prasenz Christi in bzw. der
Einigung Christi mit seiner Kirche. Noch spezieller geht es um die Teilnah-
me der Gldubigen an dem sakramentalen Leben der Kirche, das eine Teil-
habe am Leben Christi ist. Dieses Leben beginnt durch die Taufe, durch die
der Getaufte sich in die Kirche einverleibt und an den Herrn bindet und
,»mit ihm ein Geist ist* (1Kor 6,17). Seinen besonderen Ausdruck findet
dieses Leben in der Eucharistiefeier. Von dieser Perspektive aus wird ver-
standlich, warum die Orthodoxen an der Stelle des etwas statischen Begrif-
fes ,,Versammlung“ der CA den dynamischen Terminus ,,Gemeinschaft®,
Koinonia, vorziehen. Hierbei sprechen sie vorwiegend von der ,,sakramen-
talen Gemeinschaft“ (III, 48ff), von der Eucharistie, die ,,die Einheit der
Kirche schafft (II, 64). ,,Diese eucharistische Gemeinschaft bleibt ein Ge-
heimnis* (II, 80); es ist das Geheimnis der Kirche, das mit der ,,eucharisti-
schen Versammlung‘ identifiziert (IV, 21) und ,,durch die Eucharistie of-
fenbar wird“ (IV, 152f; V, 164; vgl. bes. 1V, 97: , Die Eucharistie ist die
Synopse der gottlichen Okonomie, in der die stindige Gegenwart des My-
steriums in der Kirche garantiert wird.“).

Es féllt in den Gespréchen auf, daB die eucharistische Ekklesiologie als
das besondere orthodoxe Anliegen zum Ausdruck kommt. J. Zizioulas
fithrt mit Recht aus: ,,Durch dieses Hervorheben der ekklesiologischen
Aspekte hat die moderne orthodoxe Theologie die Eucharistie aus ihrer
klassisch-mittelalterlichen Fixierung in den dogmatischen Lehrbiichern ge-
16st. Die Eucharistie ist nun kein sakramentales Erzeugnis oder eine Fol-
geerscheinung eines ,Kirche‘ genannten Organismus mehr... Aufgrund der
Betonung ihres Gemeinschafts-Charakters und ihrer ekklesiologischen Be-
deutung ist die Eucharistie jetzt mit der Kirche identisch, oder — um es
noch genauer zu sagen — sie ist der Ausdruck der Kirche in ihrer ganzen
Fiille. Einige orthodoxe Vertreter dieser Denkrichtung gehen sogar so weit
zu sagen, dal} die Eucharistie die Kirche als Kirche konstituiere... Wir soll-
ten die Eucharistie eher als den Ausdruck der Erfiillung von der Natur und
dem Sinn der Kirche... verstehen* (IV, 173; vgl. auch 178 und V, 50ff).
Trotz der etwaigen Bedenken, die selbst orthodoxe Theologen der euchari-
stischen Ekklesiologie vor allem beziiglich der Gefahr einer ,Isolierung*
und Selbstgeniigsamkeit der Ortskirchen entgegenbringen (V, 130), muf}
man in der eucharistischen Ekklesiologie ohne Zweifel den entscheidenden
Kern dessen erkennen, was Gemeinschaft zwischen Christus und den Gldu-
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bigen stiftet: Es ist das personliche Handeln Christi und der Glaube der
Kirche: ,,Der Grund fiir die Wirksamkeit der Eucharistie liegt in der Kraft
des Geistes und der Verheiflung des lebendigen Christus, in der Kirche als
seinem Leib zu wohnen. Die Vereinigung von Kirche und Christus in der
Eucharistie kann man zu Recht in einem wirklich christlichen Sinn als my-
stisch bezeichnen, denn sie transzendiert jedes menschlich formale Krite-
rium. Sie ist persénlich und doch objektiv, wirklich und doch erst im Glau-
ben erfahrbar“ (V, 56). In der Eucharistie ,werden die Heilsereignisse
durch die Kraft des Heiligen Geistes fiir die anbetende Kirche zu einer ge-
genwirtigen Wirklichkeit... Im Mittelpunkt steht der Tod Jesu, der das fiir
alle erbrachte Selbstopfer des einen Hohenpriesters der Kirche ist* (V, 54).

Eine besonders interessante Reaktion eines evangelischen Theologen auf
die Problematik der eucharistischen Ekklesiologie hatte den Wortlaut:
,»Wenn das, was Prof. Zizioulas iiber die Eucharistie lehrt, die orthodoxe
Lehre ist, wiirde ich, was die Eucharistie betrifft, orthodox sein kénnen*
(IV, 43). Gibt dieser Satz vielleicht die personliche Vorliebe des betreffen-
den Theologen wieder? Oder beruht diese AuBerung gar auf einem MiBver-
standnis?

Ich bin eher der Meinung, daB die eucharistische Ekklesiologie tatsich-
lich als eine Basis fiir die Verstdndigung zwischen Orthodoxen und Luthe-
ranern angesehen werden kann. Dabei wird es sich als unerldfllich erweisen,
die enge Verbindung und inhaltliche Bezogenheit zwischen dem verkiinde-
ten Wort und dem erlebten Sakrament im eucharistischen Gottesdienst ge-
meinsam zu bezeugen. Dies bedeutet allerdings eine entschiedene Zuriick-
weisung der ,,Behauptung®, ,,daB nur das verkiindete Wort fiir die Kirche
und die christliche Existenz wirklich konstitutiv sei® (V, 56; vgl. auch IV,
32). Wihrend die Definition der Kirche in CA VII deutlich die reine Pre-
digt des Evangeliums und die reine Verwaltung der Sakramente als das
Fundament der Kirche hervorhebt, muf3 man die kritische Frage stellen, in-
wiefern evangelische Lehre und gottesdienstliche Praxis diese beiden
Schwerpunkte gleich beriicksichtigen; denn der Vorzug des Wortes ist ja
bekannt, und ,wir diirfen®, nach den Worten des damaligen Ratsvorsit-
zenden der EKD, Bischof ClaB, trotz aller Beteuerungen (sc. iiber die Ein-
heit von Wort und Sakrament) nicht das grofle sakramentale Defizit in der
lutherischen Kirche vergessen. Wieviel geistliches Elend riihrt nicht daher,
daf} wir in diesem Defizit leben!“ (V, 127). Gerade gegen diesen einseitigen
evangelischen Vorzug des Wortes wendet sich das Votum eines orthodoxen
Gespréchspartners: ,,Das Wort allein® kann ,,die Kirche nicht stiften. Das
Wort allein bildet eine allgemeine Lehre. Die Kirche braucht aber mehr als
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das Wort, um Kirche zu sein, ndmlich die Teilhabe an Tod und Auferste-
hung Christi, die durch die Sakramente der Taufe und der Eucharistie ge-
geben ist“ (V, 126). Dies schlieBt andererseits nicht aus, dal} die Predigt im
orthodoxen Gottesdienst fester verankert werden sollte und hierbei die
Orthodoxen von den Lutheranern lernen kénnen (V, 145).

Mit dem bisher Gesagten wurde auch die Sendung der Kirche angedeu-
tet. Sie wird von Orthodoxen und Lutheranern im Heil der Gldubigen gese-
hen (vgl. auch I, 52; II, 5, 22, 104; V, 133). Die Kirche ist unlésbar verbun-
den mit den Heilstaten des Neuen Bundes, den sie ,,lebt und verkiindet® (V,
50; vgl. I1, 9). Die Soteria, das Heil, ist ,,die neue Wirklichkeit des christli-
chen Lebens, der Heilszustand, das ewige Leben® (II, 12). Sie ist ,,zukiinf-
tig*, eschatologisch und zugleich ,,gegenwértig (II, 17). Aus dem Grund,
daB die Sendung der Kirche das Heil ist, wird die Kirche ,,das Sakrament
(d.h. das Mysterium) der Erlésung* genannt (II, 92). Ein gewisser Dissens
zeichnete sich allerdings darin ab, inwieweit die ,,individuelle Heilssorge ...
vollstéandig abgelost® ist ,,durch die Heilssorge, die die Kirche auf sich ge-
nommen hat*; inwieweit also die Frage der Heilsgewillheit eine Sache des
Individuums oder der Kirche ist (IV, 26f). Diese Frage wird uns aber spater
im Zusammenhang mit dem Synergismus ndher beschéftigen.

Ebenfalls spiter — im Zusammenhang mit dem Sakrament des Priester-
tums — werden einige Angaben gemacht, die den Orthodoxen Ausdruck
iiber das ,,priesterliche® Wesen der Kirche etwas verdeutlichen werden (V,
53, 57). Worum es hier geht, sind einerseits die ,,grundlegenden
Prinzipien® der apostolischen Sukzession und der Konziliaritét (II, 88,97)
und andererseits die Funktion des Amtstrégers besonders in der Euchari-
stiefeier. Diese Probleme wurden zwar gelegentlich von Orthodoxen ange-
sprochen, eine eindeutige evangelische Stellungnahme hierzu fehlt aber. Sie
ist dariiber hinaus auch nicht leicht.

Interessant fiir das Wesen der Kirche in den Gesprichen zwischen Oku-
menischem Patriarchat und EKD ist der Versuch von R. Stupperich zu zei-
gen, daB der Protestantismus nicht zwischen ,,sichtbarer und ,,unsichtba-
rer Kirche teilt (I, 33; vgl. auch I, 10; III, 127), gleich danach aber anzu-
fiihren: ,,Das Wesen der Kirche beruht freilich nicht in Institutionen, son-
dern in der inneren Kraft“ (I, 35-36). In dieser Aulerung kann man wohl
eine ,,Allergie* sehen, bei der ,,es um die Kirche als sichtbare menschliche
Institution® geht; die Orthodoxen werden hier mit dem scheinbaren ,,Ge-
gensatz zwischen institutioneller und charismatischer Kirche konfrontiert.
Die Kirche muf} aber beides sein: institutionell (entsprechend der Inkarna-
tion) und charismatisch (entsprechend dem HI. Geist)‘ (II, 79). Auch die-
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ser Punkt wird im bevorstehenden Dialog ndher gekldrt werden miissen.
Ebenfalls wird man den evangelischerseits gebrauchten Terminus ,, Teilkir-
chen* erldutern miissen (I, 9, 44, 46f). Fiir die Orthodoxen ist er zumindest
miBverstdndlich.

Zwei weitere Aspekte, die in den Gesprichen beildufig erwdhnt wurden
und auch das Wesen der Kirche betreffen, sind erstens die Eigenschaften
der Kirche und zweitens die (Lehr)-Autoritdt in der Kirche. Bekennen die
Orthodoxen ihren Glauben an die ,,eine, heilige, katholische und apostoli-
sche Kirche® (vgl. hierzu II, 97; IV, 154), so spricht CA VII von der ,einen
heiligen christlichen Kirche* (I, 20). Wie verhalten sich beide Bekennt-
nisse zueinander? Die Frage der Autoritét, insbesondere der Lehrautoritit
in der Kirche, mit der wir uns auch anschlieend befassen werden, ist fiir
den orthodox-lutherischen Dialog von zentraler Bedeutung; die Kldarung
dieses Punktes bedingt aufs entschiedenste den Fortgang und Erfolg des
Theologischen Dialogs.

2. Das Wirken des HI. Geistes in der Kirche

Daf} das Wirken des Hl. Geistes fiir die Kirche wesentlich und konstitutiv
ist, wurde bereits oben angedeutet und wird auch in vielen weiteren Aufe-
rungen von Orthodoxen und Lutheranern eindeutig festgehalten. Der ,,HI.
Geist lebt immer in der Kirche® (11, 30) und wird nach dem bekannten or-
thodoxen Hymnus am Schluf der Liturgie von den Gldubigen in der Euchari-
stie ,empfangen® (II, 62). Mit diesen schlichten Bemerkungen von ortho-
doxen Theologen stimmen viele evangelische AuBerungen in den Referaten
des ersten Gesprachs von 1969 iiberein. Bei diesem Gesprich ,,trugen die
Deutschen ihre vier... Referate iiber das kirchgriindende Wirken des Heili-
gen Geistes vor (I, 9). Die Tatsache, daf} es bei diesem ,,Gespriach‘ keine
orthodoxen Referate und auch wohl keine ausfiihrlichen Diskussionen ge-
geben hat, macht eine Auswertung des Materials schwierig. Der Metropolit
von Myra, Chrysostomos Konstantinidis, falite sein Urteil so zusammen:
»Das Thema des Heiligen Geistes erschopfte sich nicht in dem, was in den
vier Referaten ausgefiihrt worden sei. Ein Dialog kénne auch nicht nur mit
der Lehre vom Heiligen Geist anfangen. Er wolle das am Referat von Bi-
schof Eichele verdeutlichen. Die Pneumatologie der Apostelgeschichte
werfe Licht auf ein Problem der Bibel. Die Orthodoxen erkennen in der
Apostelgeschichte die Taten des Heiligen Geistes, aber sie vergdBen dabei
nicht, daf diese Taten auch Taten der Apostel seien. Die Orthodoxen
kénnten daher nicht vom Heiligen Geist in der Apostelgeschichte sprechen,
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wenn sie nicht auch die Aspekte der Kirche beriicksichtigten* (I, 53-54).
Ekklesiologisch wichtig scheint die Betonung des Wirkens des Hl. Geistes
als das, was Menschen empfangen und ,,Gott... mit Menschen eint* (z.B.
I, 27). Obwohl orthodoxerseits diese Einigung vornehmlich in der hyposta-
tischen Union und der Teilnahme durch die Sakramente am Leben, Tod
und Auferstehung des menschgewordenen Logos Gottes verwirklicht gese-
hen wird, so bleibt jedoch unbestritten, daB3 auch die orthodoxe Lehre
»hicht von der Kirche reden® kann, ,,ohne vom Heiligen Geist zu reden...
Der Heilige Geist ist es, der die Kirche wachruft, der ihr das Leben verleiht
und sie in Geschichte, Gegenwart und Zukunft wirksam werden 146t* (I,
32; V, 127). Diese innige und wesentliche Verbindung von Kirche und HI.
Geist unterstreicht auch die Bemerkung des grof3en Patriarchen Athenago-
ras: ,,er wisse nicht, ob es Kirchen gebe, die den Heiligen Geist nicht besit-
zen“ (I, 52). Tatséchlich, wo der HI. Geist nicht wirkt, dort gibt es auch
nicht Kirche.

Das Wirken des Hl. Geistes in der Kirche wurde des 6fteren bei den Ge-
sprachen in Bezug gesetzt: erstens zu der Wahrheit in der Kirche und zwei-
tens zu dem Heil. Wihrend beide Kirchen gemeinsam lehren, daB die
christliche Lehre und Wahrheit mit Hilfe des Heiligen Geistes feststellbar
sind, unterscheiden sie sich, wenn es um die Konkretisierung des Modus
der Feststellbarkeit geht. Fiir die Orthodoxen leitet ,,das Wirken des Heili-
gen Geistes ... die Kirche zur Bewahrung der Wahrheit der Heiligen Schrift
und heiligen Uberlieferung (I, 16-17). Dies bedeutet, daB ,,die Wahrheit
Gottes ... sich in der Kirche* findet (II, 90) und die Tradition ,, Teil des per-
manenten Wirkens des Heiligen Geistes in der Kirche* ist (I, 17). Grundle-
gend ist hierbei das Verstandnis der Orthodoxen Kirche, die sich ,,als Fort-
setzung der alten Kirche erkldrt® und ,,die Kirche ohne Spaltung oder Ab-
fall“ ist (I, 10). Sie versteht die Worte der Schrift ,,geméB den Theologen,
die von den Heiligen Synoden im Heiligen Geiste zu dem frommen Zweck
anerkannt sind“ (I, 12). Die christliche Wahrheit wird demnach in den
Synoden der Kirche unter dem Beistand des Heiligen Geistes erkannt und
ausgedriickt; sie wird ,,inkarniert® (II, 29f).

Mit dieser orthodoxen Konkretisierung sind die evangelischen Ausfiih-
rungen nicht leicht vereinbar. Schwierigkeiten tauchen z.B. dort auf, wo
ausgesagt wird, dal3 die christliche Wahrheit mit Hilfe des Hl. Geistes
»auch ohne die Tradition aus der Schrift zu gewinnen ist (I, 13; vgl. auch
12 ,,die Schrift allein“), obwohl man auch evangelischerseits dazu neigt, die
Kontinuitédt mit dem tradierten Glauben gelten zu lassen (I, 10, 20). Wenn
vom ,, Wort“ die Rede ist, so ist es ,,immer das verkiindigte lebendige Wort,

434



zu dem der Heilige Geist hinzukommt* (I, 35) bzw. im Wort wirkt (IV,
148f). Was bedeutet aber konkret, da3 der Hl. Geist das Wort ,,lebendig*
macht? Oder daBl das ,,unmittelbar wirkende Wort und Sakrament* und
,auch alle Amter® die ,,Mittel“ des die Kirche erhaltenden HI. Geistes sind
(I, 35)? Betreffen diese Mittel nur ,,die eigentliche (d.h. unsichtbare) Kirche
des Glaubens* (I, 33)? Und wenn nicht, was geschieht konkret mit dem
»prophetischen Geist*“ (V, 66) der Kirche und der Befidhigung der Apostel
und ihrer Nachfolger, die Botschaft Christi zu verkiinden?

Auch hinsichtlich des Heils wird zunédchst gemeinsam gelehrt, dafB z.B.
»die Heiligung ... das konkrete Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche*
ist (I, 34; II, 21; IV, 154). Der Hl. Geist schenkt die Charismen und die vie-
len Energien und Gaben in der Kirche, ,,die wir mit ,Gnade Gottes‘ be-
zeichnen® (IV, 98; vgl. auch I, 46; II, 13, 83; IV, 152, 174). Insbesondere
ist hier die Verbindung des Wirkens des Hl. Geistes mit den Sakramenten
zu erwidhnen (I, 35; 111, 28; IV, 127; V, 57, 59). Was iiber das Heil aber na-
her gesagt wird, wird im Zusammenhang mit dem Synergismus ausgefiihrt.

3. Die Einheit des Glaubens und die Grenzen der Kirche

Charakteristisch fiir das Thema iiber ,,die Einheit des Glaubens und die
Grenzen der Kirche“ sind die Worte von Fr. Heyer nach dem ersten Ge-
sprach: ,,Der Dialog der Orthodoxie mit ihren anderen Gesprachspartnern
strebt stets auf das Ziel einer Kircheneinigung durch Anerkenntnis des apo-
stolischen Bischofsamtes und Lehrkonsensus zu. Angesichts der weittra-
genden Konsequenzen, die sich an den Gespréchsausgang heften, verfahrt
man mit grofler Umsicht. Es zeigt sich, daB} die Orthodoxie ihren Partnern
nichts schenken will. Das Anstreben eines solchen Ziels liegt bei der
orthodox-evangelischen Begegnung fern. Das bringt uns eine groffiere Un-
befangenheit und Freiheit des Gebens und Nehmens als Gewinn ein® (I,
11).

Ist das Ziel der Gespriche zwischen Okumenischem Patriarchat und
EKD tatséchlich das gegenseitige ,,Geben und Nehmen® (vgl. oben unter
A.; siehe auch I, 6; V, 12), so hat der beginnende offizielle Theologische
Dialog das Ziel der Kircheneinigung. Nach den Worten Heyers setzt dieses
letztere Ziel fiir die Orthodoxen erstens eine ,,Anerkenntnis des apostoli-
schen Bischofsamtes‘ und zweitens einen ,,Lehrkonsens‘ voraus. Bei dem
ersten Punkt handelt es sich wohl um eine formale Voraussetzung, die von
der Orthodoxen Kirche nicht fiir selbstdndig gehalten wird (V, 131), son-
dern in der einzigen Voraussetzung fiir die Einheit, dem ,,Lehrkonsensus*,
voll aufgeht: ,,Eine Anerkennung der Amter aber fiihrte m.E. in eine Sack-
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gasse. Eine gegenseitige Anerkennung der Taufe, des Abendmahls und der
Amter wiirde ja nur zum Schweigen und zum Ende des 8kumenischen Dia-
loges fiihren. Damit die Kirche aber eins werde, muf} sich die Wahrheit fiir
alle durchsetzen! Eine solche gegenseitige Anerkennung kdnnte nur in ei-
nem gemeinsamen Dokument iiber den Glauben und die Verfassung ihre
Grundlage finden“ (V, 132; vgl. auch II, 24, 64; V, 59 und das Referat von
E. Melia ,,Giiltigkeit der Amter — Giiltigkeit der Eucharistie*, 62-75; bes.
68f). Die ,,gegenseitige Anerkennung der Amter® als der Weg, der zu der
dkumenischen Einheit fiihrt, entspricht eindeutig den evangelischen Vor-
stellungen (V, 129, 141). Die Orthodoxen halten unerschiitterlich an der
Vorstellung fest, daff die Einheit des Glaubens die Einheit der Kirche er-
moglicht und gewdéhrleistet und umgekehrt die Grenzen der Kirche sich
durch die Einheit des Glaubens manifestieren.

Diese Gegeniiberstellung des unterschiedlich konzipierten Weges zur
Einheit darf vielleicht nicht so stark hervorgehoben werden. Evangelische
Aussagen, wie z.B., daf} ,die Substanz des Glaubens“ ausreichend fiir ,,die
Einheit der Kirchen* ist (V, 130) oder daf die Einheit der Kirche durch den
HI. Geist bewahrt wird (I, 35) oder daf ,die konfessionellen Trennungen
... als Gefdhrdung der Einheit des Leibes Christi in Wahrheit und Liebe an-
gesehen werden® (I, 48; vgl. auch I, 45, 51; IV, 12), miiBten unbedingt na-
her gepriift und gemeinsam gekldrt werden. Sie kénnten bei den Orthodo-
xen den Eindruck erwecken, daf3 die Einheit des Glaubens eine Frage ist,
die die Einheit und die Grenzen der Kirche nicht tangiert; die Einheit der
Kirche wird hier eher als ,,idealisiert* (II, 77) und daher als vorhanden an-
gesehen. Nach dem Bericht iiber das I. Gesprach soll auch Patriarch Athe-
nagoras sich dhnlich ausgedriickt haben, dall ndmlich die Einheit der Kir-
che erreicht wiirde, ,,aber jede Kirche dabei das Ihre behalte* (I, 11, 52;
vgl. II, 23). Selbstverstindlich wird jede Kirche das Ihre behalten, es muf
jedoch vorausgesetzt werden, daf dieses ,,Ihre nicht die Einheit des Glau-
bens betrifft. Denn nicht alle Verschiedenheiten sind kirchentrennend (IV,
24; vgl. auch IV, 179, Anm. 44; V, 138). Die Einheit des Glaubens ist durch
den iiberlieferten Glauben nachpriifbar und feststellbar. Deshalb meinen
die Orthodoxen, daB man die Lehrunterschiede beheben muf (IV, 22), und
treten aufgrund ihrer Kontinuitdt mit dem tradierten Glauben so sicher
auf, daB ein Evangelischer folgendes fiir typisch hinstellt: ,,Die orthodoxen
Christen als diejenigen, die etwas haben, und die evangelischen Christen als
solche, bei denen gerade dieses fehlt* (IV, 20).

Unabhingig davon ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen,
daB die Kirche nach den Gesprichen zwischen Okumenischem Patriarchat
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und EKD fiir beide Gesprachspartner die Katholizitdt und Universalitét des
Heils verkiindet und auf dieses Ziel hinarbeitet (II, 20, 22, 87; III, 78 vgl.
II, 11, 14-15). Die Grenzen der Kirche sind von ihrem Auftrag her endlos.

4. Die heiligen Sakramente (Mysteria)

Wohl in Anlehnung an CA VII und die anderen reformatorischen Be-
kenntnisschriften gebrauchen die evangelischen Vertreter bei den Gespri-
chen wiederholt die bekannte Wendung von ,,Wort und Sakrament®;
durch die Verkiindigung des Wortes und die Verwaltung der Sakramente
wird den Gldubigen das Heil angeboten (vgl. I, 33; II, 47, 50, 72; IV, 47; V,
11). Hierbei wird die ,,Selbstméachtigkeit des Wortes und die Selbstméchtig-
keit des Sakramentes‘‘ betont (IV, 29). Obwohl auch die Orthodoxen sich
gelegentlich derselben Wendung bedienen (vgl. I1, 90), so gehen sie nicht
von einer ,,Selbstméchtigkeit* des Wortes oder des Sakramentes aus (vgl.
IV, 34: ,,die Feier der Eucharistie als solche ist bereits Verkiindigung*). Sie
betrachten auch nicht das Wort als ,,konstitutiv* fiir das Sakrament, wie
die Evangelischen es tun (vgl. IV, 39, 119ff). Wort und Sakrament sind fiir
die Orthodoxen nicht antithetisch, sondern ,,eng aufeinander bezogen*
(IV, 56, 57, 120ff, 125ff). Diese enge Verbindung von Wort und Sakrament
wird allerdings zuweilen etwas geschwicht, wenn gezeigt wird, daf3 der
Mensch ,an dem Leiden und dem Tode Christi ... durch den lebendigen
Glauben, durch die Sakramente* teilnimmt (II, 35; III, 28, 107; IV, 95).
Hier erweckt man den Eindruck, dafl das Wort und die Verkiindigung die
Nebenrolle erhalten; worauf es ankommt, ist, im gewissen Sinne exklusiv,
das sakramentale Leben. Dieser berechtigten orthodoxen Zuneigung den
Sakramenten gegeniiber steht die evangelische Auffassung entgegen, daR
»in der Verkiindigung ... alle Anteil an ... der Gabe des ewigen Lebens in
Jesus Christus‘ bekommen (I, 40). Wahrend nun solche evangelische Aus-
sagen das Wort verabsolutieren und ,,die Gefahr des Verbalismus® (V, 127;
vgl. IV, 43f) ndhren, besteht auf orthodoxer Seite die Gefahr der Vernach-
lassigung der Verkiindigung. Es bleibt unbestritten, daB ,,Luthertum und
Orthodoxie hier voneinander lernen kénnen* (V, 123; vgl. auch 145).

Nicht nur, was die innere Verflechtung von Wort und Sakrament, son-
dern auch was das Verstidndnis des Sakramentes angeht, lassen sich evange-
lische und orthodoxe AuBerungen nicht immer in Konsens bringen. Die
Orthodoxen setzen ihre Kritik bereits beim Begriff ,,Sakrament* an. Der
lateinische Begriff ,Sakrament ist kein Aquivalent fiir den griechischen
Terminus ,,Mysterion*: ,,der Westen ist mit dem lateinischen Begriff ,Sa-
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krament‘ ganz fixiert auf das Zeichen, wihrend der Osten im Kontext des
;mysterion‘ stets hauptsdchlich interessiert ist am Gesamtgeschehen. Und
das, was geschieht, geschieht nicht punktuell, sondern in der gesamten Li-
turgie (IV, 19-20, 151; vgl. V, 55). Die Evangelischen dagegen halten sich
diesbeziiglich an den scholastischen ,,Sakramentsbegriff* und betonen die
Einsetzung von Christus erstens durch ein ,,Verheilungswort* und zwei-
tens durch ,,ein sichtbares Zeichen der Gnade* (IV, 127, 129ff). Die Ortho-
doxen betrachten die Sakramente so eng mit der Ekklesiologie verbunden,
dall sie es manchmal ablehnen, die Sakramente ,als eigenstindiges
Thema* zu behandeln (IV, 172). Dies ist zwar eine methodologische Frage,
hat aber Konsequenzen fiir das Verstindnis der Sakramente. Man vermei-
det namlich somit eine objektivierende Analyse (IV, 165ff). Das ordinierte
Amt wird nicht als ,,eine Gelegenheit* angesehen, ,,die mit der Gnade oder
der potestas ausgestattet ist, die Sakramente (sc. etwa auch auflerhalb der
Kirche) giiltig zu verwalten (IV, 171). Aufgrund dieser Verbindung von
Sakramentenlehre und Ekklesiologie 148t sich auch die Beziehung von Sa-
kramenten und HI. Geist (vgl. II, 62: Der Hl. Geist ,,ist das Konstitutivum
jedes Sakraments®) bzw. Heil in Christus (II, 111; III, 107) verstehen.

Was die Zahl der Sakramente betrifft, so fillt in den Gespréchen auf,
daf} die evangelischen Vertreter sich hierzu gar nicht direkt duBlern. Indi-
rekt sprechen sie von den ,,Sakramenten® der Eucharistie, der Taufe und
— sehr selten — der BuB3e (fiir letzteres vgl. IV, 123f). Sie sprechen zwar
auch vom Amt bzw. Lehramt (passim), es 145t sich jedoch daraus nicht oh-
ne weiteres entnehmen, daB3 man hierin das Sakrament der Priesterweihe zu
erblicken hat, zumal zugleich vom Priestertum aller Glaubigen im verstark-
tem Malle gesprochen wird (vgl. bes. das Referat von A. Peters, IV, 76-
101). Dle orthodoxen Vertreter ihrerseits wiederholen zwar die seit dem
Mittelalter bekannten ,,sieben® Sakramente, legen aber hierbei den Akzent
nicht auf die AuBerlichkeit der Zahl, sondern auf die spezifische Gnade des
HI. Geistes, die den Empféangern zuteil wird:

Die Sakramente ,,erneuern und stdrken so im neuen Leben in Christus
(Taufe und Firmung), ernihren oder beleben durch die Bekriftigung der
Einheit mit Christus (Eucharistie), sie heilen die Seele und den Leib von al-
len Siinden, die moralische Wunden geben (Bulle und Salbung), sie befahi-
gen und stédrken jene, die dem Amt in der Kirche geweiht sind (heilige Wei-
hen), oder sie erheben und heiligen den Bund der Ehe fiir ein ehrliches und
natiirliches gemeinsames Leben (Ehe)* (IV, 104; vgl. auch 160). Aus die-
sem besonderen Kriterium heraus und im Anschluf} an Nikolaos Kabasilas
wird auch von den drei ,,Hauptsakramenten*, d.h. der Taufe, der Salbung
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(Myron) und der Eucharistie gesprochen (IV, 154); im Zusammenhang
schliefilich mit der eucharistischen Ekklesiologie wird die Eucharistie in zu-
gespitzter Formulierung ,,zu mehr als nur zum wichtigsten oder zentralsten
Sakrament* erklart; ,,das gesamte sakramentale Leben flieBt in der Eucha-
ristie zusammen und erlangt durch sie Erfiillung® (IV, 174).

Dieser speziellen Bedeutung der Eucharistie im Leben der Gldubigen ent-
spricht auch die Tatsache, daf} die hdufigsten Ausfithrungen in den Gespri-
chen dieses Sakrament betreffen. Vor allem gilt dies in bezug auf das vierte
Gespréch und die damit zusammenhéngende Publikation ,,Die Anrufung
des Heiligen Geistes*. Darin wird nicht nur die Eucharistie allgemein, son-
dern auch eine Reihe von Einzelfragen behandelt, wie die des Zelebranten
(vel. IV, 21, 29, 151, 155, 158, 171, 174, 179; siehe auch V passim), der
Epiklese bzw. der Einsetzungsworte (vgl. IV, 8, 20ff, 68ff, 95ff, bes. 117-
118, 124, 131f, 156, 159f, 177f; siche auch V, 137, 142), der Wandlung
bzw. der Realprisenz (vgl. IV, 19, 21, 32, 37f, 39, 42, 46f, 51ff, 55, 94ff,
131ff, 159, 167ff, 176f; siche auch II, 119; V, 55, 104, 136), des Opfercha-
rakters (vgl. IV, 29, 144f, 155, 158f, 169f; siche auch III, 67; V, 20f, 34ff,
49ff, 62ff, 76ff, 102ff), der Interkommunion (vgl. IV, 178; siehe auch II,
64).

Ebenfalls ausfiihrlich wird die Frage des Priesteramtes behandelt. Auch
hieriiber findet man ausreichendes Material (vgl. das Heft V des entspre-
chenden Gesprichs ,,Eucharistie und Priesteramt*; siehe auch I, 46f; II,
50, 67, 70ff, 78, 82f, 93, 121f; III, 104; IV, 21, 29, 32, 46, 98, 155, 158,
174, 179). Auch auf das Sakrament der Taufe wird immer wieder Bezug ge-
nommen (vgl. I, 34, 39, 51; II, 23, 60, 70, 72, 77; 111, 52; IV, 153, 157; V,
56, 120).

Abgesehen von diesen drei Sakramenten wurden die iibrigen nur gele-
gentlich in den Gesprichen erwidhnt, so daB3 wir hier nicht darauf einzuge-
hen brauchen. Es wiire sicherlich méglich, anhand der oben angegebenen
Ausfiithrungen iiber die drei Sakramente Ubereinstimmungen bzw. Lehr-
differenzen zwischen Orthodoxie und Luthertum herauszuarbeiten. Dies
wiirde uns aber hier sehr weit fiihren.

5. Synergismus

Es wurde bereits angemerkt, daB3 in den Gesprichen zwischen Okumeni-
schem Patriarchat und der EKD die Frage nach der HeilsgewiBheit unter-
schiedlich beurteilt wurde. Nach orthodoxer Auffassung erlangt der Gliu-
bige sein Heil durch die Teilhabe am sakramentalen Leben der Kirche,
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wihrend fiir die evangelischen Christen die individuelle Frage (,,Wie be-
komme ich einen gnidigen Gott?“) vorherrschend bleibt; fiir sie wird die
,HeilsgewiBheit ... in einem individuellen Ringen errungen®; sie fragen
sich deshalb,,,ob es uns (sc. den Evangelischen) erlaubt ist, aus unserer
abendldndischen Tradition herauszutreten und uns in eine solche Losung
der Frage der HeilsgewiBheit (sc. die der Orthodoxen) hineinzubegeben*
IV, 25-26; vel. II, 121; III, 116). Die unterschiedliche Beurteilung dieser
Frage deutet auf eine unterschiedliche Akzentsetzung im Fragenkomplex
hin, der hier unter dem Begriff ,,Synergismus* behandelt wird und das
Problem des Heils schlechthin beriihrt. Dieses Problem, welches allerdings
das Problem der Theologie und der Kirche par excellence darstellt, ist im
gewissen Sinne terminologisch vorbelastet. Es gibt eine Reihe von Begrif-
fen, die den anderen Gesprachspartner schon beim Aussprechen bedenk-
lich stimmen. AuBler dem Terminus ,,Synergismus“ gehoren hierher: ,,sola
fide*, ,,sola gratia“, ,,Pradestination‘, ,,Glaube und Werke*, ,,Willens-
freiheit® usw. Alle diese und dhnliche Begriffe haben im Zuge der Refor-
mation und der Gegenreformation eine solche konfessionelle Einengung
bekommen, dal} bereits ihr Gebrauch als wegweisend auf eine bestimmte
theologische Richtung verstanden wird. Trotz dieser terminologischen Vor-
belastung 148t sich jedoch bei den Gespriachen immer wieder eine Uberein-
stimmung in der Sache feststellen.

Orthodoxe und Lutheraner lehren zunichst gemeinsam, daff die Erlo-
sung das Werk Christi ist. Wahrend nun die Lutheraner dieses Heilshan-
deln Christi ,,einseitig® mit dem Kreuzestod verbinden (Satisfaktionstheo-
logie), betonen die Orthodoxen das Zusammenspiel und die Zusammenge-
horigkeit von Inkarnation, Kreuzestod und Auferstehung (II, 34f; vgl.
hierzu auch 48ff, 53, 112). An allen diesen Heilstaten ist die menschliche
Natur, die der Logos Gottes angenommen hat, beteiligt: ,,Das bedeutet,
daB sie mitgekreuzigt, mitauferstanden, mitemporgehoben ist und mit zur
Rechten des Vaters sitzt“ (II, 33). Bedeutet dies etwa auch, dal3 die mensch-
liche Natur als Mitursache der Erlosung anzusehen ist bzw. dal3 das Heil
von Anfang an synergistisch — etwa durch das ,,Mitwirken* Mariens —
zustande gekommen ist? Diese Meinung gab Fr. Heyer undifferenziert als
orthodoxe Lehre wieder (II1, 32f); sie wurde auch von C. Andronikof ver-
treten, wéahrend ich mich dagegen dubBerte (IV, 30f; vgl. II, 36; III, 48). Es
ist sicher hier nicht der geeignete Ort, mich damit ausfiihrlich zu befassen.

Die orthodoxe Theologie schlieit jedenfalls in diesem Punkt zwei Extre-
me aus: ,,Einerseits die Furcht, welche die Protestanten herkémmlicherwei-
se vor jeder ,Mittlerschaft® irgendeines anderen Wesens aufler Christus bei
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der Vollbringung des Heils hegen, andererseits die Tendenzen, welche sich
von Zeit zu Zeit in der romisch-katholischen Mariologie in der Richtung,
Maria zur ,Commediatrix‘ und dariiber hinaus zur ,Corredemptrix‘ zu er-
hohen, ausbreiten* 1°. Die Zustimmung (das ,,fiat*) und die Geburt Christi
erhéhen ohne Zweifel die Gottesmutter zur Begnadeten und Ersten der
Heiligen, bedeuten jedoch nicht Synergismus am Zustandekommen des
Heils im eigentlichen Sinne. Die Frage des Synergismus beschrénkt sich so-
mit m.E. hauptsédchlich auf die Aneignung des schon gegebenen Heils (III,
109), und hieriiber besteht vielleicht die Moglichkeit einer sachlichen
orthodox-lutherischen Anniherung.

Die herkommliche lutherische Lehre betrachtet den Menschen als ,,simul
justus et peccator‘, wobei er Stinder ,,in re®, aber Gerechter ,,in spe* ist
(I1, 13; vgl. I, 34; 111, 109). Der siindige Mensch ist die einzige Wirklichkeit
(IL, 8). Die orthodoxe Theologie leugnet sicherlich die Siindhaftigkeit des
Menschen nicht, stellt aber den neuen erlosten Menschen in den Mittel-
punkt ihrer Uberlegungen: ,,Der neue Mensch wird durch Teilhabe am Le-
ben der Kirche bestimmt“ (III, 105; vgl. II, 23f, 122). Die evangelische
Beurteilung tendiert somit zum Pessimismus, die orthodoxe dagegen zum
Optimismus (III, 26, 30, 118; vgl. auch die Warnung vor zu groBem Opti-
mismus von Metropolit Irineos, III, 91).

Diese zentrale Beurteilung des Menschen bedingt die theologischen Aus-
sagen beider Kirchen in der gesamten Heilsgeschichte: von der Schépfung,
dem Urzustand der Erstgeschaffenen, und der Ursiinde mit ihren Folgen
bis zum Heilswerk Christi, der Auffassung iiber die Gnade und die Vorher-
bestimmung, dem freien bzw. unfreien Willen des Menschen und seinem
Mitwirken bei der personlichen Aneignung des Heils. Diese Beurteilung
macht sich besonders in der Auffassung des Heils bemerkbar. Fiir die evan-
gelischen Vertreter ist ,,die Rechtfertigung des Siinders das eigentliche
Heilsgut* (I1, 44; vgl. auch II, 12, 47-50, 120), wihrend fiir die Orthodo-
xen die Rechtfertigung — trotz ihres ,,engen Verhéltnisses* zum Heil (11, 8)
— zur Beschreibung des Heils nicht ausreicht; deshalb bringt fiir sie der Be-
griff Theosis (Vergottlichung) etwas mehr zum Ausdruck (vgl. IV, 45; siche
auch II, 94, 115, 121; III, 27f, 49, 60ff, 117; IV, 38, 41, 46). Dies gab auch
ein evangelischer Vertreter zu und meinte: ,,Ich glaube in der Tat, daB ein
nur zurechtgeflicktes Siindenelend, das durch die Gnade erméglicht ist, nur
die halbe Gnade beschreibt, da3 die Gnade mehr tut auch in ihrem totalen
Werk, uns in der Tat ins lebendige Licht taucht und mehr ermdoglicht als
blol Abdeckung dessen, was wir durch unsere Siinde verdorben haben*
(III, 116; vgl. auch II, 50, 113-114).
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Was die Aneignung des Heils speziell angeht, fillt zunéchst auf, daB
nach einem Zitat von CA IV ,,wir Vergebung der Sunde bekommen und
vor Gott gerecht werden aus Gnaden umb Christus willen durch den Glau-
ben* (II, 45; vgl. II, 11). Was besagt diese Stelle fiir die evangelischen
Theologen, und was meinen hierzu die Orthodoxen? Es ist vorwegzu-
schicken, daB die evangelischen Theologen selbst die Zeit- und Situations-
bedingtheit der Aussagen der CA unterstreichen (11, 46). Beziiglich der An-
eignung des Heils in Anlehnung an die eben zitierte Stelle der CA 146t sich
folgendes feststellen:

1. Die lutherische Auffassung geht von dem ,,Fehlen jeder auch nur
keimhaften Moglichkeit* des Menschen aus, ,,sich Gott wieder zu nahen*
(I1, 45). Dem Menschen wird somit evangelischerseits jegliche Freiheit ab-
gesprochen. R. Stupperich wies allerdings in diesem Zusammenhang auf
den ,,synergistischen Streit* innerhalb des Luthertums hin und meinte, daf3
Luther seinen deterministischen Standpunkt — wie Erasmus seinen inde-
terministischen — ,,ebenfalls — vielleicht von unserem heutigen Stand-
punkt aus — iiberbetont“ (II1, 110; vgl. auch 113: Votum von Geifler); des-
halb setzen nach Paulus die Heilsgaben ,,den Willen des Menschen voraus**
(IT, 14). Diese evangelische Differenzierung riickt zwar etwas in die Ndhe
der orthodoxen Lehre, deckt sich aber mit ihr nicht vollstindig: ,,Zur De-
batte®, fithrte Fr. Heyer aus, ,iiber das liberum arbitrium und servum ar-
bitrium mufB gesagt werden: man findet orthodoxe AuBerungen, die die
konventionelle lutherische Auffassung geradezu umkehren: Der verlorene
Mensch ist zur Freiheit verflucht. Und der mit Christus verbundene
Mensch ist zu einem servum arbitrium gezwungen, weil er seinen Willen
nicht von Christus l6sen kann. Das sieht aus wie eine Umkehrung der Leh-
re Luthers. Aber in der Paradoxitit, die man bei Luther oft findet, hat er
den gleichen Gedanken auch einmal geduBert, der fiir die Orthodoxie ty-
pisch ist: Der mit Christus eins gewordene Mensch ist der, der seine Wahl-
moglichkeit verloren hat, weil er in die FuBBstapfen seines Herrn zu treten
hat* (I11, 116; vgl. II, 63). Die Betonung des freien Willens im Menschen in
der orthodoxen Theologie griindet sich auf der berechtigten theologischen
Ansicht, dall der Mensch ,nicht zum Verlust, sondern zur Gnade und
Wonne geschaffen wurde (II, 26) und deshalb sowohl nach dem Fall die
Verantwortung seiner Taten tragt als auch nach der Menschwerdung Chri-
sti ,,sich um die bleibende Speise* zu miihen hat (Joh 6,27; vgl. II, 35; III,
109f; 1V, 27). Denn das Heil in Christus wird dem Menschen nicht aufge-
zwungen. LaBt sich vielleicht diese orthodoxe Lehre mit der evangelischen
AuBerung iiber die ,, Verantwortung des Christen® (II, 108; IV 25) in einen
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gewissen Einklang bringen? Welcher Art ist diese Verantwortung?

2. Werden die Akzente in bezug auf den freien Willen und die Verant-
wortung des Menschen in orthodoxer und evangelischer Theologie unter-
schiedlich gesetzt, so stimmen beide darin iiberein, da} das entscheidende
Moment bei der Rettung nicht der Wille und die Taten des Menschen, son-
dern Gottes Werk und Gnade ist. Christus hat alles geleistet, was fiir das
Heil objektiv notwendig ist, und der Mensch wird deshalb ,,gratis vor Gott
gerecht‘ (gratis propter Christum; II, 44ff) bzw. aus Gnaden vergéttlicht.

3. Die Rechtfertigung wird nach evangelischer Lehre dem Menschen per
fidem zuteil (II, 46-48, 52; vgl. I, 35; II, 12). Bei Luther handelt es sich
nicht um ,,einen tdtigen*’, sondern ,,allein® um ,,einen vertrauenden, emp-
fangenden Glauben*, der ,,im Sakrament erst gestiftet wird; diese ,,starke
Betonung des Geschenk-Charakters ist* nach evangelischer Meinung ,,aus
dem Gegensatz zur Scholastik heraus zu verstehen® (IV, 27f). Gewil} ist
dies eine sachgeméfBe Erklarung fiir die starke Betonung des Geschenk-
Charakters des Glaubens im Luthertum, aber man muB} hieraus auch Kon-
sequenzen ziehen. Denn die orthodoxe Lehre sieht im Glauben auch einen
menschlichen Akt: Christus ,,empfangen® (Joh 1,12) ,,ist ein Akt des Glau-
bens. Ein Akt des Glaubens aber ist ein Akt des Menschen und folglich —
aber nicht nur — eine Gabe Gottes, sondern auch eine Vollmacht, die Gott
durch den HI. Geist gibt. Und hier finden wir das, was Synergismus bedeu-
tet: Man kann nicht glauben, wenn Gott nicht die Vollmacht zu glauben
gibt. Und man kann nicht beten als in der Kraft des Hl. Geistes, den Gott
selbst gibt“ (IV, 28; vgl. 11, 23; III, 29). Gott wiirdigt somit den Menschen
der Mitwirkung. Die subjektive Aneignung des Heils darf deshalb ,,weder
passiv, mechanisch oder magisch verstanden werden, noch juristisch oder
anthropomorphisch. Der Mensch ist am Heil mitbeteiligt, ,Gottes ist das
Geben, dein ist das Empfangen und Erhalten®, sagt Kyrill von Jerusalem*
(Katch. I, 4: PG, 33, 376); hierbei handelt es sich um ,,den Synergismus der
gottlichen Gnade und der menschlichen Freiheit“ (II, 35; vgl. I1I, 104, 107,
111).

4. Wenn hier vom Akt des Glaubens als menschlichem Mitwirken die Re-
de ist, so darf man die Mitwirkung nicht in diesem Akt als erschopft be-
trachten. Mitwirkung bedeutet fiir die Orthodoxie auch weitere menschli-
che Anstrengung zur Bewahrung der Gnade und Betitigung des Guten (IV,
30; vgl. II, 68; 111, 109f). Es geht um das, was unter dem nicht voll zutref-
fenden Begriffspaar ,,Glaube und Werke* bekannt ist. Dieses Begriffspaar
birgt die Gefahr zweier MiBverstéindnisse, die die Reformation zuriickge-
wiesen hat, die aber auch nie orthodoxe Lehre gewesen sind: Erstens kon-
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nen Glaube und Werke nicht voneinander getrennt werden; der lebendige
Glaube schlieBt die Liebe ein. In diesem Sinne stimmen evangelische (vgl.
11, 49; bes. 99ff und 120f; III, 115) und orthodoxe (vgl. I, 112, 114, 121,
124; 111, 111, 124) AuBerungen in den Gespréchen iiberein. Zweitens haben
die Werke fiir Orthodoxie und Luthertum nicht meritorischen Charakter
(vgl. II, 54, 119; III, 113; IV, 27f).

6. Die HI. Schrift und die HI. Tradition

Welches ist die authentische christliche Botschaft und worin ist sie ent-
halten? Wie wird sie vom Gldubigen erkannt? Auf diese Fragen antworte-
ten die Vertreter des Okumenischen Patriarchats und der EKD nicht in al-
lem einheitlich. Sie setzten dagegen hierbei einige ihrer jeweiligen theologi-
schen Uberlieferung entsprechende Akzente. Diese Akzente lassen sich in
folgenden drei Gesichtspunkten zusammenfassen und verdeutlichen.

1. Luther und die lutherischen Bekenntnisse haben hinsichtlich unseres
Themas ein weiteres ,,sola* tiberliefert. ,,Der Protestantismus geht in sei-
nen Lehranschauungen allein von der Hl. Schrift aus ... Daher gilt ... die
Schrift als einzige Lehrnorm (norma normans) ... die Bekenntnisse deuten
nur das richtige Schriftverstindnis an und weisen immer auf die Heilige
Schrift zuriick. Das Bekenntnis (norma normata) muld mit der Schrift tiber-
einstimmen® (I, 32; vgl. IV, 120: ,,Als Dokumente kirchlicher Auslegun-
gen, Uberlieferungen und Abgrenzungen sind sie — sc. die Bekenntnis-
schriften — nur norma normans normata. Die HI. Schrift hingegen norma
normans non normata‘; V, 118, 121; siehe iiber das ,,sola scriptura“ bes.
140 und 142f). Von dieser lutherischen Auffassung, daf3 die Schrift ,,der
zuverldssige und wahrhaftige MafBstab“ der rechten christlichen Lehre ist,
unterscheidet sich die orthodoxe Auffassung, die auch die Tradition gelten
146t und die Kirche als den eigentlichen MaBstab betrachtet; dies stellte sich
bereits in der Korrespondenz zwischen dem Patriarchen Jeremias und den
Tiibinger Theologen als ,,eine wichtige Differenz‘ heraus (I, 12f, 16f; vgl.
I, 87).

Trotzdem wird die lutherische Lehre von der sola scriptura etwas gemil-
dert, wenn festgestellt wird, ,,daB der Heiligen Schrift eine Tradition vor-
angehe und nachfolge. Dies koénne die Grundlage fiir eine weitere Besin-
nung sein® (I, 51) oder ,,daB wir (sc. Evangelische und Orthodoxe) an bei-
den Gaben, HI. Schrift und Viter, gemeinsam Anteil haben* (I1I, 110; vgl.
I, 18ff) bzw. gesagt wird: ,Ich bin fiir eine ernsthafte Sicht des Kanons,
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aber nicht fiir eine absolute. Theologisch ist der Kanon wichtig, aber er ist
nicht zu verabsolutieren® (V, 119). Solche AuBerungen nihern sich den
orthodoxen Aussagen: ,,Wenn wir das Neue Testament lesen, bemerken
wir paradoxerweise, daf} es zugleich Fortsetzung von etwas bereits Dagewe-
senem und Anfang von etwas Neuem beinhaltet* (II, 19; vgl. V, 52). Es
beinhaltet ,,das Zeugnis der Augenzeugen und der Evangelisten® (II, 22;
vgl. 111: Das Neue Testament ,,sei ein geschriebenes Bekenntnis*). In die-
sen Aussagen sieht man das Ineinandergehen von Schrift und Tradition
(vgl. V, 115ff, 123f). ,,Es gebe zwar Aussagen orthodoxer Theologen in
Richtung auf eine Trennung von Schrift und Tradition, aber diese Aussa-
gen seien von romisch-katholischer Betrachtungsweise geprigt. Dagegen
habe sich heute in der orthodoxen Kirche die Erkenntnis durchgesetzt, daf
der Logos das Subjekt der Bibel und der Tradition sei* (LI, 114). Schrift
und Tradition werden nicht dualistisch verstanden, sondern sie bilden eine
Einheit. Die norma normans und ,,das Kriterium der Wahrheit* ,,sei die
Kirche“ (II, 117). Die Heilige Schrift ,sei das wesentliche Kriterium der
Wahrheit, aber in der Kirche* (II, 118). Diese orthodoxe Betonung der
Funktion der Kirche scheint mir auch lutherischerseits teilweise anerkannt,
wenn etwa die Rede von ,,einer Briicke* ist, ,,auf der das Wort zu uns ge-
kommen ist“ (V, 125).

Was das Verhéltnis von Schrift und Tradition angeht, seien hier schlie3-
lich zwei weitere Worte angefiihrt. Metropolit Irineos sagte in seinem
GruBBwort im Schlullgottesdienst des V. Gesprichs: ,,In den Gesprichen
zwischen Orthodoxen und Protestanten haben wir Orthodoxe den grundle-
genden Satz ,sola scriptura‘ nicht abgelehnt. Daneben aber betrachten wir
unsere orthodoxe Tradition als gleichwertig fiir die christliche Wahrheit,
und dafiir haben wir viele und ernste Griinde* (V, 28). Und Préasident Held
faBte dieses Verhdltnis folgendermallen zusammen: ,,In beiden Kirchen be-
rufen wir uns gemeinsam auf die Heilige Schrift als das grundlegende Glau-
bensbekenntnis, aber wir lesen sie jeweils verschieden aus dem geschichtli-
chen Lebenshorizont unserer Kirche und Frommigkeit heraus. So wurde et-
wa von evangelischer Seite entsprechend der reformatorischen Uberzeu-
gung der Vorrang des Wortes Gottes vor der kirchlichen Tradition betont,
wéhrend die orthodoxen Gesprédchspartner von der grofien Bedeutung der
Sakramente fiir die Kirche ausgingen und sie in der Frage der wirksamen
Heilszueignung iiber die miindlich gepredigte Evangeliumsbotschaft stell-
ten, Sie sahen die Heilige Schrift ganz in den Zusammenhang der lebendi-
gen Uberlieferung der Kirche gestellt, die die Heilige Schrift auslegt, wah-
rend von den evangelischen Theologen das Zeugnis der Bibel weit eher als
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eine entschieden kritische Instanz gegeniiber aller kirchlichen Tradition
und Wirklichkeit in Anschlag gebracht wurde“ (V, 10).

2. Obwohl die evangelischen Theologen sich in den Gespréachen der Tra-
dition gegeniiber mehr oder minder kritisch duferten, geht aus den bisheri-
gen Erorterungen hervor, daB3 auch sie von Tradition sprechen. Vor allem
geht es hier um die patristische Tradition in der evangelischen Theologie,
was W. Schneemelcher schon im I. Gespréach ausfiihrlich dargelegt hat (I,
18ff). Die Ankniipfung der Reformation an die Lehre und Tradition der al-
ten Kirche muB hier besonders hervorgehoben werden. Trotzdem bleibt
grundlegend: Erstens, ,,es kann nicht iibersehen werden, dafl damit (sc. in
Zusammenhang mit der Lehre von Art. VII der CA) der Wert der Tradi-
tion ein anderes Gewicht und ein anderes Aussehen bekommt. Denn die
dogmatische Tradition, die man ja in den Grunddogmen anerkannte, wur-
de nicht dem Wort Gottes nebengeordnet, sondern sie wurde gemessen an
diesem Wort der Schrift. Dabei ist die Kontinuitdt mit den Vitern niemals
leichtfertig aufgegeben. Aber ihre Autoritit wird eine abgeleitete: sie sind
Autoritit, soweit sie Zeugen des Wortes Gottes sind“ (I, 20). Ahnliches gilt
auch allgemein sowohl von der ,nichtkanonischen Uberlieferung, soweit
sie in Dogma, Liturgie und Kirchenrecht umgesetzt ist*, als auch den refor-
matorischen Bekenntnisschriften (I, 20; II, 44), die ,,eine Funktion® be-
kommen, ,,die apostolische Uberlieferung zu sichern und ihre Autoritit zu
befestigen® (I, 24; vgl. II, 51, 53; III, 103). Zweitens, wenn die Evangeli-
schen von der patristischen Tradition sprechen, begrenzen sie unter dem
EinfluB der ,,wissenschaftlichen Patristik“ die Zeit der Patristik im Osten
bis ins 8. und im Westen bis ins 7. Jahrhundert (I, 14).

Die orthodoxe Theologie schreibt dagegen dem Konsens der patristi-
schen Tradition eine viel wichtigere Rolle zu. ,,In diesem Rahmen sieht die
Orthodoxe Kirche nicht nur die ersten sieben Jahrhunderte, sondern auch
das, was hinterher eine besondere Rolle gespielt hat. Sie achtet auch auf
das, was in der Kontinuitdt der Lehre dieser ersten Jahrhunderte steht. Es
ware aber falsch, die Lehre eines Kirchenvaters oder eines spéteren Theolo-
gen mit der Lehre der Kirche zu identifizieren® (IV, 25; vgl. I, 14f und bes.
17; siehe auch II, 21f, 25, 82, 116; IV, 20, 22, 24f).

Beziiglich der Beziehung beider Kirchen zu der patristischen Tradition ist
hier abschlieBend die gemeinsame These eines orthodoxen und eines evan-
gelischen Referenten erwdhnenswert: ,,Dem Zeugnis der Viter kommt in
dem Gespriach zwischen unseren Kirchen eine besondere Bedeutung zu.
Denn die Orthodoxe Kirche weil} sich gebunden an die Tradition der Viter
und bemiiht sich, in dieser Tradition ihren Weg zu gehen. Die Lutherische
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Kirche hat in der Reformation den scholastischen Rahmen gesprengt und
damit zugleich den Weg zu einem erneuten Verstindnis der Viter eroffnet
(V. 97,

3. Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, dal das Thema Schrift und
Tradition auf besondere Weise die Frage der Lehrautoritét in der Kirche
beriihrt. Mit Verweis auf das bereits Angefiihrte (siche oben unter 2. Das
Wirken des HI. Geistes in der Kirche) begniigen wir uns hier mit einigen
weiteren Stellenangaben (vgl. II, 7, 29f, 42, 84, 86, 89, 113; 111, 46, 93; V,
118, 127, 138).

ANMERKUNGEN

1 Das erste dieser Gespriche fand vom 16. bis 19. Mirz 1969 in Konstantinopel statt (vgl.
»Dialog des Glaubens und der Liebe“, Beiheft zur Okumenischen Rundschau Nr. 11,
Stuttgart 1970; im folgenden: 1); das zweite vom 4. bis 8. Oktober 1971 in Arnoldshain
(vgl. ,,Christus — das Heil der Welt“, Beiheft zur OR Nr. 22, Stuttgart 1972; im folgen-
den: I1); das dritte vom 2. bis 5. Oktober 1973 in Chambésy/Schweiz (vgl. ,,Das Bild vom
Menschen in Orthodoxie und Protestantismus®, Beiheft zur OR Nr. 26, Korntal bei Stutt-
gart 1974; im folgenden: III); das vierte vom 6. bis 9. Oktober 1975 in Friedewald (vgl.
,Die Anrufung des Heiligen Geistes im Abendmahl®, Beiheft zur OR Nr. 31, Frankfurt
1977; im folgenden: 1V); das fiinfte vom 20. bis 24. Februar 1978 in Bonn-Beuel (vgl. ,,Eu-
charistie und Priesteramt®, Beiheft zur OR Nr. 38, Frankfurt 1980; im folgenden: V); das
sechste Gesprich iiber das Thema ,,Kirche-Evangelium-Eucharistie*, das zuerst fiir Sep-
tember 1980 geplant war, fand vom 2. bis 6. Oktober 1981 in Stapelage/Lippe statt.

2 Vgl. den Bericht der Sitzung von Skalholt in: Episkepsis, Nr. 238, 1.10.1980, 5.

3 Bericht der drei Orthodoxie-Ausschiisse der EKD iiber die bilateralen theologischen Ge-
spriche der Evangelischen Kirche in Deutschland, in: Informationen aus der Orthodoxen
Kirche, hrsg. vom Kirchlichen Aufienamt der EKD, Frankfurt 1980, Sondernummer II, 7.

4 vgl. Kommuniqué, 11, 5, in: J. Karmiris, Die V. Panorthodoxe Konferenz (Sonderdruck

aus ,,Ekklesia®), Athen 1968, 45 (griech.; es handelt sich um die I'V. Panorthodoxe Konfe-

TENz).

Die Aufnahme der Begriffe in den Titel des Heftes zum I. Theologischen Gespréch ,,Dia-

log des Glaubens und der Liebe“ diirfte wohl daher als unzutreffend betrachtet werden.

Die Tatsache, daB die Titel der drei von den vier Referaten sich auf die Pneumatologie (I,

3) beziehen, sowie die Ausfithrungen von Metropolit Chrysostomos Konstantinidis (I, 53)

zeigen, daB das eigentliche Thema des ersten Gespréiichs — wenn angesichts der Einseitig-

keit diese Bezeichnung zuldssig ist — die Pneumatologie war.

5 Uber den ,kirchlichen® Charakter des LWB vgl. Th. Nikolaou, Der Lutherische Welt-
bund als Partner des Theologischen Dialogs mit der Orthodoxen Kirche, in: Almanach der
ruménisch-orthodoxen Kapelle ,,Michael Stourdza* ...fiir das Jahr 1980, hrsg. von St.
Alexe, Baden-Baden 1980, 166-175; bes. 171f. Ders., Vorbereitung und Probleme des offi-
ziellen Theologischen Dialogs zwischen der Orthodoxen Kirche und dem Lutherischen
Weltbund (Sonderdruck aus ,, Apostolos Barnabas®), Nikosia 1980, 9f (griech.). Wertvoll
fiir die ekklesiologische Frage hinsichtlich des orthodox-lutherischen Dialogs scheint mit
die Studie von W. Schneemelcher, ,,Est autem ecclesia congregatio sanctorum...*“. Ekkle-
siologische Aspekte des lutherisch-orthodoxen Dialogs, in: Kirche im Spannungsfeld der
Politik, Festschrift fiir Bischof D. Hermann Kunst, hrsg. von P. Collmer u.a., Gottingen
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1977, 235-248; siehe bes. 247-248. Uber die Ekklesiologie allgemein aus orthodoxer Sicht
vgl. das Werk von J. Karmiris, Dogmatik. Teil V. Orthodoxe Ekklesiologie, Athen 1973
(griech.).

Vgl. Brief des Okumenischen Patriarchen Dimitrios an den Metropoliten von Deutschland
Irineos vom 14. Mai 1976, Prot. Nr. 329. Zwar wurde ,,im Verlauf des Gesprichs das
Wort ,Dialog’ ...niemals ausdriicklich definiert, K. Chr. Felmy, Die orthodox-lutheri-
schen Gespréche in Europa. Ein Uberblick, in: OR 29 (1980) 508, aber die panorthodoxen
Beschliisse von 1968 waren auch den Vertretern der EKD bekannt (vgl. I, 53, Anm. 1). Fiir
die nahere Geschichte der Kontakte zwischen dem Okumenischen Patriarchat von Kon-
stantinopel und der EKD vgl. A. Basdekis, Die Theologischen Gespriche zwischen der
Evangelischen Kirche in Deutschland und der Orthodoxie, in: OR 27 (1978) 223ff und bes.
239ff.

Lediglich beim dritten und fiinften Gesprich wurde ein Kommuniqué herausgegeben.
Wiihrend letzteres im betreffenden Heft veroffentlicht wurde (V, 31), ist das Kommuniqué
vom dritten Gesprich im entsprechenden Heft unerklérlicherweise nicht einmal er-
wiahnt worden; vgl. Ausziige des Textes in: Episkepsis, Nr. 86, 16.10.1973, 9. Th. Nikola-
ou, Der Mensch nach der Lehre der orthodoxen und der lutherischen Kirche, in: Gregorios
Palamas, 57, 1974, 134 (griech.).

In: Informationen aus der Orthodoxen Kirche, Sondernummer II, 1980, 8.

J. Kalogirou, Marienlehre und -verehrung in der orthodoxen Kirche auf dem Hintergrund
der Christologie, in: Internationale Kirchliche Zeitschrift, 68, 1978, 28; vgl. auch die Mei-
nung von D. Dimitrijevi¢, zitiert auf S. 26: ,,Sie (sc. Maria) ist also die Mittlerin, weil sie
den wahren Mittler geboren hat. Doch ist sie aber keine Mittlerin im eigentlichen Sinne des
Wortes*; siche auch den gemeinsamen Text der orthodox-altkatholischen theologischen
Kommission tiber ,die Gottesmutter®, ebd., 43: Die Kirche ,unterscheidet aber die Fiir-
bitte der Gottesmutter von der génzlich einmaligen Mittlerschaft Jesu Christi: ,Denn einer
ist der Mittler zwischen Gott und den Menschen, der Mensch Jesus Christus® (1Tim 2,5)
...Zwar wird in den Hymnen der Kirche die Gottesmutter auch ,Vermittlerin® (mesitria)
genannt, doch wird sie so keineswegs und niemals im Sinne von Mittlerin (Commediatrix)
oder Miterloserin (Corredemptrix), sondern nur im Sinn von Fiirbitterin bezeichnet*.
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