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Teilhabe Mysteriıum der TE

ine Analyse der Gespräche zwıischen ÖOkumenischem Patrıarchat
und EKD

VO  Z IHEODOR

Das ema 99  eilhabe Mysterium der rche  66 stellt den Vorschlag
der Interorthodoxen Theologischen Vorbereitungskommission die enft-
sprechende Kommission des Lutherischen Weltbundes für den OIIzıellen
orthodox-lutherischen Theologischen og dar Die in ezug auf dieses
ema 1er vVOTrSCHOINIMMEN ichtung und Analyse des Materı1als Aaus den
bisherigen fünf theologischen Gesprächen zwıschen Vertretern des Okume-
nıschen Patrıarchats Von Konstantinopel und der Evangelıschen Kırche In
Deutschland! geht auf den eschiu der Interorthodoxen Vorbereıtungs-
kommission in ihrer drıtten und etzten Sıtzung VO bis 13 September
980 in Skalholt/Island zurück .* Sie wurde der gemischten panorthodox-
panlutherischen Kommission beIı iıhrer ersten Zusammenkunft
Espoo/Helsinkı VO: DE August bıs September 981 ZUT Erörterung VOI-

gelegt Diıeses Treffen der beiden Theologischen Kommisslionen, in dem
insbesondere das welıtere Verfahren gemeiınsam beraten wurde, stellt den
Begınn des OTIIIzIıellen orthodox-lutherischen Dialogs dar

Aus Gründen einer systematischen Übersicht erfolgt dıe Behandlung des
TIThemas ach den spekten, die VO der Interorthodoxen Vorbereitungs-
kommission als Unterthemen festgelegt wurden. Diıesen werden einige
Überlegungen ber das Verhältnis der bılateralen theologischen Gespräche

OIIızıellen orthodox-lutherischen Theologischen Dıalog gC-
chickt
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Die hilateralen theologischen Gespräche un der offizielle
Theologische Dialog

Wiıe eın roen durchzieht die Gespräche, dıe 1er auf dasn
ema hın untersuchen sınd, dıe rage ach dem Stellenwer und dem
Sınn eines Dıialogs zwıschen einer autokephalen orthodoxeneund der
Evangelıschen Kırche in Deutschlan: Von Anfang Wal auf seıten des
Ökumenischen Patriıarchats „sehr eutlc dıe Tendenz spuüren, sıch el-
gentlıc nıcht auf einen Dıalog zwıischen ZWEe] ‚.Lokalkırchen‘ einzulassen,
sondern vielmehrA. Die bilateralen theologischen Gespräche und der offizielle  Theologische Dialog  Wie ein roter Faden durchzieht die Gespräche, die hier auf das genannte  Thema hin zu untersuchen sind, die Frage nach dem Stellenwert und dem  Sinn eines Dialogs zwischen einer autokephalen orthodoxen Kirche und der  Evangelischen Kirche in Deutschland. Von Anfang an war auf seiten des  Ökumenischen Patriarchats „sehr deutlich die Tendenz zu spüren, sich ei-  gentlich nicht auf einen Dialog zwischen zwei ‚Lokalkirchen‘ einzulassen,  sondern vielmehr ... auf panorthodox-panlutherischen Gesprächen zu be-  stehen‘®. Diese Haltung des Ökumenischen Patriarchats erklärt sich aus  dem gut durchdachten Konzept, das die Orthodoxe Kirche auf den vier  Panorthodoxen Konferenzen (Rhodos 1961, Rhodos 1963, Rhodos 1964  und Chambesy/Genf 1968) und der 1. Präkonziliaren Konferenz (Cham-  besy/Genf 1976) entwickelt hat. Demnach wird der Theologische Dialog  nicht partiell, sondern von der gesamten Orthodoxen Kirche geführt. Es  scheint mir überflüssig, dies hier eingehend zu dokumentieren, und es ge-  nügt wohl dafür der Hinweis auf die Beschlüsse der IV. Panorthodoxen  Konferenz von 1968, also kurz vor Beginn der Gespräche zwischen dem  Ökumenischen Patriarchat und der EKD. Aus diesen Beschlüssen ergibt  sich klar, daß man zwischen „gegenseitigen Kontakten“ und dem „Dialog“  zu unterscheiden hat.* Man hat — nach der Terminologie des Patriarchen  Athenagoras I. — zwischen dem „Dialog der Liebe“ und dem „Dialog der  Wahrheit‘® zu unterscheiden. Die Kontakte und der Dialog der Liebe „zwi-  schen Orthodoxen und Lutheranern“ dienen, nach den Beschlüssen von  1968, „zur Schaffung guter Beziehungen und dadurch zur Vorbereitung für  den Dialog“; der eigentliche Theologische Dialog aber, d.h. der Dialog der  Wahrheit, soll „zwischen der Orthodoxen Kirche und dem Lutherischen  Weltbund durchgeführt werden“.  Bedenkt man diese panorthodoxen Beschlüsse, so läßt sich unschwer ver-  stehen, warum die Initiative der EKD bereits beim ersten Gespräch auf  Schwierigkeiten gestoßen ist. Die wohl wichtigste dieser Schwierigkeiten,  die auch unseren bevorstehenden Dialog tangiert, besteht in der Frage nach  dem kirchlichen Charakter der EKD bzw. des Lutherischen Weltbundes.®  Unter den Theologen des Ökumenischen Patriarchats hat bereits beim er-  sten Gespräch die evangelische Äußerung, „daß die EKD mehr Kirche sei  als der Lutherische Weltbund“ (I, 54), Verwirrung gestiftet. Die Reaktion  orthodoxerseits lautete deshalb, daß dies „besonders wichtig sei‘ und es  nun darauf ankomme, „klarzustellen, wer der Lutherische Weltbund sei  426auf panorthodox-panlutherischen Gesprächen be-
stehen‘®. Dıiese Haltung des ÖOkumenischen Patrıarchats rklärt sıch Aaus

dem gut durchdachten KoOonzept, das dıe Orthodoxe Kırche auf den vier
Panorthodoxen Konferenzen (Rhodos 1961, Rhodos 1963, Rhodos 964
und Chambesy/Genf und der Präkonzıliaren Konferenz am-
esy/Gen entwiıckelt hat Demnach wird der Theologische Dıialog
cht partıell, sondern VON der Orthodoxen Kırche geführt Es
scheıint MIr überflüss1ıg, 1€eS$ 1er eingehend dokumentieren, und 6S BC-
nüugt ohl aiur der Hınwels auf dıe Beschlüsse der Panorthodoxen
Konferenz VO 1968, also kurz VOI Begınn der Gespräche zwıschen dem
Okumenischen Patrıarchat und der EK  T Aus diesen Beschlüssen erg1ıbt
sıch klar, da INan zwıschen „gegenseltigen Kontakten“ und dem „Dıialog

unterscheıiden hat.* Man hat ach der Terminologie des Patrıarchen
Athenagoras zwischen dem „Dialog der Liebe“ und dem „Dıialog der
ah  € unterscheıden. Die Kontakte und der Dıalog der 1e ‚„ ZWI1-
schen Orthodoxen und Lutheranern“ dıenen, ach den Beschlüssen VOI

1968, s ExX Schaffung Beziehungen und dadurch ZUT Vorbereitung für
den Dıialog“; der eigentliche Theologische Dıalog aber, der Dıalog der
ahrheıt, soll „ZWischen der Orthodoxen Kırche und dem Lutherischen
un:! durchgeführt werden‘“.

Bedenkt INan diese panorthodoxen Beschlüsse, äßt sıch unschwer VCI-

stehen, dıe Initlatıve der EKD bereıts e1ım ersten espräc auf
Schwierigkeıiten gestoßen 1st Dıie ohl wichtigste dieser Schwierigkeiten,
die auch uUuNseren bevorstehenden Dıalog tangılert, besteht ıIn der rage ach
dem kirchlichen Charakter der EKD DZW des Lutherischen Weltbundes.®
Unter den Theologen des Ökumenischen Patriıarchats hat bereıts beim e_

sten espräc dıe evangelısche Außerung, „daß die EKD mehr Kırche se1
als der Lutherische eltbund“ (1, 54) Verwirrung gestiftet. Dıie Reaktion
orthodoxerseıts autete deshalb, daß 1€e$ „besonders wichtig se1l  66 und 65

1NUuN darauf ankomme, „klarzustellen, WCT der Lutherische un! se1l
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und WeT die (1, 55) Man Z1ng ohl damals und vielleicht auch
heute och von der Vorstellung dUus, dalß der LW als eıne Art uther1-
sche Kırche auf Weltebene anzusehen ist Da WIT Un den OIINzıellen
orthodox-lutherischen Dıalog mıt der rage der Ekklesiologie eröffnen
gedenken, wird siıcherlich diese rage sıch leichter klären lassen.

Jedenfalls bleibt 1er anzumerken, daß diese rage 1Im Zusammenhang
mıt den panorthodoxen Beschlüssen die Vertreter des Ökumenischen Pa-
triarchats bel den Gesprächen mıt der EKD weıterhin beschäftigt hat Sıe
hat auch ein1ge Unstimmigkeiten mıt sich gebrac So z.B gab CS ange
Dıskussionen darüber, ob der Begriff „Dıialog als Bezeichnung der Ge-
präche angewandt werden ann oder nıcht Die Bezeichnung 39  og  66
wurde nämlich VO  — den Vertretern der EKD bevorzugt. rst ach ihrem
Drängen und ach dem entsprechenden Bericht des Vorsitzenden der O-

OdOxen Kommission ach Konstantinopel eschlo diıe Synode des Oku-
meniıschen Patrıarchats, dıe Gespräche „Bılateraler Dıalog zwıschen J1 heo-
ogen der ZWel einzelnen Kırchen, des Ökumenischen Patrıarchats und der
Evangelıschen Kırche ın eutsch  6/ NECNNEN uch diıeser Name dürtf-

sıcherlich auf eıner Salnlz anderen ene als der bevorstehende orthodox-
lutherische Theologische Dialog verstanden werden.

Ferner gehört hiıerher die Weigerung der Vertreter des ÖOkumenischen
Patrıarchats, ZU SC eines jeden Gesprächs gemeinsame eolog1-
sche Thesen verabschieden?. Die Tatsache, daß 65 keine Thesen g1bt,
macht zweifellos dıe 1er VOTSCHOMIMMCNC Analyse sehr schwer und zugleıc
WAas raglıch. Denn inwlieweıit dürfen die Aussagen dieses oder jenes
eologen (vgl I 163) als treffender USaTrTuC orthodoxer DbZw lu-
therischer TE angesehen werden? Wiıe ist CS näherhın beurteılen, WEn
selbst ZWEeI orthodoxe (vgl I 30T) der evangelische Theologen (vgl IIL,
9411) untereinander verschıedene Akzente setzen? Etwaige Thesen würden
zumiındest dem Konsens der anwesenden TITheologen USAruC verleihen.

Dıie Haltung des Okumenischen Patrıarchats In diesen Gesprächen ist
ohl ekklesiologisch bedingt und Trklärt sıch vornehmlıch uUurc seiıne Stel-
lung in ezug auf die anderen orthodoxen Kırchen, WwW1e auch der „Bericht
der rel Orthodoxie-Ausschüsse der EK  - 69 konstatiert: ‚Sıcher siınd dıe
Gespräche mıiıt Konstantıinopel auch aufgrun der tellung, dıe das Okume-
nısche Patrıarchat innerhalb der GesamtorthodoxI1ie einnimmt, mıt erheb-
ich mehr Problemen belastet als das espräc. mıt dem Patrıarchat MoOs-
Ka

Unabhängıig Jjedoch VON diesen Fragestellungen vermiuittelt die Lektüre
der Texte dıe feste Überzeugung beıder Kommissıonen, daß 6S sıch
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theologisc wertvolle und aufschlußreiche Kontakte handelt Diese ber-
ZCUSUNg kommt auch immer wıeder i USdTuC Es 1st deshalb nıcht
überraschend, WEn 1mM Kommuni1que des Gesprächs dıe Fortsetzung der
„bilateralen Dialoge  C6 uneingeschränkt bejaht wiırd, obschon der offizıelle
orthodox-lutherisch Theologische Dıalog eingeleıtet wurde; dıe Gründe,
die das Kommunique hierfür lefert, lauten: Dieser ‚„bılaterale Dıalog“‘ soll
fortgesetzt werden, „da 6r einen edeutungsvollen Beıitrag für eın CNSCICS
Zusammenleben VON evangelıschen und griechisch-orthodoxen Kırchenge-
meınden 1n der Bundesrepublı eutfschlan und für den kommenden Dıa-
log zwıschen der rthodoxıe und dem Lutherischen un! eistet  6 (V,
34 vgl I 8,13; V, 7,16,62)

eılhabe Mysterium der Kirche
Das esen der Kırche

Es entspricht völlıg der orthodoxen Überlieferung, WEeNn das Wesen der
Kırche nıcht DCI definıtionem bestimmt (IL, TE 50) sondern ure Bılder
beschriıeben wird. Grundlegend bleibt alur dıie pauliınısche Auffassung
VO der Kırche als Mysterıiıum (Eph 1,9; 3,9); S1e wird deshalb in den Ge-
sprächen VOoN den Orthodoxen wılıederholt erwähnt (vgl 11, 116; I
V, 132) Dıesem Verständnis gegenüber stehen dıe für dıe Lutheraner BC-
wichtigen Aussagen VO  — Confess1i10 Augustana VII „Es wıird auch gelehrt,
daß alle eıt mMUusse eine heilıge CNArıistiliıche Kırche se1ın und bleiben, welche
Ist dıe Versammlung er Gläubigen, bel welchen das Evangelıum rein DC-
predigt und die eılıgen Sakramente laut des Evangelıums gereicht werden“
(I, 20) Obwohl diese Aussagen dıe Kırche definıeren und somıt eiıne ganz
andere Ausgangsbasıs als dıe Betonung des Geheimnisvollen und ysti-
schen in der TE schaffen, stellt INan doch fest, daß CS sich Aussa-
SCHh handelt, diıe zunächst auch für dıe Orthodoxen zutreffen.

Dıie Aussage ber dıe Kırche als „ Versammlung er Gläubigen“ fußt In
der VON der Schrift überheferten und er gemeınsamen Vorstellung VOIl
der „Gemeinschaft“, der Koinonila der Christus Glaubenden Bevor NUunNn
hıer Näheres Z Verständnis der Kırche als Gemeinscha angeführt wiırd,
sollte hervorgehoben werden, daß auch andere überlieferte Vorstellungen
und Bılder mıt orlhebe VOoN Orthodoxen, aber auch VO  — Lutheranern Z

Beschreibung der Kırche herangezogen werden, z.B Gottesvolk (IL, 23
111, LE Bau (1, 37), himmlisches Jerusalem (11, 95), Braut Christı (1L, 92;
111, 66)

Unter olchen Bıldern nımmt dıe paulınısche Vorstellung VO  — der Kırche
als Le1ib Christı bel den Theologen beider Kırchen eine zentrale tellung
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eın Die IC ist ; der charısmatische Leib Christiı mıt vielen 1edern  .. (1,
44; vgl auch I 33) Die Teilnahme en der Kırche 1st eılhabe
Leıib Christı (IL, 30f, 58; V, 118) T1SCLUS 1st das aup der Kırche (IL, 70),
und 61 reglert S1e selbst „unsichtbar“ (IL, 28) Gerade „das orthodoxe Ver-
ständnıs der TC als eines mystischen Leıibes entzieht sıch der
Definıtion“ (IL, 50) und wird als „das eigentliche Wesen der rche  c AaNSC-
sehen (IL 66)

Ist dıe Bezeichnung der Kırche als Leib Christı beıden TIradıtıonen gC-
meınsam, äßt 6S sıch jedoch nıcht eugnen, daß be1l der näheren Bestim-
INUNg des nnNaltes dieser Bezeichnung die Aktzente sıch verschieben. Be1i
den Orthodoxen wıird dıe mystisch-sakramentale Identität der P mıiıt
T1StUS bevorzugt und die Kırche wird deshalb als „sakramentaler Leib“
(11L, 6/) bzw als „gottmenschlıicher“‘ Leıb bezeichnet: Au dIe Kırche ist der
Jebendige Leib Christi Dıie Gott-Menschheıit Christı bıldet dıe orm der
rche; das ontologische Gesetz ıhrer TuUukKiIiur T1SLUS In capıte et
In corpore“ (IL, 38; vgl V, 49); VO der Auffassung der Kırche „als NKar-
natıon des Herrn In der Welt und der Geschichte‘‘ (IL, 31) her rührt dıie CI1SC
Verbindung VO  — Christologie und Ekklesiologie (IL, 58) und die Deutung,
da ß INan „nach dem hl Paulus den christologischen und ekklesiologischen
Leıib Christı nıcht voneinander rennen“ kann (IV, 31) Hierzu entgegnete
aber der evangelısche eologe Schrage ‚„Nun würde ich ıIn der Jat
SCH, daß 6S eine partielle Identität (SC zwıischen Chrıistologie und es10-
logle) ach Paulus g1bt, aber eben 1Ur eine partielle. Für Paulus 1st 65 ganz
und gar unvorstellbar, daß CS das Gegenüber zwıschen Christus und der
TC. nıcht mehr geben sollte Der Christus bleibt das Gegenüber der Kır-
che, darum dıe Präpositionen ın dem herangezogenen LEXt. die alle dieses
genüber meınen. Darın stiımmen WIT ohl auch übereın, daß 6S keinen
Anteıl Christus g1ibt ohne eılhabe Le1ib Christiı 1mM Sınne der Kırche
Es g1bt keine private Christusbeziehung hne Gliedscha el Christı
In der Kırche ber ich könnte dem nıemals zustimmen, daß für Paulus
beides infach zusammenfällt, und ich glaube, dalß Sie das 1n dieser Dırekt-
eıt auch nıcht können. on eine Wendung WIe ‚soma Christoö‘
ware unverständlich, WEeNN ‚soma 1DSO asselbe ware WwI1e ‚Chrıstos‘®. E1-

Differenzierung mu 6S also geben, selbst Wenn Christö‘ be1l Paulus
häufig asselbe 1st WIe tOo sömatı Christou“‘ (IV, 335 vgl auch dıe letzte
ese selnes Referates, 67) Er dıfferenzlerte also dıe Aussagen Vvon Paulus
in einer Weıse, die zunächst richtig erscheınt, dıe Orthodoxen jedoch ZUT

Gegenfeststellung ewog „ S1e en davon gesprochen, daß Christus ıIn
der Kırche eın Gegenüber hat Ich glaube nıcht, dal3 das ganz ichtig Ist,
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weıl Christus das aup der P ist Für eın aup aber ist 6S recht
schwier1g, eın Gegenüber sein“ (IV, 36; vgl hlerzu auch die Antwort
VO  — eImY, 35 SsSOWwl1e dıie erneute Antwort VO  —; Schrage, 6-3

Worum er 1er geht, 1st das Mysterium der Präsenz Christı 1n DbZw der
Einigung Christı mi1ıt seliner Fc och spezleller geht R dıe Teıllnah-

der Gläubigen dem sakramentalen en der Kirche, das eine Teıl-
habe en Christı 1st Diıieses en beginnt Hre dıe aufe, aäre die
der Getaufte siıch In die Kırche einverle1bt und den Herrn biındet und
„mit ıhm ein Gelst ist“ OTr 6,17) Seinen besonderen USdTuC findet
dieses en In der Eucharistiefeler. Von dieser Perspektive Aaus wırd VCI-

standlıc. die Orthodoxen der Stelle des statischen Begrif-
fes „Versammlung“ der den dynamıschen Terminus „Gemeıinschaf ..
Koinonia, vorziehen. Hıerbel sprechen S1e vorwiegend VO der ‚„‚sakramen-
talen Gemeinschaf 66 (IIL, 48{1), VO der Eucharıistie, dıe „dıe Einheıit der
T chafft“‘‘ (IL, 64) ‚‚Diese eucharıstische Gemeinscha bleıibt eın Ge-
heimniıs“ (IL, 80); N 1st das Geheimnıis der Kırche, das mıt der „eucharistı-
schen Versammlung‘“‘ identifizilert (1V, 21) und 39  urc. die Eucharistıe of-
fenbar wıird“ (IV, LS21 V, 164; vgl bes 1 Y'/ „Die Eucharistıe 1st dıe
Synopse der göttlichen Ökonomie, in der dıe ständige Gegenwart des MY-
sterlums In der Kırche garantıert wiırd. “)

Es ıIn den Gesprächen auf, da die eucharistische Ekklesiologie als
das besondere orthodoxe Anlıegen Z USATuUuC kommt Zizioulas

mıiıt ec Aaus ‚„ DUrC dieses Hervorheben der ekklesiologischen
Aspekte hat dıe moderne orthodoxe Theologie dıe Eucharistie aus iıhrer
klassısch-muittelalterlichen Fixierung 1n den dogmatıschen Lehrbüchern SC-
löst Die Eucharistie ist NUun keıin sakramentales Erzeugnis der eine Fol-
geerscheinung eınes ‚Kırche‘ genannten Organısmus mehr... ufgrun der
Betonung ihres Gemeiminschafts-Charakters und iıhrer ekklesiologischen Be-
deutung ist die Eucharistie Jetzt mıt der IC identisch, oder CS

och gCNAUCT S1e ist der USdTruC der Kırche 1n iıhrer Sanzehl
Einige orthodoxe Vertreter dieser Denkrichtung gehen weıt

dalß dıe Eucharistıe dıe IC als Kırche konstitulere... Wır soll-
ten die Eucharıistie eher als den USarucC der Erfüllung VOl der Natur und
dem Sınn der Kırche verstehen“ (IV, 173: vgl auch 178 und V, SOff)
Irotz der etwaligen edenken, die selbst orthodoxe Theologen der eucharı-
stischen Ekklesiologie VOT em bezüglıch der Gefahr einer „Isolierung“
und Selbstgenügsamkeıt der Ortskirchen entgegenbringen 130), mu/ß
INan ın der eucharıstischen Ekklesiologie hne 7 weiıfel den entscheıidenden
Kern dessen erkennen, Was Gemeinscha zwischen Christus und den läu-
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igen stiftet: Es 1st das persönlıche Handeln Christı und der Glaube der
TC ‚„Der TUN: für dıe Wiırksamkeit der Eucharistie jeg in der Ia
des Gelstes und der Verheißung des lebendigen Christus, ın der Kırche als
seinem Le1ib wohnen. Die Vereinigung VO Kırche und Christus 1ın der
Eucharistie ann INan eC In einem WITKIIC christlıchen Sınn als
stisch bezeichnen, enn s1e transzendiert jedes menschlıch ormale Krıte-
m11um Sie 1st persönlıch und doch objektiv, WITKIIC und doch erst 1mM Jau-
ben erfahrbar (V, 56) In der Eucharistıe „werden die Heıilsereignisse
HEG dıe ra des eiligen (Cjelstes für dıe anbetende Kırche einer SC-
genwärtigen Wiırklichkeıit Im Miıttelpunkt steht der Tod Jesu, der das für
alle erbrachte Selbstopfer des einen Hohenpriesters der Kırche ist  C6 (V, 54)

ıne besonders interessante Reaktıon eines evangelıschen Theologen auf
die Problematik der eucharıistischen Ekklesiologie den Wortlaut:
„Wenn das, Wädas Prof. Zizio0ulas ber dıe Eucharıiıstıie ehrt, die orthodoxe
Lehre lst, würde Ich: Was dıe Eucharistie Cr OrtNOdOX se1in können‘‘
(IV, 43) 1ıbt dieser Satz vielleicht dıe persönliche orhebe des betreffen-
den Theologen wieder? der beruht diese Außerung gal auf einem 1ıßver-
ständnıs?

Ich bın eher der Meıinung, dal} die eucharistische Ekklesiologie tatsäch-
ıch als eine Basıs für dıe Verständigung zwıschen Orthodoxen un: e-
Tanern angesehen werden annn €] wird 6S sıch als unerl1äaldlıc erwelsen,
die CNEZC Verbindung und inha  1cC Bezogenheı1 zwıschen dem verkünde-
ten Wort un: dem erlebten Sakrament 1mM eucharıstischen CGottesdienst SC-
melınsam bezeugen. Dıies bedeutet allerdings eine entschıedene Zurück-
weisung der ‚„Behauptung‘‘, ‚„daß 1Ur das verkündete Wort für diıe Kırche
und dıe cANrıstliche Existenz WITKIIC konstitutiv se1  C6 (V, 56; vgl auch I
32) Während dıe Definition der Kırche In VII eutilic dıie reine Pre-
dıgt des Evangelıums un dıe reine Verwaltung der Sakramente als das
Fundament der Kırche hervorhebt, muß INnan dıe kritische rage stellen, 1N-
wliefern evangelısche re und gottesdienstliche PraxIıs diese beiden
Schwerpunkte gleich berücksichtigen; enn der Vorzug des Wortes ist Ja
bekannt, und „WIr ürfen  “ ach den Worten des damalıgen Ratsvorsit-
zenden der EKD, Bischof Claß, er Beteuerungen (ScC ber diıe FEın-
eıt VON Wort und Sakrament) nicht das große sakramentale Defizıt In der
lutherischen Kırche VETBESSCNH. Wiıevılel geistliches en rührt nıcht aher,
daß WIT In diesem Defizıt leben!“ (V, 127) Gerade diesen einseltigen
evangeliıschen Vorzug des Wortes wendet sıch das Votum elInes orthodoxen
Gesprächspartners: „Das Wort alleiın“ ann „dıe Kırche nıcht st1iften. Das
Wort alleın bildet eine allgemeıne TrTe Die Kırche braucht aber mehr als
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das Wort, Kırche se1n, nämlıch die eılhabe Tod und uferste-
hung Christı, die Urc dıe Sakramente der auilie und der Eucharistie BC-
geben ist“ (V, 126) Dies Schlıe andererseıts nıcht aus, dalß die Predigt im
orthodoxen Gottesdienst fester verankert werden sollte und hıerbel dıe
Orthodoxen VO  — den Lutheranern lernen können (V, 145)

Miıt dem biısher Gesagten wurde auch dıe Sendung der Kırche angedeu-
tet Sie wırd VON Orthodoxen und Lutheranern 1m eıl der Gläubigen SCSC-
hen (vgl auch } 52 IL, D: 22 104; N: 133) Die TC 1st unlösbar verbun-
den mıt den Heılstaten des euen Bundes, den s1e „Jebt und verkündet“ (V,
5O; vgl H; Die Soterla, das Heıl, ist ıe eu«c Wiırklichkeıit des christlı-
chen Lebens, der Heıilszustand, das ewige Leben“ (IL, 12) Sie 1st „zukünf-
e  “ eschatologisc und zugle1ıc „gegenwärtig‘‘ (11, 17) Aus dem Trun
daß dıe Sendung der Kırche das eıl ist, wıird dıe Kırche „das Sakrament
(d.h das Myster1um) der rlösung‘‘ genannt (1L, 92) Eın gewIlsser Dıssens
zeichnete sıch allerdings arın ab, inwlewelıt die „indıviıduelle Heıilssorgedas Wort, um Kirche zu sein, nämlich die Teilhabe an Tod und Auferste-  hung Christi, die durch die Sakramente der Taufe und der Eucharistie ge-  geben ist“ (V, 126). Dies schließt andererseits nicht aus, daß die Predigt im  orthodoxen Gottesdienst fester verankert werden sollte und hierbei die  Orthodoxen von den Lutheranern lernen können (V, 145).  Mit dem bisher Gesagten wurde auch die Sendung der Kirche angedeu-  tet. Sie wird von Orthodoxen und Lutheranern im Heil der Gläubigen gese-  hen (vgl. auch I, 52; II, 5, 22, 104; V, 133). Die Kirche ist unlösbar verbun-  den mit den Heilstaten des Neuen Bundes, den sie „lebt und verkündet“ (V,  50; vgl. II, 9). Die Söteria, das Heil, ist „die neue Wirklichkeit des christli-  chen Lebens, der Heilszustand, das ewige Leben“ (II, 12). Sie ist „zukünf-  tig‘, eschatologisch und zugleich „gegenwärtig‘‘ (II, 17). Aus dem Grund,  daß die Sendung der Kirche das Heil ist, wird die Kirche „das Sakrament  (d.h. das Mysterium) der Erlösung‘‘ genannt (II, 92). Ein gewisser Dissens  zeichnete sich allerdings darin ab, inwieweit die „individuelle Heilssorge ...  vollständig abgelöst“ ist „durch die Heilssorge, die die Kirche auf sich ge-  nommen hat‘‘; inwieweit also die Frage der Heilsgewißheit eine Sache des  Individuums oder der Kirche ist (IV, 26f). Diese Frage wird uns aber später  im Zusammenhang mit dem Synergismus näher beschäftigen.  Ebenfalls später — im Zusammenhang mit dem Sakrament des Priester-  tums — werden einige Angaben gemacht, die den Orthodoxen Ausdruck  über das „priesterliche“ Wesen der Kirche etwas verdeutlichen werden (V,  53; 5D Worum:;:es hier \geht; :sindeinerseits= die-;grundlegenden  Prinzipien“ der apostolischen Sukzession und der Konziliarität (II, 88,97)  und andererseits die Funktion des Amtsträgers besonders in der Euchari-  stiefeier. Diese Probleme wurden zwar gelegentlich von Orthodoxen ange-  sprochen, eine eindeutige evangelische Stellungnahme hierzu fehlt aber. Sie  ist darüber hinaus auch nicht leicht.  Interessant für das Wesen der Kirche in den Gesprächen zwischen Öku-  menischem Patriarchat und EKD ist der Versuch von R. Stupperich zu zei-  gen, daß der Protestantismus nicht zwischen „sichtbarer‘“ und „unsichtba-  rer“ Kirche teilt (I, 33; vgl. auch I, 10; III, 127), gleich danach aber anzu-  führen: „Das Wesen der Kirche beruht freilich nicht in Institutionen, son-  dern in der inneren Kraft“ (I, 35-36). In dieser Äußerung kann man wohl  eine „Allergie‘“ sehen, bei der „es um die Kirche als sichtbare menschliche  Institution“ geht; die Orthodoxen werden hier mit dem scheinbaren „Ge-  gensatz zwischen institutioneller und charismatischer Kirche konfrontiert.  Die Kirche muß aber beides sein: institutionell (entsprechend der Inkarna-  tion) und charismatisch (entsprechend dem HI. Geist)‘““ (II, 79). Auch die-  432vollständig abgelöst“ 1st 99  urc. die Heıilssorge, dıe dıe Kırche auf sıch DC-
LNOININEN at“, inwileweılt also dıe rage der Heıilsgewı1  eıt eine ac des
Indıyiduums oder der Kırche ist (IV- 261) Diese rage wird uns aber später

Zusammenhang mıt dem Synergismus näher beschäftigen.
Ebenfalls späater 1m Zusammenhang mıt dem Sakrament des Priester-

tums werden einige Angaben gemacht, dıe den Orthodoxen USdrucC
ber das „Ppriesterliche“ Wesen der Kırche verdeutlichen werden (V,
S 5/) Worum esS 1er geht, sınd einerseılts dıe „grundlegenden
Prinzıpljen“ der apostolischen Sukzession und der Konzıiılhlarıtät (IL,
und andererselts dıe Funktion des Amtsträgers besonders In der Eucharı ı-
st1lefeler. Diıese TODIieme wurden ZWal gelegentlich VO Orthodoxen AaNgC-
sprochen, eine eindeutige evangelıische Stellungnahme hlerzu aber. Sie
1st darüber hinaus auch nıcht leicht

Interessant für das Wesen der PC in den Gesprächen zwıschen Oku-
menıschem Patrıarchat und FEKD 1st der Versuch VO  — Stupperich Z7e1-
SCHI, daß der Protestantismus nıcht zwıschen „sSichtbarer‘“‘ und „unsıiıchtba-
rer  c IC teılt (I, 33; vgl auch L, 10; ILL, 1279 gleich danach aber AdNZzUu-
führen ‚„„Das Wesen derTberuht TEINC nıcht In Institutionen, SOIN-
ern In der inneren aft“ (1, 35-36 In dieser Außerung ann INan ohl
eine „Allergie‘*‘ sehen, bel der CS dıe Te als SIC  are menschnhlıiıche
Institution“ geht; die Orthodoxen werden 1eT mıt dem scheinbaren „Ge-
gensatz zwıischen institutioneller und charısmatischer IC konfrontiert.
Dıie Kırche muß aber beıdes se1N: institutionell (entsprechen der nkarna-
tion) und charısmatisch (entsprechen dem Hl Geıist)“‘ (IL, 79) uch die-
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SCT un wiıird 1mM bevorstehenden Dıalog näher geklärt werden mussen
Ebenfalls wiıird INan den evangelıscherseıts gebrauchten Terminus „ Teıilkır-
chen“ erläutern mussen (1, 9, 44, 461) Für dıe Orthodoxen ist C zumiıindest
mıißverständlich

WEeIl welıtere Aspekte, dıe In den Gesprächen beiıläufig erwähnt wurden
und auch das Wesen der Kırche Detreiten: siınd erstens dıe Eigenschaften
der Kırche und zweıtens dıe (Lehr)-Autorität ın der Kırche Bekennen dıe
Orthodoxen ıhren Glauben dıe seine; heılıge, katholıische und apostol1-
sche Kırche“ (vgl hlerzu IL, O: I 154), spricht VII VON der „einen
eılıgen christliıchen rche  C6 J 20) Wiıe verhalten sıch €l1: Bekennt-
nısSse zuelınander? Die rage der Autorıität, insbesondere der Lehrautorität

der Kırche, mıt der WIT uns auch anschließend befassen werden, ist für
den orthodox-lutherischen Dıalog VON zentraler Bedeutung; dıe Klärung
dieses Punktes bedingt aufs entschiıedenste den ortgang und Erfolg des
Theologischen Dialogs

Das irken des HIL Geistes In der Kırche

Da das ırken des Gelstes für dıe Kırche wesentlich und konstitutiv
lst, wurde bereıts ben angedeutet und wird auch In vielen weıteren uße-

Von Orthodoxen und Lutheranern eindeutig festgehalten Der 995
Gelst ebt immer ıIn der Kırche“ (IL, 30) und wırd ach dem bekannten OI-

thodoxen Hymnus der Liturgie VO  — den Gläubigen der Eucharı-
st1e „empfangen“ (IL, 62) Miıt diesen schliıchten Bemerkungen VOll ortho-
doxen Theologen stimmen viele evangelısche Außerungen in den Referaten
des ersten Gesprächs Von 1969 übereın. BeIl dıesem espräc „trugen die
Deutschen ihre vIier... Referate ber das kırchgründende ırken des eılı-
SCH Gelstes VOTr  .“ (1 Die Tatsache, dal 6S bel dıesem „Gesprä keine
orthodoxen eierate und auch ohl keine ausführlichen Diskussionen SC-
geben hat, macht eine Auswertung des Materı1als schwier1g. Der Metropolıt
Von Myra, Chrysostomos Konstantıin1ıdıs, sein Urteıil
„Das ema des eılıgen Gelstes erschöpfte sıch nıcht 1ın dem, Was 1n den
vier Referaten ausgeführt worden se1l Eın Dialog könne auch nıcht 1Ur mıt
der re VO eılıgen Gelst anfangen. Er WO. das Referat VOonNn Bı-
SC Eichele verdeutlichen. Die Pneumatologıe der Apostelgeschichte
werfe 1C auf ein Problem der Die Orthodoxen erkennen 1n der
Apostelgeschichte die aten des eılıgen Geıistes, aber sıe vergäßen €]
nıcht, daß diıese Taten auch Taten der Apostel selen. Die Orthodoxen
könnten er nıcht VO eilıgen Gelst In der Apostelgeschichte sprechen,
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WEeNnN s1e nıcht auch die Aspekte der TC berücksichtigten‘‘ (E 53-54
Ekklesiologisc wichtig scheıint die Betonung des Wiırkens des Gelistes
als das, Was Menschen mpfangen und „Gott mıt Menschen eint“‘ (z.B
1, 27) Obwohl orthodoxerseıts diese inıgung vornehmlıch In der hyposta-
tischen Union und der Teilnahme uUrc dıe Sakramente eben, Tod
und Auferstehung des menschgewordenen 0g0S (Gjottes verwirklıiıch DCSC-
hen wird, bleibt jedoch unbestritten, daß auch die orthodoxe re
„Nicht VO  — der Kırche reden“ kann, „oOhne VO eılıgen Gelst reden...
Der Heılıge Gelst 1st CS, der dıe Kırche wachrult, der ihr das en verleiht
und S1e In Geschichte, Gegenwart und Zukunfit wirksam werden 1äBteS (1,
32; V, 127) Diese innige und wesentlıiche Verbindung VonNn Kırche und HI
Geılst unterstreicht auch dıe Bemerkung des großen Patrıarchen thenago-
[aAas CI WISsSe nıcht, ob 6S Kırchen gebe, die den eılıgen Gelst nıcht besıit-
zen  . (T, 52) Tatsächlıich, der Gelst nıcht wirkt, dort g1bt CS auch
nıcht Kırche

Das ırken des HI CGelstes 1n der Kırche wurde des Ööfteren be1 den Ge-
sprächen ın ezug gesetzt erstens der anrheı In der FC und ZWEI-
tens dem eıl Während €el1| Kırchen gemeinsam lehren, da dıe
CANrıistliıche re und ahrnheı mıt des eılıgen Geılstes feststellbar
sınd, unterscheiden s1e sıch, WECENN 6S dıe Konkretisierung des us
der Feststellbarkeit geht Für die Orthodoxen leitet ‚„„das ırken des eıl!-
SCH CGelsteswenn sie nicht auch die Aspekte der Kirche berücksichtigten“‘ (I, 53-54).  Ekklesiologisch wichtig scheint die Betonung des Wirkens des Hl. Geistes  als das, was Menschen empfangen und „Gott... mit Menschen eint“ (z.B.  I, 27). Obwohl orthodoxerseits diese Einigung vornehmlich in der hyposta-  tischen Union und der Teilnahme durch die Sakramente am Leben, Tod  und Auferstehung des menschgewordenen Logos Gottes verwirklicht gese-  hen wird, so bleibt jedoch unbestritten, daß auch die orthodoxe Lehre  „Nicht von der Kirche reden“ kann, „ohne vom Heiligen Geist zu reden...  Der Heilige Geist ist es, der die Kirche wachruft, der ihr das Leben verleiht  und sie in Geschichte, Gegenwart und Zukunft wirksam werden läßt“ (I,  32; V, 127). Diese innige und wesentliche Verbindung von Kirche und Hl.  Geist unterstreicht auch die Bemerkung des großen Patriarchen Athenago-  ras: „er wisse nicht, ob es Kirchen gebe, die den Heiligen Geist nicht besit-  zen“ (I, 52). Tatsächlich, wo der Hl. Geist nicht wirkt, dort gibt es auch  nicht Kirche.  Das Wirken des Hl. Geistes in der Kirche wurde des öfteren bei den Ge-  sprächen in Bezug gesetzt: erstens zu der Wahrheit in der Kirche und zwei-  tens zu dem Heil. Während beide Kirchen gemeinsam lehren, daß die  christliche Lehre und Wahrheit mit Hilfe des Heiligen Geistes feststellbar  sind, unterscheiden sie sich, wenn es um die Konkretisierung des Modus  der Feststellbarkeit geht. Für die Orthodoxen leitet „das Wirken des Heili-  gen Geistes ... die Kirche zur Bewahrung der Wahrheit der Heiligen Schrift  und heiligen Überlieferung“ (I, 16-17). Dies bedeutet, daß „die Wahrheit  Gottes ... sich in der Kirche“ findet (II, 90) und die Tradition „Teil des per-  manenten Wirkens des Heiligen Geistes in der Kirche“‘ ist (I, 17). Grundle-  gend ist hierbei das Verständnis der Orthodoxen Kirche, die sich „als Fort-  setzung der alten Kirche erklärt“ und „die Kirche ohne Spaltung oder Ab-  fall“ ist (I, 10). Sie versteht die Worte der Schrift „gemäß den Theologen,  die von den Heiligen Synoden im Heiligen Geiste zu dem frommen Zweck  anerkannt sind“ (I, 12). Die christliche Wahrheit wird demnach in den  Synoden der Kirche unter dem Beistand des Heiligen Geistes erkannt und  ausgedrückt; sie wird „inkarniert“ (II, 29f).  Mit dieser orthodoxen Konkretisierung sind die evangelischen Ausfüh-  rungen nicht leicht vereinbar. Schwierigkeiten tauchen z.B. dort auf, wo  ausgesagt wird, daß die christliche Wahrheit mit Hilfe des Hl. Geistes  „auch ohne die Tradition aus der Schrift zu gewinnen‘“‘ ist (I, 13; vgl. auch  12 „die Schrift allein“), obwohl man auch evangelischerseits dazu neigt, die  Kontinuität mit dem tradierten Glauben gelten zu lassen (I, 10, 20). Wenn  vom „Wort“ die Rede ist, so ist es „immer das verkündigte lebendige Wort,  434dıe Kırche ZUT Bewahrung der ahrheı der eiligen Schrift
und eiılıgen Überlieferung“ (1, 16-17 Dies bedeutet, daß „die ahrheı
Gotteswenn sie nicht auch die Aspekte der Kirche berücksichtigten“‘ (I, 53-54).  Ekklesiologisch wichtig scheint die Betonung des Wirkens des Hl. Geistes  als das, was Menschen empfangen und „Gott... mit Menschen eint“ (z.B.  I, 27). Obwohl orthodoxerseits diese Einigung vornehmlich in der hyposta-  tischen Union und der Teilnahme durch die Sakramente am Leben, Tod  und Auferstehung des menschgewordenen Logos Gottes verwirklicht gese-  hen wird, so bleibt jedoch unbestritten, daß auch die orthodoxe Lehre  „Nicht von der Kirche reden“ kann, „ohne vom Heiligen Geist zu reden...  Der Heilige Geist ist es, der die Kirche wachruft, der ihr das Leben verleiht  und sie in Geschichte, Gegenwart und Zukunft wirksam werden läßt“ (I,  32; V, 127). Diese innige und wesentliche Verbindung von Kirche und Hl.  Geist unterstreicht auch die Bemerkung des großen Patriarchen Athenago-  ras: „er wisse nicht, ob es Kirchen gebe, die den Heiligen Geist nicht besit-  zen“ (I, 52). Tatsächlich, wo der Hl. Geist nicht wirkt, dort gibt es auch  nicht Kirche.  Das Wirken des Hl. Geistes in der Kirche wurde des öfteren bei den Ge-  sprächen in Bezug gesetzt: erstens zu der Wahrheit in der Kirche und zwei-  tens zu dem Heil. Während beide Kirchen gemeinsam lehren, daß die  christliche Lehre und Wahrheit mit Hilfe des Heiligen Geistes feststellbar  sind, unterscheiden sie sich, wenn es um die Konkretisierung des Modus  der Feststellbarkeit geht. Für die Orthodoxen leitet „das Wirken des Heili-  gen Geistes ... die Kirche zur Bewahrung der Wahrheit der Heiligen Schrift  und heiligen Überlieferung“ (I, 16-17). Dies bedeutet, daß „die Wahrheit  Gottes ... sich in der Kirche“ findet (II, 90) und die Tradition „Teil des per-  manenten Wirkens des Heiligen Geistes in der Kirche“‘ ist (I, 17). Grundle-  gend ist hierbei das Verständnis der Orthodoxen Kirche, die sich „als Fort-  setzung der alten Kirche erklärt“ und „die Kirche ohne Spaltung oder Ab-  fall“ ist (I, 10). Sie versteht die Worte der Schrift „gemäß den Theologen,  die von den Heiligen Synoden im Heiligen Geiste zu dem frommen Zweck  anerkannt sind“ (I, 12). Die christliche Wahrheit wird demnach in den  Synoden der Kirche unter dem Beistand des Heiligen Geistes erkannt und  ausgedrückt; sie wird „inkarniert“ (II, 29f).  Mit dieser orthodoxen Konkretisierung sind die evangelischen Ausfüh-  rungen nicht leicht vereinbar. Schwierigkeiten tauchen z.B. dort auf, wo  ausgesagt wird, daß die christliche Wahrheit mit Hilfe des Hl. Geistes  „auch ohne die Tradition aus der Schrift zu gewinnen‘“‘ ist (I, 13; vgl. auch  12 „die Schrift allein“), obwohl man auch evangelischerseits dazu neigt, die  Kontinuität mit dem tradierten Glauben gelten zu lassen (I, 10, 20). Wenn  vom „Wort“ die Rede ist, so ist es „immer das verkündigte lebendige Wort,  434sıch In der Kırche“ findet (1L1, 90) und dıe Tradıtion „Teıl des DCI -

Wırkens des eiligen Gelstes In der Kirche*“‘ 1ST (E 17) Grundle-
gend ist hıerbel das Verständnıis der Orthodoxen Kirche, die sich „„als ort-
setzung der alten Kırche erklärt“ und „diıe Kırche ohne paltung oder AD
fall“ 1st ( 10) Sie versteht dıe Worte der Schrift „gemäa. den Theologen,
dıe VOoO  —; den eılıgen Synoden 1mM eilıgen Geilste dem frommen wWweC
anerkannt sind“ (1, 12) Die cCANrıstlıche ahrheı wıird demnach ıIn den
Synoden der Kırche dem Beistand des eılıgen Gelstes erkannt und
ausgedrückt; S1e wird „inkarniert“ (IL, 291)

Miıt dieser orthodoxen Konkretisierung sınd dıe evangelıschen Ausfüh-
nicht leicht vereinbar. Schwierigkeiten tauchen z.B dort auf,

ausgesagt wird, daß dıe CANrıstliche anhnrheı mıt des HI Geilstes
sauch ohne die Tradıtion aus der Schrift gewinnen‘“‘ 1st (1, L38 vgl auch
12 „die Schrift alleın“), obwohl INan auch evangelischerseits azu nelgt, dıe
Kontinuiltät mıt dem tradıerten Glauben gelten lassen (I, 20) Wenn
VO „Wort“ die Rede ist, 1st 6S „immer das verkündigte jebendige Wort,
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dem der Heılıge Gelst hinzukommt“* (I, 35) bzw 1m Wort wiırkt (IV,
1481) Was bedeutet aber konkret, daß der Hl Gelst das Wort „lebendig“
macht? der daß das „unmıttelbar wıirkende Wort und Sakrament‘‘ und
„auch alle Amter“ dıe „Miıttel“ des dıe Kırche erhaltenden HI Gelstes sınd
(1, 35)? Betreffen diese ıttel 1L1UT ‚„dıe eigentliche (d.h unsıchtbare) Kırche
des aubens  6 (E 33)? Und WwWenn nıcht, Was geschieht konkret mıiıt dem
„prophetischen Gelist‘‘ (V, 66) der Kırche und der Befähigung der Apostel
und ihrer Nachf{folger, dıe Botschaft Christı verkünden?

uch hinsichtlich des eıls wird zunächst gemeınsam gelehrt, da/} z.B
„dıe Heılıgungzu dem der Heilige Geist hinzukommt“ (I, 35) bzw. im Wort wirkt (IV,  148f). Was bedeutet aber konkret, daß der Hl. Geist das Wort „lebendig“  macht? Oder daß das „unmittelbar wirkende Wort und Sakrament‘ und  „auch alle Ämter“ die „Mittel“ des die Kirche erhaltenden HIl. Geistes sind  (I, 35)? Betreffen diese Mittel nur „die eigentliche (d.h. unsichtbare) Kirche  des Glaubens“ (I, 33)? Und wenn nicht, was geschieht konkret mit dem  „prophetischen Geist‘ (V, 66) der Kirche und der Befähigung der Apostel  und ihrer Nachfolger, die Botschaft Christi zu verkünden?  Auch hinsichtlich des Heils wird zunächst gemeinsam gelehrt, daß z.B.  „die Heiligung ... das konkrete Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche“  ist (I, 34; II, 21; IV, 154). Der Hl. Geist schenkt die Charismen und die vie-  len Energien und Gaben in der Kirche, „die wir mit ‚Gnade Gottes‘ be-  zeichnen“‘ (IV, 98; vgl. auch I, 46; II, 13, 83; IV, 152, 174). Insbesondere  ist hier die Verbindung des Wirkens des Hl. Geistes mit den Sakramenten  zu erwähnen (I, 35; III, 28; IV, 127; V, 57, 59). Was über das Heil aber nä-  her gesagt wird, wird im Zusammenhang mit dem Synergismus ausgeführt.  3. Die Einheit des Glaubens und die Grenzen der Kirche  Charakteristisch für das Thema über „die Einheit des Glaubens und die  Grenzen der Kirche“ sind die Worte von Fr. Heyer nach dem ersten Ge-  spräch: „Der Dialog der Orthodoxie mit ihren anderen Gesprächspartnern  strebt stets auf das Ziel einer Kircheneinigung durch Anerkenntnis des apo-  stolischen Bischofsamtes und Lehrkonsensus zu. Angesichts der weittra-  genden Konsequenzen, die sich an den Gesprächsausgang heften, verfährt  man mit großer Umsicht. Es zeigt sich, daß die Orthodoxie ihren Partnern  nichts schenken will. Das Anstreben eines solchen Ziels liegt bei der  orthodox-evangelischen Begegnung fern. Das bringt uns eine größere Un-  befangenheit und Freiheit des Gebens und Nehmens als Gewinn ein“ (I,  11).  Ist das Ziel der Gespräche zwischen Ökumenischem Patriarchat und  EKD tatsächlich das gegenseitige „Geben und Nehmen“ (vgl. oben unter  A.; siehe auch I, 6; V, 12), so hat der beginnende offizielle Theologische  Dialog das Ziel der Kircheneinigung. Nach den Worten Heyers setzt dieses  letztere Ziel für die Orthodoxen erstens eine „Anerkenntnis des apostoli-  schen Bischofsamtes‘‘ und zweitens einen „Lehrkonsens““ voraus. Bei dem  ersten Punkt handelt es sich wohl um eine formale Voraussetzung, die von  der Orthodoxen Kirche nicht für selbständig gehalten wird (V, 131), son-  dern in der einzigen Voraussetzung für die Einheit, dem „Lehrkonsensus‘“‘,  voll aufgeht: „Eine Anerkennung der Ämter aber führte m.E. in eine Sack-  435das konkrete iırken des eilıgen Gelstes In der rche  66
ist (1 34; 11, 218 1 154) Der HI Geilst chenkt dıe Charısmen und die vlie-
len Energien und en In der rche, „die WIT mıt na Gottes‘ be-
zeichnen‘‘ (IV, 98; vgl auch 1, 46; IL, I3 83; I 152 174) Insbesondere
ist 1er dıe Verbindung des Wırkens des Gelstes mıt den Sakramenten

erwähnen (I, 35 11L, 28; I L27 N: SE 59) Was ber das eıl aber na-
her gesagt wiırd, wiıird 1mM Zusammenhang mıt dem Synergi1smus ausgeführt.

Die Einheıit des auDens und dıe Grenzen der Kırche
Charakteristisch für das ema ber .„die Einheit des aubens und dıe

Grenzen der Kırche“ sınd dıe Worte VO  — Fr eyer ach dem ersten Ge-
spräch: ‚„„Der og der Orthodoxı1e mıt ıhren anderen Gesprächspartnern
strebt auf das Ziel einer Kircheneinigung Hre Anerkenntnis des dDO-
stolıschen Bıschofsamtes und Lehrkonsensus Angesiıchts der weıttra-
genden Konsequenzen, dıe sıch den Gesprächsausgang heften, verianr
INan mıiıt großer Umsıicht Es zeigt sıch, da die Orthodoxıe ihren artnern
nıchts schenken ll Das Anstreben eines olchen J1els 1eg be1l der
orthodox-evangelischen Begegnung tfern. Das bringt uns eine größere Un-
befangenhei und Freiheit des Gebens und Nehmens als Gewinn eın  C6 (I,
11)

Ist das Ziel der Gespräche zwıschen Ökumenischem Patrıarchat un!
EKD tatsächlıc das gegenseltige 395  ©  en und Nehmen‘‘ (vgl ben
A.; sıehe auch L, O; N 12), hat der beginnende offizıelle Theologische
alog das Ziel der Kircheneimigung. ach den Worten Heyers dieses
letztere Ziel für dıe Orthodoxen erstens eiıne „Anerkenntnıis des apostoli-
schen Bischofsamtes‘‘ und zweıtens einen ‚„Lehrkonsens‘“‘ VOTaus Be1l dem
ersten un handelt 6S sich ohl eine ormale Voraussetzung, die VO

der Orthodoxen P nıcht für selbständıg gehalten wird (V; 131); SOMN-

dern In der einzıgen Voraussetzung für die Einheıt, dem „Lehrkonsensus‘‘,
voll aufgeht: „Eıne Anerkennung der Amter aber führte m.E iın eine Sack-
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ıne gegenseltige Anerkennung der autfe: des Abendmahls und der
Amter würde Ja 1L1UT ZU Schweigen und Zu Ende des ökumenischen Dıa-
oges führen Damıt dıe Kırche aber eIns werde, mu33 sıch dıe anrheı für
alle durchsetzen! ıne solche gegenseltige Anerkennung könnte 1L1UT 1n e1-
1915  3 gemeinsamen Dokument ber den Glauben und dıe Verfassung ihre
Grundlage finden“ (V, 132; vgl auch L 24 ; 64; V, 59 un:! das Referat VOIIN

ella „Gültigkeıt der Amter Gültigkeıt der Eucharistie“‘, 62-7/5; bes
681) Die „gegenseıtige Anerkennung der Amter“ als der Weg, der der
Öökumeniıischen Einheit ührt, entspricht eindeutig den evangelıschen VOTr-
stellungen (V, 129, 141) Die Orthodoxen halten unerschütterlich der
Vorstellung fest, daß dıe Einheıt des aubDens dıe Einheıt der Kırche CI -

möglıcht und gewährleıistet und umgekehrt die Grenzen der Kırche sıch
urc dıe Eıinheıt des aubens manıfestieren.

Diese Gegenüberstellung des unterschiedlich konzıplerten eges ZUr

Einheıt darf vielleicht nıcht stark hervorgehoben werden. Evangelısche
Aussagen, w1e Z Bı dalß „dıe Substanz des aubDens  c ausreichend für „dıe
Finheıit der Kırchen‘“‘ ist (V, 130) oder dalß dıe Einheit der Kırche uUurc den

Gelst bewahrt wırd (1, 35) der daß „die konfessionellen Irennungengasse. Eine gegenseitige Anerkennung der Taufe, des Abendmahls und der  Ämter würde ja nur zum Schweigen und zum Ende des ökumenischen Dia-  loges führen. Damit die Kirche aber eins werde, muß sich die Wahrheit für  alle durchsetzen! Eine solche gegenseitige Anerkennung könnte nur in ei-  nem gemeinsamen Dokument über den Glauben und die Verfassung ihre  Grundlage finden“ (V, 132; vgl. auch II, 24, 64; V, 59 und das Referat von  E. Melia „Gültigkeit der Ämter — Gültigkeit der Eucharistie‘““, 62-75; bes.  68f). Die „gegenseitige Anerkennung der Ämter“ als der Weg, der zu der  öÖkumenischen Einheit führt, entspricht eindeutig den evangelischen Vor-  stellungen (V, 129, 141). Die Orthodoxen halten unerschütterlich an der  Vorstellung fest, daß die Einheit des Glaubens die Einheit der Kirche er-  möglicht und gewährleistet und umgekehrt die Grenzen der Kirche sich  durch die Einheit des Glaubens manifestieren.  Diese Gegenüberstellung des unterschiedlich konzipierten Weges zur  Einheit darf vielleicht nicht so stark hervorgehoben werden. Evangelische  Aussagen, wie z.B., daß „die Substanz des Glaubens“ ausreichend für „die  Einheit der Kirchen“ ist (V, 130) oder daß die Einheit der Kirche durch den  Hl. Geist bewahrt wird (I, 35) oder daß „die konfessionellen Trennungen  ... als Gefährdung der Einheit des Leibes Christi in Wahrheit und Liebe an-  gesehen werden“ (I, 48; vgl. auch I, 45, 51; IV, 12), müßten unbedingt nä-  her geprüft und gemeinsam geklärt werden. Sie könnten bei den Orthodo-  xen den Eindruck erwecken, daß die Einheit des Glaubens eine Frage ist,  die die Einheit und die Grenzen der Kirche nicht tangiert; die Einheit der  Kirche wird hier eher als „idealisiert“ (II, 77) und daher als vorhanden an-  gesehen. Nach dem Bericht über das I. Gespräch soll auch Patriarch Athe-  nagoras sich ähnlich ausgedrückt haben, daß nämlich die Einheit der Kir-  che erreicht würde, „aber jede Kirche dabei das Ihre behalte“ (I, 11, 52;  vgl. II, 23). Selbstverständlich wird jede Kirche das Ihre behalten, es muß  jedoch vorausgesetzt werden, daß dieses „Ihre“ nicht die Einheit des Glau-  bens betrifft. Denn nicht alle Verschiedenheiten sind kirchentrennend (IV,  24; vgl. auch IV, 179, Anm. 44; V, 138). Die Einheit des Glaubens ist durch  den überlieferten Glauben nachprüfbar und feststellbar. Deshalb meinen  die Orthodoxen, daß man die Lehrunterschiede beheben muß (IV, 22), und  treten aufgrund ihrer Kontinuität mit dem tradierten Glauben so sicher  auf, daß ein Evangelischer folgendes für typisch hinstellt: „Die orthodoxen  Christen als diejenigen, die etwas haben, und die evangelischen Christen als  solche, bei denen gerade dieses fehlt‘‘ (IV, 20).  Unabhängig davon ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen,  daß die Kirche nach den Gesprächen zwischen Ökumenischem Patriarchat  436als Gefährdung der Einheıit des Leibes Christı iın anrheı und 1e
gesehen werden“ 48; vgl auch E 43 51 I 12), müßten unbedingt na-
her geprüft und gemeınsam geklärt werden. S1ie könnten be1 den Orthodo-
XCIl den INATrTuUuC erwecken, daß die Einheıt des aubens eine rage Ist,
die die Einheıit und dıe Girenzen der Kırche nıcht tanglert; die Einheıit der
Kırche wırd 1er eher als „1dealısıert“ (IL, 77) und er als vorhanden
gesehen. ach dem Bericht ber das espräc soll auch Patrıarch the-
NagOTaS sich hnlıch ausgedrückt aben, dalß nämlıch die Einheit der Kır
che erreicht würde, „aber jede Kırche €l das Ihre behalte*‘‘ (1, E 52
vgl IL, 23) Selbstverständlich wird jede Kırche das Ihre ehalten, 6S muß
jedoch vorausgesetzt werden, da dieses SINre: nıcht die Einheıit des lau-
ens etr1ı Denn nıcht alle Verschiedenheiten sSınd kirchentrennend (IV,
24; vgl auch I 179, Anm 44; V, 138) Dıie Einheıit des aubens ist AIr
den überliıeferten Glauben nachprüfbar und feststellbar Deshalb meınen
dıe Orthodoxen, daß INan dıe Lehrunterschiede beheben muß (IV 22), und
treten aufgrun iıhrer Kontinuität mıiıt dem tradıerten Glauben sıcher
auf, daß eın Evangelischer folgendes für ypısch hınstellt Die orthodoxen
Christen als dıejenıgen, dıe aben, und die evangelıschen Christen als
solche, bel denen gerade dieses fehlt‘‘ (IV, 20)

Unabhängig davon 1st In diesem Zusammenhang darauf hıinzuweılsen,
die NC ach den Gesprächen zwıschen Ökumenischem Patrıarchat
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und EK D für €l Gesprächspartner die Katholizıtät und Uniiversalıtät des
e1ls verkündet und auf dieses Ziel hinarbeitet (IL, 20, 22 ö7; I1L, 78 vgl
IL, 11, 14-1 Die Girenzen der Kırche siınd VvVon ihrem Auftrag her endlos

Die eıligen Sakramente (Myster1a)
Wohl In ehnung VII und dıe anderen reformatorischen Be-

kenntnisschriften gebrauchen dıe evangelischen Vertreter be1l den Gesprä-
chen wliederholt dıe eKannte Wendung VOIl ‚„„Wort und Sakrament‘“‘;
Hr dıe Verkündigung des Wortes und die Verwaltung der Sakramente
wıird den Gläubigen das eıl angeboten (vgl 1, 33; IL, 47, 50, Z E 47 N
11) Hierbei wırd dıie „Selbstmächtigkeıt des Wortes und die Selbstmächtig-
keıt des Sakramentes‘‘ betont (IV, 29) Obwohl auch dıe Orthodoxen sıch
gelegentlich derselben Wendung bedienen (vgl IL, 90), gehen s1e nıcht
Von einer „Selbstmächtigkeıt‘“‘ des Wortes oder des Sakramentes Aaus (vgl
I .„.die Feier der Euchariıstie als solche 1st bereıts Verkündigung“). Siıe
betrachten auch nıcht das Wort als „Konstitutiv““ für das Sakrament, w1e
die Evangelıschen es un (vgl I 39, Wort und Sakrament sSınd für
die Orthodoxen nıcht antıthetisch, sondern z CHE aufeinander bezogen‘“‘
(IV, 56, S Diese CHNEC Verbindung VO  — Wort und Sakrament
wird allerdings zuweılen geschwächt, WEn ezeıgt wird, daß der
ensch „all dem Leiden und dem Tode Christ1ıund EKD für beide Gesprächspartner die Katholizität und Universalität des  Heils verkündet und auf dieses Ziel hinarbeitet (II, 20, 22, 87; III, 78 vgl.  II, 11, 14-15). Die Grenzen der Kirche sind von ihrem Auftrag her endlos.  4. Die heiligen Sakramente (Mysteria)  Wohl in Anlehnung an CA VII und die anderen reformatorischen Be-  kenntnisschriften gebrauchen die evangelischen Vertreter bei den Gesprä-  chen wiederholt die bekannte Wendung von „Wort und Sakrament‘‘;  durch die Verkündigung des Wortes und die Verwaltung der Sakramente  wird den Gläubigen das Heil angeboten (vgl. I, 33; II, 47, 50, 72; IV, 47; V,  11). Hierbei wird die „Selbstmächtigkeit des Wortes und die Selbstmächtig-  keit des Sakramentes‘‘ betont (IV, 29). Obwohl auch die Orthodoxen sich  gelegentlich derselben Wendung bedienen (vgl. II, 90), so gehen sie nicht  von einer „Selbstmächtigkeit‘‘ des Wortes oder des Sakramentes aus (vgl.  IV, 34: „die Feier der Eucharistie als solche ist bereits Verkündigung“). Sie  betrachten auch nicht das Wort als „konstitutiv‘“ für das Sakrament, wie  die Evangelischen es tun (vgl. IV, 39, 119ff). Wort und Sakrament sind für  die Orthodoxen nicht antithetisch, sondern „eng aufeinander bezogen‘“  (IV, 56, 57, 120ff, 125ff). Diese enge Verbindung von Wort und Sakrament  wird allerdings zuweilen etwas geschwächt, wenn gezeigt wird, daß der  Mensch „an dem Leiden und dem Tode Christi ... durch den lebendigen  Glauben, durch die Sakramente*“ teilnimmt (II, 35; III, 28, 107; IV, 95).  Hier erweckt man den Eindruck, daß das Wort und die Verkündigung die  Nebenrolle erhalten; worauf es ankommt, ist, im gewissen Sinne exklusiv,  das sakramentale Leben. Dieser berechtigten orthodoxen Zuneigung den  Sakramenten gegenüber steht die evangelische Auffassung entgegen, daß  „in der Verkündigung ... alle Anteil an ... der Gabe des ewigen Lebens in  Jesus Christus‘“ bekommen (I, 40). Während nun solche evangelische Aus-  sagen das Wort verabsolutieren und „die Gefahr des Verbalismus“ (V, 127;  vgl. IV, 43f) nähren, besteht auf orthodoxer Seite die Gefahr der Vernach-  lässigung der Verkündigung. Es bleibt unbestritten, daß „Luthertum und  Orthodoxie hier voneinander lernen können“ (V, 123; vgl. auch 145).  Nicht nur, was die innere Verflechtung von Wort und Sakrament, son-  dern auch was das Verständnis des Sakramentes angeht, lassen sich evange-  lische und orthodoxe Äußerungen nicht immer in Konsens bringen. Die  Orthodoxen setzen ihre Kritik bereits beim Begriff „Sakrament‘“ an. Der  lateinische Begriff „Sakrament“ ist kein Äquivalent für den griechischen  Terminus „Mysterion“‘: „der Westen ist mit dem lateinischen Begriff ‚Sa-  437HUL den Jebendigen
Glauben, Urc die Sakramente*‘‘ teilnımmt (IL, 35° IIL, 28, 107; 1 95)
Hıer erweckt INan den indruck, daß das Wort und die Verkündıgung die
Nebenrolle erhalten; worauf 6S ankommt, Ist, 1im gewlssen Sıinne exklusıv,
das sakramentale en Dieser berechtigten orthodoxen Zuneigung den
Sakramenten gegenüber steht die evangelische Auffassung9 daß
„n der Verkündigungund EKD für beide Gesprächspartner die Katholizität und Universalität des  Heils verkündet und auf dieses Ziel hinarbeitet (II, 20, 22, 87; III, 78 vgl.  II, 11, 14-15). Die Grenzen der Kirche sind von ihrem Auftrag her endlos.  4. Die heiligen Sakramente (Mysteria)  Wohl in Anlehnung an CA VII und die anderen reformatorischen Be-  kenntnisschriften gebrauchen die evangelischen Vertreter bei den Gesprä-  chen wiederholt die bekannte Wendung von „Wort und Sakrament‘‘;  durch die Verkündigung des Wortes und die Verwaltung der Sakramente  wird den Gläubigen das Heil angeboten (vgl. I, 33; II, 47, 50, 72; IV, 47; V,  11). Hierbei wird die „Selbstmächtigkeit des Wortes und die Selbstmächtig-  keit des Sakramentes‘‘ betont (IV, 29). Obwohl auch die Orthodoxen sich  gelegentlich derselben Wendung bedienen (vgl. II, 90), so gehen sie nicht  von einer „Selbstmächtigkeit‘‘ des Wortes oder des Sakramentes aus (vgl.  IV, 34: „die Feier der Eucharistie als solche ist bereits Verkündigung“). Sie  betrachten auch nicht das Wort als „konstitutiv‘“ für das Sakrament, wie  die Evangelischen es tun (vgl. IV, 39, 119ff). Wort und Sakrament sind für  die Orthodoxen nicht antithetisch, sondern „eng aufeinander bezogen‘“  (IV, 56, 57, 120ff, 125ff). Diese enge Verbindung von Wort und Sakrament  wird allerdings zuweilen etwas geschwächt, wenn gezeigt wird, daß der  Mensch „an dem Leiden und dem Tode Christi ... durch den lebendigen  Glauben, durch die Sakramente*“ teilnimmt (II, 35; III, 28, 107; IV, 95).  Hier erweckt man den Eindruck, daß das Wort und die Verkündigung die  Nebenrolle erhalten; worauf es ankommt, ist, im gewissen Sinne exklusiv,  das sakramentale Leben. Dieser berechtigten orthodoxen Zuneigung den  Sakramenten gegenüber steht die evangelische Auffassung entgegen, daß  „in der Verkündigung ... alle Anteil an ... der Gabe des ewigen Lebens in  Jesus Christus‘“ bekommen (I, 40). Während nun solche evangelische Aus-  sagen das Wort verabsolutieren und „die Gefahr des Verbalismus“ (V, 127;  vgl. IV, 43f) nähren, besteht auf orthodoxer Seite die Gefahr der Vernach-  lässigung der Verkündigung. Es bleibt unbestritten, daß „Luthertum und  Orthodoxie hier voneinander lernen können“ (V, 123; vgl. auch 145).  Nicht nur, was die innere Verflechtung von Wort und Sakrament, son-  dern auch was das Verständnis des Sakramentes angeht, lassen sich evange-  lische und orthodoxe Äußerungen nicht immer in Konsens bringen. Die  Orthodoxen setzen ihre Kritik bereits beim Begriff „Sakrament‘“ an. Der  lateinische Begriff „Sakrament“ ist kein Äquivalent für den griechischen  Terminus „Mysterion“‘: „der Westen ist mit dem lateinischen Begriff ‚Sa-  437alle Anteılund EKD für beide Gesprächspartner die Katholizität und Universalität des  Heils verkündet und auf dieses Ziel hinarbeitet (II, 20, 22, 87; III, 78 vgl.  II, 11, 14-15). Die Grenzen der Kirche sind von ihrem Auftrag her endlos.  4. Die heiligen Sakramente (Mysteria)  Wohl in Anlehnung an CA VII und die anderen reformatorischen Be-  kenntnisschriften gebrauchen die evangelischen Vertreter bei den Gesprä-  chen wiederholt die bekannte Wendung von „Wort und Sakrament‘‘;  durch die Verkündigung des Wortes und die Verwaltung der Sakramente  wird den Gläubigen das Heil angeboten (vgl. I, 33; II, 47, 50, 72; IV, 47; V,  11). Hierbei wird die „Selbstmächtigkeit des Wortes und die Selbstmächtig-  keit des Sakramentes‘‘ betont (IV, 29). Obwohl auch die Orthodoxen sich  gelegentlich derselben Wendung bedienen (vgl. II, 90), so gehen sie nicht  von einer „Selbstmächtigkeit‘‘ des Wortes oder des Sakramentes aus (vgl.  IV, 34: „die Feier der Eucharistie als solche ist bereits Verkündigung“). Sie  betrachten auch nicht das Wort als „konstitutiv‘“ für das Sakrament, wie  die Evangelischen es tun (vgl. IV, 39, 119ff). Wort und Sakrament sind für  die Orthodoxen nicht antithetisch, sondern „eng aufeinander bezogen‘“  (IV, 56, 57, 120ff, 125ff). Diese enge Verbindung von Wort und Sakrament  wird allerdings zuweilen etwas geschwächt, wenn gezeigt wird, daß der  Mensch „an dem Leiden und dem Tode Christi ... durch den lebendigen  Glauben, durch die Sakramente*“ teilnimmt (II, 35; III, 28, 107; IV, 95).  Hier erweckt man den Eindruck, daß das Wort und die Verkündigung die  Nebenrolle erhalten; worauf es ankommt, ist, im gewissen Sinne exklusiv,  das sakramentale Leben. Dieser berechtigten orthodoxen Zuneigung den  Sakramenten gegenüber steht die evangelische Auffassung entgegen, daß  „in der Verkündigung ... alle Anteil an ... der Gabe des ewigen Lebens in  Jesus Christus‘“ bekommen (I, 40). Während nun solche evangelische Aus-  sagen das Wort verabsolutieren und „die Gefahr des Verbalismus“ (V, 127;  vgl. IV, 43f) nähren, besteht auf orthodoxer Seite die Gefahr der Vernach-  lässigung der Verkündigung. Es bleibt unbestritten, daß „Luthertum und  Orthodoxie hier voneinander lernen können“ (V, 123; vgl. auch 145).  Nicht nur, was die innere Verflechtung von Wort und Sakrament, son-  dern auch was das Verständnis des Sakramentes angeht, lassen sich evange-  lische und orthodoxe Äußerungen nicht immer in Konsens bringen. Die  Orthodoxen setzen ihre Kritik bereits beim Begriff „Sakrament‘“ an. Der  lateinische Begriff „Sakrament“ ist kein Äquivalent für den griechischen  Terminus „Mysterion“‘: „der Westen ist mit dem lateinischen Begriff ‚Sa-  437der abe des ewlgen Lebens In
Jesus Christus‘‘ bekommen (1, 40) Während 1900801 solche evangeliısche Aus-

das Wort verabsolutieren und „dıe Gefahr des Verbalismus“ (V, LZ7
vgl I 43{1) nähren, besteht auf orthodoxer Seite die Gefahr der Vernach-
lässıgung der Verkündigung. Es bleıibt unbestritten, daß „Luthertum un
Orthodoxie 1er voneınander lernen können‘‘ (V, p23: vgl auch 145)
C NUlL, Was die innere Verflechtung VO  — Wort und Sakrament, SOMN-

ern auch Was das Verständnıis des Sakramentes angeht, lassen sich ECVaANSC-
lısche und orthodoxe AÄAußerungen nıcht immer In Konsens bringen Die
Orthodoxen setizen ihre Krıtik bereıts beım Begriff „Sakrament‘“‘ Der
lateinische Begriff „Ddakrament“ ist kein Aquivalent für den griechıschen
Terminus „Myster1ion‘“‘ „der Westen 1st mıt dem lateinıschen Begriff ‚Sda-
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krament‘ gallzZ fixilert auf das Zeıchen, während der Osten 1mM Kontext des
‚myster10n‘* hauptsächlich interessiert 1st esamtgeschehen. Und
as, Was geschieht, geschieht nıcht punktuell, sondern In der -
turgle‘‘ (IV, 19-20, 151° vgl V, 55) Dıie Evangelischen dagegen halten sıch
diesbezüglıch den scholastıschen „Sakramentsbegriff“ und betonen die
Einsetzung VON T1STUS erstens Urc eın „ Verheißungswort“‘ und ZWEIl-
tens MC en siıchtbares Zeichen der Gnade“ (IV, 12 Die o..
doxen betrachten dıe Sakramente CN mıt der Ekklesiologie verbunden,
daß s1e E manchmal ablehnen, dıe Sakramente AalS eigenständiges
Ihema‘*‘ behandeln (1V, 172) Dies 1st ZWAarTr eine methodologische rage,
hat aber Konsequenzen für das Verständnis der Sakramente. Man verme!l-
det nämlıch somıt eine objektivierende Analyse (IV, Das ordinierte
Amt wird nıcht als „eine Gelegenheıt“‘ angesehen, die mıt der na oder
der ausgestatte lst, die Sakramente (Sc etwa auch außerhalb der
rche) gültig verwalten‘‘ (IVS 171) ufgrun dieser Verbindung VON

Sakramentenlehre und Ekklesiologie äßt sıch auch dıe Beziıehung VOoNn Sa-
kramenten und Gelst (vgl 1L, 62 Der Gelst „1St das Konstitutivum
jedes Sakraments“) DZWw eıl In Christus (IL, LIS IIL, 107) verstehen.

Was dıe Zahl der Sakramente Cal  , ıIn den Gesprächen auf,
dal3 die evangelıschen Vertreter sıch hlerzu Sal nıcht direkt außern. Indıi-
rekt sprechen s1e VO  —; den ‚„Sdakramenten“‘ der Eucharistıie, der auie und

sehr selten der Buße (für letzteres vgl } 1231) Sıe sprechen ZWal

auch VO Amt bzw Lehramt (passım), CS äßt sıch jedoch daraus nıcht oh-
welteres entnehmen, daß INan hierıin das Sakrament der Priesterweıhe

erblicken hat, zumal zugleıc VO Priestertum er Gläubigen 1mM verstärk-
tem Maße gesprochen wird (vgl bes das Referat VO  — Peters; I 706-
101) Die orthodoxen Vertreter ihrerseits wıederholen ZWal die se1ıt dem
Mittelalter bekannten „sıieben“ Sakramente, egen aber hıerbel den Akzent
nıcht auf die Außerlichkeit der Zahl, sondern auf die spezifische na des

Geistes, dıe den Empfängern zute!1l wıird:
Dıie Sakramente ‚„ CINC und stärken 1mM en In T1STUS

(Taufe und ırmung), ernähren der beleben Urc die Bekräftigung der
Einheit mıt Christus (Eucharıstie), s1e heıilen dıe eeije und den Leib VO  — al-
len Sünden, die moralıische unden geben und albung), s1e befähli-
SCnh und stärken jene; dıe dem Amt In der Kırche geweılht sınd (heilıge We!l-
hen), oder S1e rheben und eilıgen den Bund der Ehe für eın ehrliches und
natürlıches gemeınsames en (Ehe)“ (IV, 104:; vgl auch 160) Aus dıe-
sem besonderen Krıteriıum heraus und 1mM NSCHILU 1KO1a0S Kabasılas
wıird auch VO  —; den TE „Hauptsakramenten‘‘, der aufe, der Salbung
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Myron) und der Eucharistıe gesprochen (IV, 154); 1Im Z/Zusammenhang
schheBblıc mıt der eucharıstischen Ekklesiologie wıird die Eucharistıe In
gespitzter Formulierung s ZUu mehr als 11UT Z wichtigsten der zentralsten
Sakrament‘‘ erklärt; ‚„das gesamte sakramentale en 1e ın der ucha-
rıstie und erlangt 1rC s1e Erfüllung“ (IV, 174)

Dieser spezliellen Bedeutung der Eucharistıe 1m en der Gläubigen ent-
pricht auch die Tatsache, daß dıie häufigsten Ausführungen 1n den Gesprä-
chen dieses Sakrament betreffen Vor em gıilt dies In ezug auf das vierte
espräc und die damıt zusammenhängende Publıkation „Die Anrufung
des eılıgen Gelstes‘‘. Darın wıird nıcht 1L1UT dıe Euchariıstıe allgemeın, SOMN-
ern auch eine el VoO  — Eıinzelfragen behandelt, WIe dıe des Zelebranten
(vgl I 21 29, 1571 155, 158, L/4; 174, 179; sıehe auch passım), der
Dıklese DZw der Eiınsetzungsworte (vgl I S, 20ff, 68ff, 9511, bes 1i
118, 124;, 131f, 156, 1591, LA sıehe auch V, B7 142), der andlung
DbZw der Realpräsenz (vgl I 21 32 37 39, 42, 46f, 51414 II 94ff,

159, 1761; sıehe auch IL, 119; V, SS 104, 136), des pfercha-
rakters (vgl I 29, 144{f, 155; 158f, 1691; siıehe auch I11, 6/; V, 20f, 34{ff,
49ff, 62IT1, 7611, der Interkommunıon (vgl I 178; sıehe auch 1L,
64)

Ebenfalls ausIunhrlıc. wird dıe rage des Priesteramtes behandelt uch
hierüber findet INan ausreichendes Materı1al (vgl das eft des entspre-
henden Gesprächs „Eucharistie und Priesteramt“; sıehe auch 1, 461; 1L,
50, 6/, 7OfFf, 78, 821, 93, 121 111, 104; I Z 29, 32, 46, 98, 155,; 158,
174, L79) uch auf das Sakrament der aulie wıird immer wıleder ezug DC-
1NOomMMeEN (vgl 1, 34, 39, 51 1L, Z3, 60, /70, FZ: {A I1L, 52 I 153 IS V,
56, 120)

Abgesehen VO  e} diıesen Trel Sakramenten wurden die übrıgen 1Ur gele-
gentlic. ıIn den Gesprächen erwähnt, dalß WIT 1er nıcht darauf einZUge-
hen brauchen. Es ware sıcherlich möglıch, anhand der oben angegebenen
Ausführungen ber dıe el Sakramente Übereinstimmungen bZzw Lehr-
dıfferenzen zwıischen Orthodoxı1e und Luthertum herauszuarbeıten. Dies
würde uns aber 1ler sehr weıt führen

SyYner2ISMusS
Es wurde bereıts angemerkt, daß ıIn den Gesprächen zwıschen OÖOkumeni-

schem Patrıarchat und der EKD diıe rage ach der Heıilsgew1  eıt er-
schiedlich beurteıilt wurde. ach orthodoxer Auffassung erlangt der Jäu-
bige se1ın eıl Uurc dıe eilhabDbe sakramentalen en der Kirche,
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während für diıe evangelıschen Chrısten die indıvıduelle rage („„Wıe be-
komme ich einen gnädigen Go vorherrschend bleıbt; für s1e wıird die
„Heilsgewißheıt in einem individuellen Rıngen errungen‘‘; s1e fragen
sıch deshalb, „ob CS uns (SC den Evangelıschen) rlaubt 1st, Aus unNnserer

abendländischen Iradıtion herauszutreten und uns ın eine solche Lösung
der rage der Heilsgewı  eıt (SC die der Orthodoxen) hineinzubegeben“
(IV, 25-26; vgl H: 121 11L, 116) Dıie unterschiedliche Beurteijlung dieser
rage deutet auf eıne unterschıiedliche Akzentsetzung 1m Fragenkomplex
hın, der 1er dem Begriff „Synergismus“‘ behandelt wırd und das
Problem des e1ls schiecC  1n berührt Dieses Problem, welches allerdings
das Problem der Theologie und der Kırche Dar excellence darstellt, ist 1m
gewlssen Sinne terminologısch vorbelastet. Es g1bt eıne( VO Begrif-
fen; dıe den anderen Gesprächspartner schon beiım Aussprechen bedenk-
ıch stimmen. er dem Terminus „Synergismus“ gehören hıerher „sola
Hde*, ‚„sola gratia‘‘, „Prädestination‘“‘, „Glaube und Werke . ‚„ Wiıllens-
freiheıt“ uUuSW He diese und annlıche egriffe en 1m Zuge der eIiOT-
matıion und der Gegenreformatıion eine solche konfessionelle Einengung
bekommen, dal} bereıits ihr eDrauc als wegwelsend auf eine bestimmte
theologische ichtung verstanden wird. TOLZ dieser termınologischen Vor-
belastung äßt sıch jedoch be1 den Gesprächen immer wleder eine Überein-
stımmung in der aCcC feststellen

Orthodoxe und Lutheraner lehren zunächst gemelınsam, daß dıe Erlö-
SUuNng das Werk Christı ist Während 1UN dıe Lutheraner dieses eılshan-
deln Christı „einselt1g“ mıt dem Kreuzestod verbinden (Satısfaktionstheo-
logıe), betonen die Orthodoxen das Zusammenspiel und dıe Zusammenge-
hörigkeıit VO  — Inkarnatıon, Kreuzestod und Auferstehung (IL, 34f; vgl
hlerzu auch 48{ff, 53 112) An en diesen Heılstaten ist dıe menschlıche
Natur, dıe der 0g0S Gottes ANSCHOIMIMMCN hat, beteilıgt: ‚„„Das bedeutet,
daß s1e mitgekreuzigt, mitauferstanden, miıtemporgehoben ist und mıt ZU[T

Rechten des aters Siıtzt*“ 1L, 33) Bedeutet 1es etiwa auch, dalß dıe mensch-
1C Natur als Miıtursache der rlösung anzusehen 1st bzw daß das eıl
VOIl Anfang synergistisch etiwa Urc das „Mitwirken‘“‘ arlens
zustande gekommen ist? Diıese Meınung gab Fr eyer undıfferenzliert als
orthodoxe Tre wıleder (ILL, 320); s1ie wurde auch VO  — Androniıikof VCI-

treten, während ich mich dagegen außerte (IV, 30f: vgl 1L, 36; UEL: 48) Es
lst sicher 1er nıcht der geei1gnete Ort, mich damıt ausführlich befassen.

Die orthodoxe Theologıie schlıe jedenfalls in diesem un ZWel Extre-
Aaus: „Einerseits dıe Furcht, welche dıe Protestanten herkömmlicherwei-

VOT jeder ‚Mittlerschaft‘ irgendeıines anderen Wesens außer Chrıstus beı
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der Vollbringung des e1ls egen, andererseıts die Tendenzen, welche sich
VO  — eıt Zeıt In der römisch-katholischen Marıologıie in der Rıchtung,
Marıa ZUr ‚Commedilatrıx‘ und darüber hınaus ZUT ‚Corredemptrix‘ e-

Öhen, ausbreıten“‘ l Die Zustimmung (das „t1at) und die Geburt Chriıstı
rhöhen ohne Zweiıfel dıe Gottesmutter ZUr Begnadeten und Ersten der
eılıgen, bedeuten jedoch nıcht Synerg1smus Zustandekommen des
e1ls 1mM eigentlichen Sinne. Die rage des Synergismus beschränkt sıch
mıt m.E hauptsächlıich auf die Aneıgnung des schon gegebenen e1ls (I1L,
109), und hıerüber besteht vielleicht dıe Möglıchkeıit einer sachliıchen
orthodox-lutherischen Annäherung.

Die herkömmlıiche utNerısche re betrachtet den Menschen als „sımul
Justus et peccator‘“‘, wobe!l CT Sünder ‚amn re  “ aber Gerechter „n spe  .. 1ST
(IL, 13; vgl K 34; iLL, 109) Der sündige ensch lst die einz1ıge Wırkliıchkeir
(IL, Die orthodoxe Theologıe eugnet siıcherlich dıe Sündhaftigkeit des
Menschen nicht, stellt aber den erlösten Menschen ın den ıttel-
pun iıhrer Überlegungen: Der CUu«C ensch wiıird Urc eılhabe Le-
ben der Kırche bestimmt“ (ILL, 105; vgl IL, 23f, 122) Die evangelısche
Beurteijlung tendiert somıiıt Z Pessim1ismus, die orthodoxe dagegen ZU

Optimısmus (IIL, 26, 30, 118; vgl auch dıe Warnung VOTI groliem Opti-
m1ismus VOIlNl Metropolit Irıneos, 11L, 91)

Diese zentrale Beurteijlung des Menschen bedingt dıe theologischen Aus-
beider rchen In der Heilsgeschichte: VO  — der Schöpfung,

dem Urzustand der Erstgeschaffenen, und der Ursünde mıt ihren Folgen
bıs ZU Heıilswerk Christı, der Auffassung ber dıe na und dıe Vorher-
bestimmung, dem freien DZw unfreıen ıllen des Menschen und seinem
wiıirken be1l der persönlıchen Aneıgnung des e1ıs Diese Beurteilung
mac siıch besonders In der Auffassung des e11s emerkbar Für dıe CVall-

gelıschen Vertreter ist „die Rechtfertigung des Sünders das eıgentlıche
Heıilsgut“ (1L, 44; vgl auch 1L, _2 47-50, 120), während für dıe Orthodo-
XCcN die echtfertigung ihres „„CNZCH Verhältnisses‘‘ ZU eıl (IL, 8)

ZUrTr Beschreibung des e1ls nıcht ausreıcht; deshalb bringt für S1e der Be-
or1ıff Theosıs (Vergöttlichung) mehr ZU USdaTuC (vgl I 45; siehe
auch IL, 94, 1153; I2E ILL, Z 49, 60ff, I17 I 38, 41, 46) Dies gab auch
eiINn evangelıscher Vertreter und meınte: AICH glaube In der ‘Bat: daß eın
NUur zurechtgefilicktes Sündenelend, das Urc die na ermöglıcht lst, 1Ur
die na beschreibt, daß dıe na: mehr tut auch 1n ihrem totalen
Werk, uns ın der JTat 1Ns lebendige 1C taucht und mehr ermöglıcht als
bloß Abdeckung dessen, Was WIT Mr unNnseTE un verdorben haben“‘
(III, 116; vgl auch 1L, 50, 113-114).
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Was die Aneignung des e1is spezle. angeht, zunächst auf, daß
ach einem Zıtat VOoO  — ‚„WIT Vergebung der un bekommen und
VOIL Gott gerecht werden Aaus (Ginaden umb Chrıstus wıllen Urc den Jau-
ben  66 (IL, 4 vgl 1L, 11) Was besagt diese Stelle für die evangelischen
Theologen, und Wäds meılınen hiıerzu die Orthodoxen? Es ist u_
schicken, daß dıe evangelıschen Theologen selbst dıe elt- und Situations-
bedingtheıt der Aussagen der unterstreichen (IL, 46) Bezüglıch der An-
elignung des e1ls ıIn Anlehnung dıe eben zıtlerte Stelle der älrt sich
folgendes feststellen

Die utherısche Auffassung geht VOINl dem ‚„Fehlen jeder auch 11UT

keimhaften Möglıichkeıit“ des Menschen dus, „sich Gott wleder nahen“
(11 45) Dem Menschen wıird somıt evangelıscherseıts jeglıche Freıiheit ab-
gesprochen. Stupperich WIeSs allerdings In diesem Zusammenhang auf
den „synergIistischen Streit“‘ innerhalb des Luthertums hın und meıinte, da/l}
Luther seinen determiıinıstischen Standpunkt WIeEe Erasmus seinen inde-
termıiniıstischen „ebenfalls vielleicht VON UuUNserIecIMmM heutigen and-
pun Aaus überbetont“ (1LL, 140: vgl auch 113 Votum VOoO Ge1ißer); des-
halb seizen ach Paulus die Heıilsgaben „den ıllen des Menschen voraus“‘
(IL, 14) Diese evangelısche Dıifferenzierung rückt ZWaTlT in die ähe
der orthodoxen ehre: eCc sıch aber mıt ihr nıcht vollständıg: Zur De-
batte“, führte Fr eyer ausS, „über das 1berum arbıtrıum und SCI VUIN dI-
bıtrıum muß gesagtl werden: INan findet orthodoxe AÄAußerungen, dıe dıe
konventionelle lutherische Auffassung geradezu umkehren: Der verlorene
ensch 1st ZUT Freıiheit verflucht. Und der mıt T1StUS verbundene
ensch 1st einem SCTVUMmM arbıtrıum SCZWUNSCH, weıl wiß seinen ıllen
nıcht VO  S Christus lösen kann. Das sıeht Adaus WI1e eıne Umkehrung der Leh-

Luthers ber In der Paradoxıtät, die INan bel Luther oft findet, hat OT
den gleichen edanken auch einmal geäußert, der für dıe Orthodoxıie LY-
DISC 1st Der mıt Christus eInNs gewordene ensch 1st der, der seline Wahl-
möglichkeı verloren hat, weiıl 671 ıIn die Fußstapfen selnes Herrn treten
hat“ (IIL, 116; vgl IT 63) Die Betonung des freien Wiıllens 1m Menschen In
der orthodoxen Theologie gründet sıch auf der berechtigten theologischen
Ansıcht, daß der ensch „NicCht ZU Verlust, sondern ZUT na und
Wonne geschaffen‘‘ wurde (IL, 26) und deshalb sowohl ach dem Fall dıe
Verantwortung selner Taten rag als auch ach der Menschwerdung hrı-
st1 „sich dıe bleibende Spelise‘‘ mühen hat (Joh 6275 vgl 1L, 35 IIL,
109f; I 27) Denn das eıl in Christus wird dem Menschen nıcht aufge-
ZWUNSCH. Läßt sich vielleicht diese orthodoxe TrTe mıiıt der evangelıschen
Außerung ber dıe „ Verantwortung des Christen“ (1L, 10S8; 25) In einen
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gewlssen ınklang bringen? Welcher Art ist diese Verantwortung?
erden die Akzente In ezug auf den freıen ıllen und die erant-

wortung des Menschen In orthodoxer und evangelischer Theologıe er-
schiedlich SESCIZE, stimmen en darın übereın, dalß das entscheidende
Moment be1 der Kettung nıcht der und dıe Taten des Menschen, SOIMN-
dern Gottes Werk und na 1st Christus hat es geleistet, Was für das
eıl obje  1V notwendig Ist, und der ensch wiıird deshalb „gratiıs VOT Gott
gerecht‘““ gratıs propter Chrıistum; 1L, 44{1) DZw AQus (maden vergöttlicht.

Die Rechtfertigung wırd ach evangelıscher TE dem Menschen DCI
em zuteıl (IL, 46-458, 52 vgl L, 350 11, 12) Be1 Luther handelt CS sıch
nıcht „einen tätıgen‘“‘, sondern „alleın““ „einen vertrauenden, CIND-
fangenden Glauben“ der „1M Sakrament erst gestiftet wird“; diese „starke
Betonung des Geschenk-Charakters ist“‘ ach evangelıscher Meınung ‚, dUuS
dem Gegensatz ZUT Scholastık heraus verstehen“ (IV, 271) eWl1 1st
dies eine sachgemäße Erklärung für die starke Betonung des eschenkK-
Charakters des aubens 1m Luthertum, aber INan muß hleraus auch Kon-
SCQUCNZCN ziehen. Denn die orthodoxe re sıeht 1m Glauben auch einen
menschlichen Akt T1STUS „empfangen“ (Joh E 12) „1St eın Akt des Jau-
ens Eın Akt des aubens aber ist eın Akt des Menschen und olglic
aber nıcht 1Ur eine abe Gottes, sondern auch eine Vollmacht, dıe Gott
Urc den HI Gelst gibt Und 1er finden WIT das, Was Synerg1smus edeu-
tet Man ann nicht glauben, WECNN ott nıcht dıe Vollmacht glauben
xıbt Und INan kann nıcht beten als in der Tra des Hl Geıistes, den ott
selbst g1bt“ (IV, 28; vgl 1L, 23; 1L, 29) Gott würdigt somıt den Menschen
der Mitwirkung. Die subjektive Aneı1gnung des e1Ils darf deshalb ‚weder
passıv, mechanısch der magisch verstanden werden, och Juristisch oder
anthropomorphisch. Der ensch ist eıl mıitbeteıilıgt, ‚Gottes ist das
eben, eIin ist das Empfangen und rhalten‘, sagtl Kyrill Von Jerusalem“
atc 1: 33, 376); hıerbel handelt CS siıch ‚„den Synergismus der
göttliıchen na und der menschlichen Freiheit“ (IL, 35; vgl 11L, 104, 107,
111)

Wenn 1ler VO Akt des auDens als menschlichem Miıtwirken die Re-
de Ist, darf INan die Miıtwirkung nıcht In diesem Akt als erschöpft be-
trachten Miıtwirkung bedeutet für die Orthodoxıie auch weıtere menschlı-
che Anstrengung ZUT Bewahrung der na und Betätigung des Guten (IV,
30; vgl 1L, 68; 111, 1091) Es geht das, Was dem nıcht voll zutre{i-
fenden Begriffspaar „Glaube und erke  66 bekannt ist Dieses Begriffspaar
1rg dıe Gefahr zweler Mißverständnisse, die die Reformatıion zurückge-
wlesen hat, die aber auch nıe orthodoxe re SECWESCH Sind: Erstens kön-
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NCNn Gilaube und er nıcht vonelinander g  r werden; der lebendige
Glaube SscCAHhIi1e€ dıe 1€e eiIn In diesem Sınne stimmen evangelısche (vgl
IL: 49; bes O9ff und 120T1; 111, 115) und orthodoxe (vgl IL, 112 114, 121
124; ILL, 111, 124) Außerungen ıIn den Gesprächen übereın. 7Zweıtens en
dıe er für Orthodoxıie und Luthertum nıcht merıtorischen (harakter
(vgl 1L, 54, 119; ILL, 113; ] 271)

Die HIL Schrift und die HIL Tradıition

Welches 1st dıe authentische cArıstliıche Botschaft und WOrın ist S1e ent-
halten? Wie wird S1e VO Gläubigen erkannt? Auf diese Fragen te-
ten die Vertreter des OÖOkumenischen Patrıarchats und der EKD nıcht In al-
lem einNeıtlic. Sıe etzten dagegen hierbel ein1ıge iıhrer jeweılligen eologı1-
schen Überlieferung entsprechende Akzente Diese Akzente lassen sıch ın
folgenden TrTe1L Gesichtspunkten zusammen(fassen und verdeutlichen.

Luther und dıe lutherischen Bekenntnisse en hinsichtlich unseres

Ihemas eın welıteres S0128 überlheier ‚„„Der Protestantismus geht In se1-
1ICIH Lehranschauungen alleın VON der Hi Schrift AUuUsnen Glaube und Werke nicht voneinander getrennt werden; der lebendige  Glaube schließt die Liebe ein. In diesem Sinne stimmen evangelische (vgl.  IL, 49; bes. 99ff und 120f; III, 115) und orthodoxe (vgl. II, 112, 114, 121,  124; III, 111, 124) Äußerungen in den Gesprächen überein. Zweitens haben  die Werke für Orthodoxie und Luthertum nicht meritorischen Charakter  (vgl. 115 54; 119; H; 1135 IVS 279):  6. Die Hl. Schrift und die Hl. Tradition  Welches ist die authentische christliche Botschaft und worin ist sie ent-  halten? Wie wird sie vom Gläubigen erkannt? Auf diese Fragen antworte-  ten die Vertreter des Ökumenischen Patriarchats und der EKD nicht in al-  lem einheitlich. Sie setzten dagegen hierbei einige ihrer jeweiligen theologi-  schen Überlieferung entsprechende Akzente. Diese Akzente lassen sich in  folgenden drei Gesichtspunkten zusammenfassen und verdeutlichen.  1. Luther und die lutherischen Bekenntnisse haben hinsichtlich unseres  Themas ein weiteres „sola‘ überliefert. „Der Protestantismus geht in sei-  nen Lehranschauungen allein von der Hl. Schrift aus ... Daher gilt ... die  Schrift als einzige Lehrnorm (norma normans) ... die Bekenntnisse deuten  nur das richtige Schriftverständnis an und weisen immer auf die Heilige  Schrift zurück. Das Bekenntnis (norma normata) muß mit der Schrift über-  einstimmen“ (I, 32; vgl. IV, 120: „Als Dokumente kirchlicher Auslegun-  gen, Überlieferungen und Abgrenzungen sind sie — sc. die Bekenntnis-  schriften — nur norma normans normata. Die Hl. Schrift hingegen norma  normans non normata‘“‘; V, 118, 121; siehe über das „sola scriptura‘“ bes.  140 und 142f). Von dieser lutherischen Auffassung, daß die Schrift „der  zuverlässige und wahrhaftige Maßstab“ der rechten christlichen Lehre ist,  unterscheidet sich die orthodoxe Auffassung, die auch die Tradition gelten  Jläßt und die Kirche als den eigentlichen Maßstab betrachtet; dies stellte sich  bereits in der Korrespondenz zwischen dem Patriarchen Jeremias und den  Tübinger Theologen als „eine wichtige Differenz“‘‘ heraus (I, 12f, 16f; vgl.  IL, 87).  Trotzdem wird die lutherische Lehre von der sola scriptura etwas gemil-  dert, wenn festgestellt wird, „daß der Heiligen Schrift eine Tradition vor-  angehe und nachfolge. Dies könne die Grundlage für eine weitere Besin-  nung sein“ (I, 51) oder „daß wir (sc. Evangelische und Orthodoxe) an bei-  den Gaben, HI. Schrift und Väter, gemeinsam Anteil haben“‘ (III, 110; vgl.  I, 18ff) bzw. gesagt wird: „Ich bin für eine ernsthafte Sicht des Kanons,  444er gıltnen Glaube und Werke nicht voneinander getrennt werden; der lebendige  Glaube schließt die Liebe ein. In diesem Sinne stimmen evangelische (vgl.  IL, 49; bes. 99ff und 120f; III, 115) und orthodoxe (vgl. II, 112, 114, 121,  124; III, 111, 124) Äußerungen in den Gesprächen überein. Zweitens haben  die Werke für Orthodoxie und Luthertum nicht meritorischen Charakter  (vgl. 115 54; 119; H; 1135 IVS 279):  6. Die Hl. Schrift und die Hl. Tradition  Welches ist die authentische christliche Botschaft und worin ist sie ent-  halten? Wie wird sie vom Gläubigen erkannt? Auf diese Fragen antworte-  ten die Vertreter des Ökumenischen Patriarchats und der EKD nicht in al-  lem einheitlich. Sie setzten dagegen hierbei einige ihrer jeweiligen theologi-  schen Überlieferung entsprechende Akzente. Diese Akzente lassen sich in  folgenden drei Gesichtspunkten zusammenfassen und verdeutlichen.  1. Luther und die lutherischen Bekenntnisse haben hinsichtlich unseres  Themas ein weiteres „sola‘ überliefert. „Der Protestantismus geht in sei-  nen Lehranschauungen allein von der Hl. Schrift aus ... Daher gilt ... die  Schrift als einzige Lehrnorm (norma normans) ... die Bekenntnisse deuten  nur das richtige Schriftverständnis an und weisen immer auf die Heilige  Schrift zurück. Das Bekenntnis (norma normata) muß mit der Schrift über-  einstimmen“ (I, 32; vgl. IV, 120: „Als Dokumente kirchlicher Auslegun-  gen, Überlieferungen und Abgrenzungen sind sie — sc. die Bekenntnis-  schriften — nur norma normans normata. Die Hl. Schrift hingegen norma  normans non normata‘“‘; V, 118, 121; siehe über das „sola scriptura‘“ bes.  140 und 142f). Von dieser lutherischen Auffassung, daß die Schrift „der  zuverlässige und wahrhaftige Maßstab“ der rechten christlichen Lehre ist,  unterscheidet sich die orthodoxe Auffassung, die auch die Tradition gelten  Jläßt und die Kirche als den eigentlichen Maßstab betrachtet; dies stellte sich  bereits in der Korrespondenz zwischen dem Patriarchen Jeremias und den  Tübinger Theologen als „eine wichtige Differenz“‘‘ heraus (I, 12f, 16f; vgl.  IL, 87).  Trotzdem wird die lutherische Lehre von der sola scriptura etwas gemil-  dert, wenn festgestellt wird, „daß der Heiligen Schrift eine Tradition vor-  angehe und nachfolge. Dies könne die Grundlage für eine weitere Besin-  nung sein“ (I, 51) oder „daß wir (sc. Evangelische und Orthodoxe) an bei-  den Gaben, HI. Schrift und Väter, gemeinsam Anteil haben“‘ (III, 110; vgl.  I, 18ff) bzw. gesagt wird: „Ich bin für eine ernsthafte Sicht des Kanons,  444die
hrıft als einzige Lehrnorm (norma normans)nen Glaube und Werke nicht voneinander getrennt werden; der lebendige  Glaube schließt die Liebe ein. In diesem Sinne stimmen evangelische (vgl.  IL, 49; bes. 99ff und 120f; III, 115) und orthodoxe (vgl. II, 112, 114, 121,  124; III, 111, 124) Äußerungen in den Gesprächen überein. Zweitens haben  die Werke für Orthodoxie und Luthertum nicht meritorischen Charakter  (vgl. 115 54; 119; H; 1135 IVS 279):  6. Die Hl. Schrift und die Hl. Tradition  Welches ist die authentische christliche Botschaft und worin ist sie ent-  halten? Wie wird sie vom Gläubigen erkannt? Auf diese Fragen antworte-  ten die Vertreter des Ökumenischen Patriarchats und der EKD nicht in al-  lem einheitlich. Sie setzten dagegen hierbei einige ihrer jeweiligen theologi-  schen Überlieferung entsprechende Akzente. Diese Akzente lassen sich in  folgenden drei Gesichtspunkten zusammenfassen und verdeutlichen.  1. Luther und die lutherischen Bekenntnisse haben hinsichtlich unseres  Themas ein weiteres „sola‘ überliefert. „Der Protestantismus geht in sei-  nen Lehranschauungen allein von der Hl. Schrift aus ... Daher gilt ... die  Schrift als einzige Lehrnorm (norma normans) ... die Bekenntnisse deuten  nur das richtige Schriftverständnis an und weisen immer auf die Heilige  Schrift zurück. Das Bekenntnis (norma normata) muß mit der Schrift über-  einstimmen“ (I, 32; vgl. IV, 120: „Als Dokumente kirchlicher Auslegun-  gen, Überlieferungen und Abgrenzungen sind sie — sc. die Bekenntnis-  schriften — nur norma normans normata. Die Hl. Schrift hingegen norma  normans non normata‘“‘; V, 118, 121; siehe über das „sola scriptura‘“ bes.  140 und 142f). Von dieser lutherischen Auffassung, daß die Schrift „der  zuverlässige und wahrhaftige Maßstab“ der rechten christlichen Lehre ist,  unterscheidet sich die orthodoxe Auffassung, die auch die Tradition gelten  Jläßt und die Kirche als den eigentlichen Maßstab betrachtet; dies stellte sich  bereits in der Korrespondenz zwischen dem Patriarchen Jeremias und den  Tübinger Theologen als „eine wichtige Differenz“‘‘ heraus (I, 12f, 16f; vgl.  IL, 87).  Trotzdem wird die lutherische Lehre von der sola scriptura etwas gemil-  dert, wenn festgestellt wird, „daß der Heiligen Schrift eine Tradition vor-  angehe und nachfolge. Dies könne die Grundlage für eine weitere Besin-  nung sein“ (I, 51) oder „daß wir (sc. Evangelische und Orthodoxe) an bei-  den Gaben, HI. Schrift und Väter, gemeinsam Anteil haben“‘ (III, 110; vgl.  I, 18ff) bzw. gesagt wird: „Ich bin für eine ernsthafte Sicht des Kanons,  444dıe Bekenntnisse deuten
1U das richtige Schriftverständnis und welsen immer auf die Heılıge
hrıft zurück. Das Bekenntnis (norma normata) mu/ß mıt der Schrift über-
einstiımmen“ (I, 325 vgl I 20 „Als Dokumente kırchlicher uslegun-
SCI), Überlieferungen und Abgrenzungen sınd s1e dıe Bekenntnis-
schrıften LUr NOTINaNls normata Dıie chrıft ingegen
NOTMaNSs 1O  —; normata‘®‘;  .. N 118, I2E: sıiehe ber das „sola scr1iptura““ bes
140 und 1421) Von dieser lutherischen Auffassung, daß dıe Schrift „der
zuverlässige und wahrhaftige Maßstab“‘ der rechten christlichen Te Ist,
untersche1idet sıch dıie orthodoxe Auffassung, die auch die Tradıtion gelten
äßt und die Kırche als den eigentlichen MaßßlNßstab betrachtet; 1€eSs tellte sıch
bereıts 1n der Korrespondenz zwıischen dem Patrıarchen Jeremias und den
übıinger Theologen als veme wichtige Diıifferenz heraus (I, 12f, 16f; vgl
1L, 87)

TOLzZdem wırd die utherısche re VO  — der sola scrıptura gemil-
dert, WE festgestellt wird, „daß der eiligen Schrift eine Tradıtion VOI-

angehe und nachfolge. Dies könne dıe Grundlage für eıne weıtere Besıin-
NUNg sein“ (1, 51) oder „daß WIT (SC Evangelische und Orthodoxe) be1-
den aben, Hi Schrift und Väter, gemeınsam Anteıl en  6 (IIL, 110; vgl
E 18fTf) bzw gesagt wird: „Jech bın für eine ernsthafte 1C des Kanons,



aber nıcht für eine aDSsolute Theologisc ist der Kanon wichtig, aber GE ist
nıcht verabsolutieren“ (V, 119) Solche Außerungen nähern sıch den
orthodoxen Aussagen: „„Wenn WIT das Neue JTestament lesen, bemerken
WIT paradoxerwelılse, daß N zugleic Fortsetzung von bereits Dagewe-

und Anfang VOoO euem beinhaltet‘‘ (IL, vgl N 52) Es
beinhaltet „das Zeugnis der Augenzeugen und der Evangelisten“ (1L1, 220
vgl 111 Das Neue JTestament „„sel eın geschriıebenes Bekenntnis“‘). In die-
SCH Aussagen sıeht INan das Ineinandergehen VOoNn Schrift und Tradıtion
(vgl V, 1231) ‚„„ES gebe ZWal Aussagen orthodoxer Theologen in
ichtung auf elne Irennung Von Schrift und Tradıtion, aber diese Aussa-
SCI) se]len VoN römisch-katholischer Betrachtungsweilse eprägt Dagegen
habe sich heute In der orthodoxen Kırche die Erkenntnis durchgesetzt, daß
der 020S das Subjekt der und der Tradıtion se1  C6 (IL, 114) Schrift
und Tradıtion werden nıcht dualıstisc verstanden, sondern s1e bılden eıne
Einheit Diıe 1NOTIINanNns und ‚„das Krıteriıum der ahrheıt“‘ „sel dıe
Kıirche“ (IL, 117) Die Heılige Schrift „Ssel das wesentliche Kriıteriıum der
ahrheıt, aber INn der rche  66 (IL, 118) Diese orthodoxe Betonung der
Funktion der Kırche scheıint 190508 auch lutherischerseıits teılweıse anerkannt,
WECeNN eiwa die ede VOoN „einer Brücke‘‘ IST, SDB der das Wort uns g-
kommen ist“ (V, 125)

Was das Verhältnis VO  — Schrift und Tradıtion angeht, selen 3JeT SC  1eß-
lıch ZWEeI weıtere Worte angeführt. Metropolit T1INeOS ın seinem
TUNWOTr 1m Schlußgottesdienst des Gesprächs: „In den Gesprächen
zwıschen Orthodoxen und Protestanten en WIT Orthodoxe den rundle-
genden Satz ‚sola scrıptura‘ nıcht abgelehnt. Daneben aber betrachten WIT

orthodoxe Tradıtion als gleichwertig für die chrıstlıche ahrheıt,
und aliur en WIT viele und ernste Gründe“ (V, 28) Und Präsıdent eld

dieses Verhältnıis folgendermaßen „In beıden Kırchen be-
rufen WIT uns gemeinsam auf die Heılige Schrift als das grundlegende lau-
bensbekenntnis, aber WIT lesen s1e eweıls verschıeden Aaus dem geschichtlı-
chen Lebenshorizont uUuNnserer Kırche und Frömmigkeıt heraus. So wurde ei-

Von evangelıscher Seite entsprechend der reformatorischen Überzeu-
Sung der Vorrang des Wortes Gottes VOI der kırchlichen Tradıtion betont,
während die orthodoxen Gesprächspartner Von der großen Bedeutung der
Sakramente für die Kırche ausgingen und S1e In der rage der wırksamen
Heıilszueignung ber dıe mMuUunAdlıc gepredigte Evangelıumsbotschaft stell-
ten Sıie sahen dıe Heılıge Schrift ganz ıIn den Zusammenhang der ebendi-
SCH Überlieferung der Kırche gestellt, dıe dıie Heılıge Schrift auslegt, wäh-
rend VOoOoN den evangelıschen Theologen das Zeugni1s der weıt eher als
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eine entschıeden krıtische nstanz gegenüber er kırchlichen Tradıtion
und Wiırklichkeit In nschlag gebrac wurde“ (V, 10)

Obwohl dıe evangelıschen Theologen sıch ıIn den Gesprächen der Ira-
dıtıon gegenüber mehr oder mınder krıitisch äußerten, geht Aus den bisher1-
SCI) Erörterungen hervor, daß auch s1e VO  — Tradıtion sprechen. Vor em
geht 6S jer die patrıstische Tradıtion In der evangelıschen Theologıe,
Was Schneemelcher schon 1mM espräc AaUuSIUunNrlıic dargelegt hat (1,
1811) Die Anknüpfung der Reformation die re und Iradıtion der ql-
ten Kırche muß 1er besonders hervorgehoben werden. Trotzdem bleibt
grundlegend: Erstens, CS ann nıcht übersehen werden, daß damıt (SC ın
Z/Zusammenhang mıt der re VonNn Art VII der CA) der Wert der Tradı-
t10n eın anderes Gewicht und eın anderes Aussehen bekommt Denn dıe
dogmatiısche Tradıtıon, die INan Ja In den Grunddogmen anerkannte, WUÜUlI-

de nıcht dem Wort Gottes nebengeordnet, sondern s1e wurde
diesem Wort der Schrift €e] ist die Kontinuität mıt den ätern nıemals
leichtfertig aufgegeben. ber ihre Autorität wırd eine abgeleıtete: S1e sınd
Autorıtät, sSOWelt s1e Zeugen des Wortes ottes sind“‘ (I 20) AÄAhnliches gilt
auch allgemeın sowohl Von der „Nichtkanonischen Überlieferung, sOWweılt
Ss1ie In ogma, Liturgie und Kırchenrecht umgesetzt IsES“: als auch den refOr-
matorıschen Bekenntnisschriften (1, 20; IL, 44), dıe „eine Funktion“ be-
kommen, „ dıe apostolische Überlieferung siıchern und iıhre Autorität
befestigen“ (I, 24; vgl 1L, SE 53 IIL, 103) Zweıtens, WEn die vangelı-
schen VOINl der patrıstischen Tradıtion sprechen, begrenzen S1e dem
Einfluß der „Wwlissenschaftliıchen Patrıstik“ die eıt der Patristik 1mM Osten
bıs 1Ns und 1m Westen bıs 1NSs Jahrhundert (1, 14)

Dıie orthodoxe Theologie schreıbt dagegen dem Konsens der patrist1-
schen Tradıtion eine viel wichtigere „In diesem Rahmen sıeht dıe
Orthodoxe Kırche nıcht 1Ur dıe ersten sıeben Jahrhunderte, sondern auch
das, Was hınterher eine besondere gespielt hat Slie achtet auch auf
das, Was In der Kontinulntät der Te dieser ersten Jahrhunderte steht Es
ware aber falsch, dıe Te eiınes Kırchenvaters oder elınes späteren Theolo-
SCH mıt der TE der Kırche identifizıeren“ (IV, 25 vgl L, 14f und bes
17 sıehe auch 1L, 2141 Z 82, 116; 1 20, Z2 241)

Bezüglıch der Beziehung beıder Kırchen der patrıstischen Tradıtion ist
hler abschliıeßen die gemeiınsame ese eiınes orthodoxen und eiınes CVanll-

gelıschen Referenten erwähnenswert: „Dem Zeugn1s der Väter kommt ın
dem espräc zwıschen unseren Kırchen eine besondere Bedeutung
Denn dıe Orthodoxe Kırche weıiß sıch gebunden die Tradıtion der ater
und bemüht sıch, ın dieser Tradıtion ıhren Weg gehen Die Lutherische
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Kırche hat 1n der Reformatıon den scholastıschen Rahmen gesprengt und
damıiıt zugleic den Weg einem Verständnis der ater eröffnet‘‘
(IV, 117)

Aus dem bisher esagten wıird eutlich, da das ema Schrift und
Tradition auf besondere Weıse dıe rage der Lehrautorität ın der Kırche
berührt Miıt Verwels auf das bereıts Angeführte (sıehe oben Das
ırken des Hl Gelstes In der Kırche) egnügen WIT uns jer miıt ein1gen
weılteren Stellenangaben (vgl IL, f 29f, 42, 84, 806, 89, 1153 I1L, 46, 93; V,
118, 127,; 138)

NM  GEN

Das erste dieser Gespräche fand VO bIs März 1969 in Konstantinopel (vgl
„‚Dıalog des aubens und der Liebe“, Beıihefit ZUI Okumenischen Rundschau Nr HL,
Stuttgart 1970; 1m folgenden: I 9 das zweıte VO bis Oktober 1971 in Arnoldshaın
(vgl 99  T1StUS das eıl der elt“, Beiheft ZUT NT 2 $ Stuttgart 1972; 1mM folgen-
den I1); das drıtte VO bis Oktober 1973 ın Chambesy/Schweız (vgl ‚‚Das Bıld VO

Menschen in Orthodoxıie und Protestantismus“, Beıihefit ZUI ÖR Nr 26, Korntal be1 utt-
gart 1974; 1m folgenden: IID); das vierte VO bıs Oktober 1975 in Friedewald (vgl
„Die Anrufung des eılıgen Geilistes 1m Abendmahl“, Beihefit ZUT Nr 31 Frankfurt
1977; 1m folgenden: IV); das fünfte VO bIs Februar 1978 In onn-Beuel (vgl „„Eu-
charıstie und Priesteramt“, Beiheft ZUT NT 3 9 Frankfiurt 1980; 1m folgenden: V 9 das
echste espräc ber das ema ‚„„‚Kirche-Evangelium-Eucharistie“‘, das zuerst für Sep-
tember 1980 geplant Wäl, fand VO' bis Oktober 1981 in Stapelage/Lıppe
Vgl den Bericht der Sıtzung VO  — 1nN: Episkepsis, Nr Z 10.1980,
Bericht der TE Orthodoxie-Ausschüsse der EKD ber die bilateralen theologıschen Ge-
spräche der Evangelıschen Kırche in Deutschland, 1ın Informationen aus der Orthodoxen
rche, hrsg VO Kırchlichen Außenamt der EKD, Frankfurt 1980, Sondernummer 1L,
Vgl Kommuni1que, H: ® ın Karmaıiırı1s, Dıie Panorthodoxe Konferenz (Sonderdruck
Aaus „Ekklesia“), en 1968, 45 (griech.; 6S handelt sıch die Panorthodoxe onie-
renz)
Die uinahme der Begriffe ıIn den 1ıte. des Heftes ZU) Theologischen espräc ‚„Dıia-
log des aubens und der Liebe“ dürfte ohl er als unzutreffend betrachtet werden.
Die atsache, dal3 die ıte der rel VO  on den 1er Referaten sıch auf dıe Pneumatologıie (1,

beziehen, SsSOWwle dıe Ausführungen VOIl Metropolıt Chrysostomos Konstantıinıdis (£; 53)
zeigen, daß das eigentliche ema des ersten Gesprächs wWenn angesichts der Einseitig-
keıt diese Bezeichnung zulässıg ist dıe Pneumatologie War

ber den ‚„kirchlıchen  6 Charakter des LW vgl ıkolaou, Der Lutherische Welt-
bund als Partner des Theologischen Dıalogs mıt der Orthodoxen Kırche, in: manacC| der
rumänisch-orthodoxen Kapelle ‚„Michael ourdza  0« TÜr das Jahr 19850, hrsg VOIl St
EXE, Baden-Baden 1980, 166-17/5; bes 17417 Ders., Vorbereitung und TODIiIeme des offi-
zellen Theologischen Dialogs zwıschen der Orthodoxen Kırche und dem Lutherischen
un (Sonderdruck Aaus „Apostolos Barnabas“), Nıkos1ia 1950, f griec Wertvoll
für die ekklesiologische rage hinsıchtlich des orthodox-lutherischen Dialogs cheıint mıiıt
die Studıe VO Schneemelcher, „Est au ecclesia congregat1o sanctorum...“. le-
sıologische Aspekte des lutherisch-orthodoxen Dıalogs, ıin Kırche 1mM Spannungsfeld der
Politik, Festschrı für Bischof ermann unst, hrsg VO Collmer u Göttingen
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1977, 235-248; sıehe bes 247-248 ber die Ekklesiologie allgemeın AUS$ orthodoxer 16
vgl das Werk VO  — Karmıiırıs, ogmatı eıl Orthodoxe Ekklesiologie, en 1973
(griech.)
Vgl rie des Okumenischen Patrıarchen Dımitrios den etropolıten V Deutschlan:
Irıneos VO Maı 1976, Prot Nr 329 Zwar wurde ‚Im Verlauf des Gesprächs das
Wort Dıalog „..nıemals ausdrücklich definier: Chr. elmy, Die orthodox-luther1-
schen Gespräche ın Ekuropa Eın Überblick, ın ÖR 29 (1980) 508, ber dıe panorthodoxen
Beschlüsse VO  — 968 uch den Vertretern der EKD bekannt (vgl I! vn Anm Für
die nähere Geschichte der Ontiakte zwıschen dem Ökumenischen Patrıiıarchai VO KOon-
stantınopel und der EKD vgl asdekıs, Die Theologischen Gespräche zwıschen der
Evangelıschen Kırche ıIn eutifschlan: und der Orthodoxıie, ın D (1978) und Des

Lediglich e1ım drıitten und ünften espräc wurde eın Kommuni1que herausgegeben
Während letzteres 1m betreffenden eft veröffentlich wurde (V, 3: ist das Kommuni1ique
VO: dritten espräc. 1mM entsprechenden efit unerklärlıcherweise NIC. einmal CI -
Wa worden: vgl Auszüge des Jextes In Episkepsıs, Nr 86, Nıkola-
O! Der ensch ach der Tre der orthodoxen und der lutherischen Kirche, 1In: Gregor10s
Palamas, 5 9 1974, 134 griec
In Informationen aus der Orthodoxen Kırche, Sondernummer LE 1980,

Kalogirou, Marıenlehre und -verehrung In der orthodoxen IC auf dem Hintergrund
der Chrıistologie, In: Internationale Kırchliche Zeitschrift, 68, 1978, 28; vgl uch die Mel-
NUNg VO:  — Dımıitrievic, zıtiert auf „ d1le (SC Marıa) ist Iso die Mittlerin, weıl s1e
den wahren Miıttler geboren hat och ist Ss1ie ber keine Miıttlerin 1m eigentlichen Sinne des
Wortes‘‘; sıehe uch den gemeınsamen ext der orthodox-altkatholischen theologischen
Kommission ber „die Gottesmutter“, ebd.. 43 Die Kırche „unterscheıide: ber dıe Für-

der Gottesmutter VO der gänzlic einmaligen Miıttlerschaft Jesu Christ1i ‚Denn einer
ist der Miıttler zwıischen ;ott und den Menschen, der ensch Jesus Christus‘ ım 2,5)
Zwar wıird iın den Hymnen der Kırche dıe Gottesmutter uch ‚ Vermittlerin‘ (mesitrıia)
genannt, doch wird sıe keineswegs und n]ıemals 1m Sinne VO Miıttlerin (Commediatrıx)
oder Miterlöserin (Corredemptrix), sondern 198088 1mM Innn VO:  — Fürbitterin bezeichnet‘‘.
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