
Die „Pferdebremse“ VOI Gericht
Zum Streıit das „politische“‘ Engagement des ÖORK*

VO  Z ALEXANDROS PAPADEROS

„Da ich uch JeLZT. ihr Athener, weit davon entiern bin, meıliner selbst wiıllen mich
verteidigen, WIe einer ohl denken könnte, sondern euretwillen, amı ihr nıcht des
Gottes abe euch ündigt UrcC. meine Verurteilung Denn Wenn ihr mich hinrichtet,
werdet ıhr N1IC. leicht einen anderen olchen finden, der ordentlıch, sollte uch lächerlich
gesagt scheıinen, VO  e} dem der beigegeben ist, WI1e einem großen und en ROsse,
das ber eben seiner TU ZU[[r rägheıt ne1g! und der Anreizung uUurc einen pDorn be-
darf, wı1ıe mich der ott dem aa als olchen zugelegt en cheınt, der ich uch einzeln
An  , überreden und verweisen den ganzen Jag nicht aufhöre, überall euch anlıe-
gend Eın anderer olcher 1U  — wird uch N1IC leicht wıiıeder werden, ihr Männer. Wenn ıhr al-

mir folgen WO. werdet ihr meıner schonen. Ihr werdet vielleicht verdrießlich, wıe dıe
Schlummernden werden, WenNnn INan sıe aufwec. uch stoßen und mich, dem Anytos fol-
gend, leichtsinnig hinrıchten, ann ber das übrıge en weıter fort schlafen, WeNn uch
nıcht der ott wıeder einen anderen zuschickt aus Erbarmen“ Platon pol 18, übers. VO  -

Schleiermacher)

Ich habe mich spontan diesen ebenso ergreifenden WI1e prophetischen
Abschnıiıtt VO  — Platons pologıe des Sokrates eriınnert, als der unsch
mich herangetragen wurde, für diesen Sammelband ZU „polıtischen“‘ En-

des ORK VO orthodoxen Standpunkt Aaus einen kommentar
geben Der Abschnıiıtt hat miıch seıther WwI1e eine „Pferdebremse‘‘ ver101g
und miıich ununterbrochen gereizt; diesen Kkommentar auf dıe „Bremsen“-
un  102 der Ökumenıschen ewegung Un insbesondere des Ökumeni-
schen Rates der Kirchen konzentrieren. Dies mehr, als ich ZWal

das ‚„„‚Dämonion‘‘, das die Pıonilere der neuzeıtlıchen ÖOkumene beseelt hat-
f@; 1U kann, aber fest davon überzeugt bın, dal}3 WIT weder eine
öÖökumenische ewegung och einen ORK gehabt hätten, waren diese Neu-
landfınder nıicht, WI1eEe VO  — Gott gesandte ABremsen den Kırchen zugesellt
worden, s1e aufzuwecken, AaNZUrecgcN, verwelisen und sıcher auch
ärgern!

Dies gılt natürlıch ın besonderer Weıse für den Mann, dem dieser Band
gewıdmet ist Mag Gr auch In seinem etzigen Alter der „Batjuschka  66 se1n,
der geistliche Geron, das A Aterchen ; das einst dıe orthodoxen ussen in
seiner Person erkannt haben!‘ 1m Gedächtnis der Kırche wıird ıllem

Die eiwas gekürzte englische Übersetzung erschien ın dem Visser ’t 00 ZU

Geburtstag gewıdmeten Sammelband ‚„„Voices of Unity  L enf 980
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Visser f 00 ohl als dıe aufdringlichste ‚„‚Pferdebremse‘“ der eitcNrı-
stenheiıit 1mM zwanzıgsten Jahrhunder eIDEN:

Was (1 aber in prophetischem Eıinsatz muhevo mitaufgebaut hat, den
Ökumenischen Rat der Kırchen, das steht selt einigen Jahren VOI Gericht
Sokrates, der schon VOI der Menschwerdung des O£g0S „mıit dem Og0S
gele hatte?, wurde des „Atheismus“‘ bezichtigt, predigte CFE doch „„NCUC
Dämonila“ Wahrheıten, dıe dıe „Frommen“ sıch wundern und argern
eßen, ‚„„Worte, die stechen und daran sterben‘“ Ww1e Bıenen: dıe den “EO-
de bringen, der s1e ausspricht. Solche lebensgefährlichen Wahrheıten und
stechenden Worte der ökumeniıschen ewegung, dıe ın der Praxıs des OÖORK
den Kırchen und den Christen uUuNnseIienI eıt nahegelegt werden, wirken oft
WwWIe äatzende Stiche der Bremse*:: ESs Wäal offensıichtlich VO „Anytos‘®
viel verlangt, mıtten in selner Schläfrigkeıt olchen Arger dulden Dıie
Kritiker en deshalb die Au{fgabe des ‚„„‚Dıabolos‘“‘ übernommen und dıe
„Athener“ dazu aufgehetzt, einen Prozeß anzustrengen, das störende
Ungeziefer ‚„Kaltzustellen‘‘, bevor 65 TE spät‘‘ se1 Der Prozeß au also
schon se1lt ein1gen Jahren Rıchter, nkläger und Anklage wechseln ZWal
Von eıt Zeıt; der Prozel}3 selber aber dauert och mal in er
pannung, mal In auf zusätzlıiches Anschuldigungsmaterla wartenden

Abschwungphasen.
Daß auch dıe Orthodoxie sıch diesem Prozel} beteilıgt, ist ohl VCI-

ständlıch, hat siıch doch dıe Öökumenische ‚„„Bremse‘‘ ıIn besonderer Weıse
ıhrem KÖrper spürbar gemacht Es ist siıcher nıcht übertrieben
daß neben der Vorherrschaf: des ZU Staatssystem erhobenen Atheismus
In mehreren orthodoxen Ländern dıe Öökumenische ewegung dıe zweıte
große Herausforderung für dıie Orthodoxıie in diesem Jahrhundert dar-
stellt Denn obwohl INan den orthodoxen Beitrag für das Zustandekommen
der ökumenischen ewegung, Ja für deren Berechtigung überhaupt, siıch
„Ökumenisch“ NCHNNECIN, nıcht unterschätzen darf, bıldet sS1eE doch
e1Ic die massıve Herausforderung des Protestantismus die ortho-
oxe hrıistenheit Dıies VOTI em deshalb, weıl Ja Von ang dıe Prä-
SCNZ der Reformationskirchen In der Öökumeniıschen ewegung mehr der
weniger dominierend Wal und 1€S auch voraussıichtlich weıterhın bleiben
wıird Diese Kırchen tellen sowohl theolog1ısc als auch sozlalpolitisc eiıne
permanente Herausforderung für die Orthodoxie dar

Es 1st deshalb durchaus verständlich, daß der energischen ıtglied-
schaft er Orthodoxen Autokephalen rchen 1mM OÖRK auch dıe Orthodo-
xI1e in dem genannten Prozeß häufig vertreten ist Ihre Aussage ber das
zialpolitische Engagement des OÖRK, die VOI em 1er ZU[ Debatte steht,
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ist Jjedoch nıcht einheıtlıc und kann 65 auch nıcht seln. Denn die Orthodo-
YIEe hat bislang 11UT Teılantworten, aber och keine gemeiınsame überlegte,
keine panorthodoxe Antwort auf die Herausforderung formu-
hert Dıies wırd auch in absehbarer Zukunft nıcht se1ın, 6S se1
denn, die geplante TO. und Heılıge Synode würde in nächster eıt
sammentreten und auch diese wichtige rage behandeln können (wıe Cr
auch vorgesehen ist) Selbst ann wiıird aber die Antwort keine volle und
endgültige se1ın können, ist doch die Herausforderung selbst weder einheıit-
lıch och unwandelbar.In ihrer Begegnung mıt dem Protestantismus 1m
Rahmen der ökumenischen ewegung vernımmt die Orthodoxie nıcht
1Ur 1mM theologisch-ekklesiologischen, sondern auch sozlalethıschen und
sozlalpolıtischen Bereıich eine nıcht immer harmoniısche Polyphonie.

Es 1st aber nıcht L11UT dıese, BÜrc dıe weltpolitischen und kulturellen
Spannungen och verstärkte Polyphonıie, die eine einheitliche Antwort sel-
tens der Orthodoxıe schwier1g macht auch für dıe Orthodoxı1e selbst 1st e1-

harmoniısch klıngende Symphonıie auf dem sozlalpolıtischen Feld heute
VOT CH deswegen schwierig erreichen, weıl der inzwischen auch
weıt pluralıstisch ausdıfferenzlerte Lebensraum der Orthodoxıie für das
einst mehr der weniger einheıtlıche Selbst- und Weltbewußtsein des ortho-
doxen Menschen® L11UT einen polyphonen USATUC zuläßt Die offnung
1st NUT, daß diese Polyphonie auch weıterhiıin dıe innere Harmonie des OI-
thodoxen OS wırd bewahren können. Von diesem OS her eine Ant-
WOTT auf dıe sozlalpolıtische Herausforderung sowohl der ökumenischen
Bewegung als auch und VOTI em der gegenwärtigen Weltsituation DC-
ben, bleibt eine schon längst fällıge Aufgabe für dıe Orthodoxıie Leıider
Sınd In der etzten eıt 11UT weni1ge, aber immerhin ermutigende Schritte In
diese iıchtung unt  me  —; worden.' Diese biılden gew1lssermaßen einen
oliıden Ausgangspunkt be]l der Uulls obliegenden 11C ach einer orthodo-
xen Antwort auf die Öökumenische Herausforderung.

Wıe bel jedem Prozel, wiıird auch 1er zunächst ach der Identıität des
„Angeklagten“‘ gefragt Er soll selbst können, WCI G1 sel, bevor dıe
nkläger und Verteidiger ihr eigenes Bıld von iıhm zeichnen beginnen.
Was der Rat se1ln sollte, en dıie Miıtgliedskirchen gemeınsam beraten,
beschlossen und ın Satzungen und Vereinbarungen festgelegt. Was aber 1st
daraus geworden? Wıe versteht sıch eigentlich der ÖOkumenische Rat
elbst?

Wır möchten uns 1er zunächst auf eine für uUuNnseTEe Fragestellung charak-
teristische Aussage beschränken Als Generalsekretär
November 1967 1m Genfer „Hauptquartier“‘ des OÖORK den Ökumenischen
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Patrıarchen Athenagoras egrüßte, verglıc 8 den OÖOkumenischen Rat mıiıt
einem Gebäude, das für Annehmlıichkeit und Nutzen der rchen errichtet
worden se1 Dıieses Gebäude se1l 1U  —; immer och nıcht vollendet Man
brauche och mehr Räume, da dıe ökumenische Famlılıe mehr und mehr
wachse. Dıie ane müßten deshalb modifizliert werden, mehr Be-
quemlıichkeıt und ützlichkeıt sichern!® Dr seine egrü-
Bungsrede nıcht mıt dem Hınwels darauf abgeschlossen, dal} eın Gebäude
auch dıe Gefahr des Verbleibens ıIn elıner „Irıedvollen Isolatıon“‘ beinhalte,
würde seıne Gebäudesymbol1 uns den siıcher alschen INAaruc vermıit-
teln, der Rat verstünde 6S tatsächlıc als seıine vornehmste Au{fgabe, den
Mitgliedskirchen nnehmlichkeıt und Bequemlıichkeıt bieten! Trotzdem
sSınd WIT fest davon überzeugt, dalß nıcht wenige Chrısten, vielleicht auch
manche Mitgliıedskirchen, VO Rat In der Tat eher Annehmlıichkeit und
Bequemliıichkeıt als ‚„Bremsen-Stiche‘“‘ ur sıch der Rat diese
Erwartung eigen machen, hätte 61 siıcher eine seiner primären ufgaben
verie nämlıch dıe, „„eine fortwährende konstruktive Herausforderung
für dıe Kırchen“ se1in, w1e Metropolit Melıton VO  — Chalkedon In einem
Kommentar ZUT Uppsala-Vollversammlung betont hat.? Angesichts dieser
Gefahr 111 6S Uulls hier angebracht scheinen, manche der Fragen auf den
ORK beziıehen, dıe Platon-Text aufwirft:

Um wessentwillen verteldigt sıch Jeweıls der Okumenische Rat in die-
SCT fortlaufenden Gerichtsverhandlung: selner selbst der der
„Athener“ wiıillen?

1e€. 1: siıch immer och als eine abe Gottes die Chrıstenheıit,
und ist OT: sıch darüber 1mM klaren, daß diese abe keinem Selbstzweck, auch
keinem VO Rat selbst gewählten Ziel, sondern eben 1UT den ‚„Athenern“‘
selbst, s1e als seline nkläger auftreten, dienen bestimmt ist?

War der OÖORK WITKIICc der Überzeugung und bleibt 6r immer och
abel, daß C tatsächlıc eine ıhm e1geENE, ganz speZzılısche Aufgabe C1I-

füllen hat und dalß P deshalb VON Gjott ..der WI1Ie eıne Pferdebremse
beigegeben worden ist?

6r fort, das große und ZU[TFr rägheıt neigende er weıterhin
stechen und ıhm bewußt auch lästıg se1n, oder 1st 6Cr inzwischen uUrc
dessen Reaktionen erschreckt; daß CL „vernünftig“‘ geworden, das
er weıter anzureızen, 65 11UT och sanifit streichelt; selbst auf dıe Gefahr
hıin, da dieses noch tiefer entschlummert? Scheint E nıcht gelegent-
iıch azu nelgen, selbst ZU en er transfigurliert werden un
die rägheıt als seine CH«c Lebensqualıität akzeptieren?
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Wıe akut 1st für dıe „Athener“ selbst die Gefahr? erden S1e ihre ih-
1CcCH VO  — Gott Gabe, den Ökumenischen Rat der Kırchen, WEeI-
terhın dankbar mıttragen, ıhn verurteıjlen? der werden sle, dem
„Anytos““ folgend, verdrießlic WI1Ie dıe Schlummernden werden und ıhn
leichtsinnig verurteıllen, ıhn abschaffen, ruhıigen (Gjewlssens wlieder e1n-
zuschlafen?

Der ORK und dıe Versuchung der aC:

.„„Die eiligen in der Versuchung der acht“‘‘ das 1st eine permanente
Herausforderung für die cNrıstlıche Exıistenz, VO der auch der OÖORK nıcht
duUSgCNOMME: se1in scheınt; denn auch 6r au Gefahr, 1mM Umgang
mıt der acC be1l diesem pIe mıiıt dem Feuer! ın aCcC oder
Machtlosigkeıt handeln, dal ıihm die acC tatsächlıc ZUT Versu-
chung wird: Es besteht dıe Möglıchkeıit, entweder die Gewalt der
Mächtigen dieser Welt geraten oder aber, uUurc eigene Machtkonzentra-
tion, der aC vertrauen, selbst gemä der Gesinnung der ächti-
DCHM denken und verfahren.

Zunächst kann der Rat das pfer mächtiger Strukturen innerhalb der
Öökumeniıischen Gemeinschaft selbst werden: Mitgliedskirchen etwa, dıe
ber die eine der andere Art VO „Reichtum““* verfügen („Reichtum““
Tradıtion, Spiritualität, revolutionärem Elan, missionarischer Er-
fahrung, Geld, diakonischem Aktıvısmus, Verflechtungen In wirt-
scha  1C Interessen), oder auch in ideologis: und milıtärische Blöcke
verwickelte DZW Urc. s1e bedrängte Mitgliedskıirchen, sınd vielleicht VCI-

sucht, sich „durchzusetzen“, den OÖORK auf ihren eigenen Kurs mManO-
vriıeren wollen Der ÖRK, el Ca dann, möÖöge sıch mehr „vertikal®‘ als
„horizontal“ orlentieren, DE sSo konservatıver oder revolutionslustiger
se1n, weniger profan und mehr geistlich, nachsichtiger oder mutiger, O1 sol-
le iıdeologisch neutral der engaglert se1n, ZWal den Milıtariısmus,
aber doch auch vorsichtig, die Arbeitsplätze 1n der Kriegsindustrie
niıcht gefährden; DE So. sıch entschieden für den Frieden einsetzen, da-
bel aber doch die Notwendigkeıt des Gleichgewichtes der ngs nıcht
terschätzen und äahnlıches mehr!

Man kann ohl zumiıindest9daß, WCNnN auch nıcht direkt gefor-
dert, doch wenigstens wird, daß jede In der einen oder anderen
Weıise ‚„reiche“ Mitgliedskirche versucht lst, SOIC eine Steuerungsinterven-
t1on unternehmen gehört dies doch ohl auch den Selbstverständ-
lıchkeiten dieser Dıieser Gefährdung auszuweıchen, gehört siıcherlich

den fundamentalen Überlebensbedingungen des ÖR  n
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Ferner 1st auch der OÖORK nıcht VO  — der uns alle bedrohenden Gefahr AUuSs-

9mıt den Mächtigen dieser Welt In einer Weise konfrontiert
werden, die 6585 diesen möglıch macht, Kırchen und Chrısten in ıhrem Sinne
und ın iıhrem Interesse engagleren und S1e ZUT Allıanz mıiıt sıch nötiıgen
oder doch wenigstens Schweigen garantiert aben, uns eINZU-
schüchtern oder uns gal In wiıllenlose Roboter ıhrer Interessen VeEIWAaN-

deln
Die eigentliche Gefahr für den OÖORK auf dem der aCcC aber

scheıint uns In seinem eigenen Selbstbewußtsein lıegen. Wır w1issen doch,
WwWI1Ie groß die diabolische Urversuchung ist, anderes und ZWal

mehr se1n, also dıe eigene Seinsbestimmung wol-
len Wır en bereıits oben VOoO  —; der Gefahr gesprochen, daß der Rat eIn-
mal iın dıie Versuchung geraten könnte, nıcht länger bloß eiıne ‚„„Bremse‘“‘
se1n, sondern sıch In eın es er‘ verwandeln wollen Hıerbel meılınen
WIT nıcht sehr dıe dem Rat gelegentlich zugeschriebene Absicht, eine
Überkirche werden wollen; scheıint doch inzwıschen mancher diıesbezüg-
lıche Argwohn ausgeräumt se1n. Wır meınen vielmehr eine dem Rat RC
legentlıch nachgesagte Selbstüberschätzung: Dr gebe VO sıch Aus den An-
scheın, CF se1 WIT.  1C In der Lage, dıe heutigen Machtstrukturen der Poli1-
tik, des Milıtarısmus, der Wırtschaft, der Technologie, der Wiıssenschaft,
des Rassısmus, des SeX1SmMUuS, der Ausbeutung, der ideologischen Auseıin-
andersetzungen und der Massenmedien durchbrechen und eine effektive
Veränderung in deren Substanz der 1n deren Orlentierung bewirken.
Das Pathos, mıt dem manche Mitgliedskirchen der auch nichtkirchliche
Kreise auf die eine oder andere sozlale oder polıtısche Initiative des ORK
hın pOSItLV oder negatıv reagleren, äßt den 1INAaruc entstehen, der OÖORK
se1 tatsächlıc ın der Lage; das Jjeweıls Vo.  rıngen DZW das Be-
fürchtete verhindern! Ur auch der OÖORK selbst daran glauben, würde
CT sıch also VO SOIC einer utopischen Selbstüberschätzung verleiten las-
sen, ! ware GT Wesentlichen selner sozlalpolıtıschen Aufgabe
vorbeigegangen: nämlıch bloß dıe ABremse” anders gesagt eine Stimme
In der W üste se1n, eın Zeichen der offnung, eın Verwels auf den, der
eın der Weg Aus der usweglosigkeıt der Menschheıt ist.!! Der ORK WUr-
de dann zugleıic noch eine weıtere wichtige Aufgabe der ökumenischen Be-
WCZUNgZ verfehlen den Kırchen nla geben, iıhre Erfahrungen Aaus In
Icm Umgang mıt der ac ın Geschichte und Gegenwart auszutauschen ıIn
der offnung, daß die eine oder andere Kırche sich dadurch leichter VonNn

ihren eigenen einst vielleicht selbstverständliıchen und berechtigten, 1N-
zwischen aber zZ1 leeren Wort gewordenen Machtvorstellungen befrel-
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und erkennen kann, worin ihre eigentliche ac besteht in der Torheıt
des Kreuzes! In seiner „Bremsen-Funktion“‘ wırd jedenfalls der Okumeni-
sche Rat, bel er Machtlosigkeıt, nıemals auf dıe gefährliche Aufgabe VCI-

ziıchten dürfen, hnlıch WI1e der gekreuzigte Chrıistus dıe ächte und Ge-
walten gelegentlich auch dıe „gelistlichen“ dieser Welt herauszufor-
ern

Masken un Demaskıerungen
Vor einigen Jahren 1e Metropolıt Melıton VO  —; Chalkedon In der the-

NeTr Kathedrale eine Predigt, die 1m damalıgen Hellas der Miılıtärdiktatur
ber undiun ausgestrahlt eine große rregung hervorgerufen hatte
Jene Beginn der Fastenzeıt gehaltene Predigt War eın Lobgesang auf den
rneval auf dıe as diese rlaube uns, wenigstens einmal 1im Jahr
hne Z/ögern als das erscheıinen, Was WIT eigentlich immer sejen! An die-
SC  = Jag hätten WIT keine ngst, Ööffentlich “CGesicht:‘ tragen,
während WIT doch das Jahr ÜDEr, der ngs VOIL einer
Demaskıerung en und leiden müßten!

Oft rage ich mich, ob nıcht eın uCcC der ngst, dıe der ORK In INan-

chen VO  — uns verursacht, darauf zurückzuführen ISst, da OT uns immer wIlIe-
der VOT Entscheidungen stellt, dıe eben demaskıerend auf uns wıirken. Denn
das „„so-tun-als-ob“‘ gehört doch ohl unNnseren belıebtesten ewohnhe!l-
ten! Wıe oft wıdersetzen WIT Uu1ls doch der rage „Wıe eigentlich?“ Diese
rage wird aber immer wıeder geste. WEeNnNn WIT ıIn und VOIN der Öökumen1-
schen Gememinschaft mıt konkreten roblemen und ufgaben konfrontiert
werden, dıe selbstverständliches Denken und Verhalten 1INns Schwan-
ken bringen und uns zwıngen, ar bekennen! Als eitwa be1 der 1888
Vollversammlung der Konferenz Europäischer Kirchen (KEK, Kreta
der Satz in der Grußbotscha des Ökumenischen Patrıarchen verlesen WUlI -

de, 1ın dem er dıe römisch-katholische Kırche direkt dazu aufforderte, vol-
les ıtglıe der KEK werden,!* schlien den SanzZen Versammlungssaal eın
Verlegenheıitsschock, W1Ie eın elektrischer Strom, durchlaufen Es Wal

nämlıch plötzlıch en bewußt geworden, dal} gerade diese Eıinladung als
Prüfstein für dıe ökumenische Aufrichtigkeit und e17e Sr Seıten wiırkte.
Wer VO uns, der eine gewIlsse Öökumeniısche Erfahrung hat, erinnert sıch
nıcht annlıche der och krıtischere Omente ökumenischer Enthül-
ung Dann eLWAa, WeNn nıcht 1Ur Phrasen ber Menschenrechte,
Rassısmus, Miınderheıten, Flüc  inge und annlıche I hemen duUSSCSPIO-
chen wurden, sondern WeNnNn INan auch bereıt Waäl, den Ursachenkomplex
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des einen oder anderen Mißstandes enthüllen uch dann, WE WIT dıe
eine der andere sozlalpolıtische Inıtlatıve des ORK ablehnen Ja gerade
weıl und indem WIT s1e ablehnen werden WIT In einen Prozelß3 innerer
pannung hineingezwungen: Wır SInd ann aufgefordert, nıcht 1Ur ande-
T1CMN gegenüber unNns rechtfertigen, sondern auch unlls selbst ach dem e1-
gentlichen TUN! UNSCICI Ablehnung iragen. uch Jer kann sıch eine
Selbstdemaskıerung vollzıehen Wiıe schmerzlich solche, ÜLC unmıttelba-

Konfrontatıion mıt der konkreten Wiırkliıchkeit auf Gewl1lssen be-
wıirkten Stiche auch se1n mOÖgen, dürfen WIT doch der Ökumene auch für
dıesen, iıhren besonderen Dienst dankbar se1n. Dies mehr, als INnan

nıcht mıt Sicherheıit kann, Wann eigentlich der Schmerz t1iefer CIND-
funden wiıird: bel der Demaskıerung uUunNnseTrTEeS eigenen Gesıichts oder bel der
des Gesıichts uUNserIres Bruders Auf alle scheıint Uuls dieser Schmerz
heilsam se1n, selbst WEeNN der gerade weıl e Verschlun-
gensein mıt den Mächten und Strukturen dieser Welt en und uUuNseIc

NmMac bewußt wird, das uns ute prophetische In der 1S0
latıon uUuNnscICcI Zerrissenheit eTiie  1V wahrzunehmen.

Das stechende Du

Seine „Bremsen-Funktion“‘ rfüllt der OÖORK eigentlich nıcht primär VO

sich ausS, sondern VOI em dadurch, dalß GE die Kırchen mıteinander und
mıt Fakten konfrontiert, die herausfordern, aufwecken, anreızen, eben w1e
Bremsen aufdrıinglıc werden. on dıe Begegnung der Kırchen miıtelinan-
der hat, wenigstens In der ersten ase der Öökumenischen Ara, derart An
wirkt Da muliten plötzlıch Vertreter VonNn Kırchen apostolıschen Ursprungs
mıt „Jungen‘“‘ Kırchen, ehrwürdige Patrıarchen mıt Laıentheologen oder
Sar mıt Frauen gleichen 180 sıtzen, gleichberechtigt mıt ihnen han-
deln, Ja, sıch gelegentlich mıiıt zweıtrangıgen „Posten‘“‘ zufriedenge-
ben bzw offensıichtliche Marginalısiıerung schweigend Da mul3-
ten andererseıts reformlustige Chrısten mıt einem schwerfällıgen, prunk-
vollen Rıtual Geduld en Da trafen sıch Vertreter VO  . Völkern, dıe siıch
kurz auf dem Kriegsfeld getroffen hatten; die unden och
nıiıcht geheılt, dıe Herzen irugen och die ast der Schuld, der Bıtternis, des
Argwohns oder vielleicht auch manchen Sıegeswahn. Jahrhundertalte
Selbstverständlichkeiten prallten aufelinander und wurden erschüttert, feste
Überzeugungen wurden In rage gestellt. Man traf jeder Ecke das Urc.
seinen Geltungsanspruch och mehr „stechende“ nders-Sein 1n der
Glaubenserfahrung, In der theologischen enk- und Argumentationsweise,
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ın der Beurteijlung der ufgaben der rche, 1m St1l] des persönlıchen und
kirchlichen Lebens Dies es gewl schmerzvolle Stiche für jeden
Beteiligten. Stiche, dıe s1e alleın dank ihres aufriıchtigen Suchens ach Ge-
meılinschafit und Einheit geduldig und mıt der Kraft des Gelstes
als schöpferischen, ach treibenden porn erfahren konnten.

ber auch heute noch, nachdem dank der erwähnten verständniısvol-
len Geduld dıe ökumenische Dımension nicht mehr VO  — der Exıistenz der
Kırche wegzudenken ist, rfährt dıe eiıne oder andere Mitgliedskirche 65 WIe
einen schmerzhaften 1C WEeNNn eine andere RC Schritte macht, dıe das
bereıts Gewonnene auf dem Wege ZUHUT Einheit rückgängıg machen dro-
hen (etwa Entscheidungen ZUT rage der Frauenordinatıion). em WIT
aber einer lebendigen, unausweichlich pluralıstischen Gemeinschaft teıl-
aben, mussen WIT ohl och ange mıt olchen gegenseıltigen „Bremsensti1-
chen  c rechnen. eren geduldiges Ertragen und dıe richtige Wahrnehmung
dessen, Was sS1e WITKIIC bedeuten, wird uns befähigen, ihren en Wert
für die Vertiefung und Konsolidierung unNnseTrTerI ökumenischen Gemeıin-
schaft dankbar anzuerkennen.

Stechende Fakten

Die Konfrontation der rchen mıt Fakten ist, WwW1e WIT bereits gesagt ha-
ben, der zweıte Weg, auf dem der OÖORK seıne „Bremsen-Funktion" C1-

füllen hat €1 ist nıcht immer klar, Was eigentlich eweıls der „Stein des
Anstoßes“ ist Die und Weıse, Ww1e der Rat handelt, oder diıe aCcC
selbst, dıe 6S jeweıls ge Eın eispiel: Ist 65 WIT  1C dıe Vergabepraxı1s
des Sonderfonds ZUT Bekämpfung des Rassısmus, die das bekannte „Skan-
alon  66 verursacht hat, oder ist 6S vielleicht auch WE nıcht alleın die
Tatsache, daß urc die Vergabe dıe eine oder andere Kirche befürchtet,
daß s1e ın ihrem eigenen Bereich mıt Kräften und Interessen in Konflıkt BD

könnte, dıe VO der Fortdauer des Status UUO eben, den viel-
leicht der on gerichtet ist? Wiıe 6S auch jeweıls se1ın mMag, dıe elıne oder
andere T bzw uUuNnseIec ökumenische Gemeinschaft 1mM (Gjanzen be-
kommt das Stechen der Fakten spüren, VOT em WEn 6S Handlun-
40 geht,; dıe direkte polıtische Relevanz aben, eiwa die Unterstützung
VO  j Befreiungsorganisationen. Das Besondere ıIn diıesem Zusammenhang
ist ohl dıe Tatsache, daß die Fakten, mıt denen WIT konfrontiert werden,
nicht mehr allein den uns vertrauten Nahbereıich, sondern auch uns ernlıe-
gende und deshalb weniger durchschaubare Regionen und Situationen be-
reffen Denn 1eS$ 1st ohl eıne der großen Wohltaten der ökumenischen
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ewegung für die rchen, daß S1e ıhnen geholfen hat, AdUus$s ihrer Isolıerung
und ihrem Provinzıalısmus herauszutreten und der Weltchristenheıit
egegnen, daß keine mehr das Wort eines Bürgers Adus Goethes „Usterspa-
ziergang‘“ ZUT Maxıime ihres andelns machen kann:

„Nıchts Bessers we1l3 ich MIr Sonn- und Fejertagen
Als eın espräc VO  en rıeg und Kriegsgeschreı,
Wenn hınten, weıt ın der Türkeı,
Die Völker aufeinanderschlagen.
Man steht Fenster, trınkt se1in aschen Aus

Und sıeht den Fluß 1na die bunten Schiffe gleıten;
Dann INa abends Iroh ach Haus
Und segnet Fried’ und Friedenszeıiten.“

Da uns alle jedoch diese enk- und Handlungsweise bedroht, ist eın
1in dieser Weise als „Bremse“ wirkender Ökumenischer Rat für die rchen
wohl unersetzlich. Dies mehr, als unNnserekI inzwischen reichen
makrodimensıonalen ökumeniıschen und weltpolitischen Erfahrungen WIT
doch heber be1l unseren mıkrodimensıionalen Gewohnheıiten bleiben B
ne1gt sind. !»

Iräges Schweigen
Wır alle sınd immer wleder aufgefordert, nıcht 11UI VO unserem eden,

sondern auch VO  — unserem Schweıigen Rechenschaf: abzulegen. Die ZU

Schweigen neıgende rägheıt scheıint uns eine weıtere kırchliche Gewohn-
heılt se1n, Aaus der uns der OÖRK mıt seinen „Bremsenstichen“ heraushel-
fen soll Wohlgemerkt: 6S g1bt eın eılıges und 6S g1bt eın sündhaftes, schul-
1ges Schweigen! Wiıe dıe Mystık er Relıgionen kennt auch dıe CANArıstliche
ystik, WIEe überhaupt dıe chHhrıstlıche Frömmigkeıt, das Gefühl des „MYSTLE-
r1um tremendum“!*, des schauervollen Geheimnisses, VOT dem der ensch
1Ur in andächtigem Staunen schweigen kann.

Diıesem eılıgen steht aber das schuldige und sündhafte Schweigen SC-
genüber, das oft dıejenıgen VO  — uns scheinheılıg wahren pflegen, dıe den
Auftrag en reden! Vor em diejenigen, dıie für jene sprechen ha-
ben, die schweigen müssen! Ist 65 eine Tugend schweıgen, WEeNn uns Un-
recht angetan wiırd, ist 6S sıcher eine ünde, nıcht reden, WeNn Ent-
rechtete VOT uns stehen. Schweıigen als Frucht der Furcht, als angel
16 und Mut oder gal als VO  — Selbstsuc. dıktierte Taktık, ist sıcher eın
gottgefälliıges Schweigen.

Dennoch! Man mu ß leider auch 1er wıederum die rägheıt erkennen, el-
von alters her bis In die Gegenwart hineinreichende Neigung des Volkes
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Gottes und seliner Führung Ist enn nıcht dıe Heıilsgeschichte,
ohl 1m Alten WI1IEe 1m Neuen Bund, HtC jene Zu bekannte und selbst-
verständlıiıche Apathıe des Schweigens charakterısıert, dıe die Prophetie
den Protest das Schweigen! als Denkpause ZUT Kurskorrek-
{ur erscheinen

Dennoch! Wır wissen, daß ott seine Kırche auf dıe Dauer nıcht hne
dıe „Bremsen“ hne jene „Narren‘“‘, ohne Propheten und ärtyrer Lälßt,
dıie auch unNnserTer eıt iıhre Stimme rheben und der Welt (0)8 Dbrın-
SCH, „daß 1eSs es Konzesslionen, Folgsamkeıt, Kompromıisse SOWI1e
der althergebrachte Burgfrieden zwıschen Kırche und irdiıschen Mächten
VOonN bel ge1°61>

Irotzdem! Obwohl WIT wıssen, dalß dıe Orgo der orn Gottes über
Uuns weılt, WCECNN WIT dıe Propheten überhören und das Prophetentum SC-
ringschätzen, iun WIT ß weıterhın und ziıehen immer wıleder das Schweigen
dem en rechten Ort, ZU[Fr rechten eıt und ıIn der rechten Weise VOL

Leider. das mMUssen WIT erkennen und demütig bekennen, 1st auch dıe Or-
thodoxıe VON diıeser ege. nıcht USg'  MC  9 der großen ar ih-
LGTE Väter und eılıgen Adus alter und Jüngster Zeit, dıe, weıl s1e geredet ha-
ben, während die „Vernünftigen“‘ schwiegen, Qual und Martyrıum erleiıden
mußten. Gemeımnt 1st €e1 nıcht die Haltung unsereTr geistlichen Führung
während der langen eıt der Fremdaherrscha über orthodoxe Völker
hat siıch doch die Kırche 1er als Vorkämpfer der Befreiung erwlesen.
uch nıcht gemeınnt 1st 1er die VO  e unseren Brüdern 1mM Westen nıcht 1M-
INeTr recht verstandene „Symphonie“ zwıischen Kırche und Staat Gemeint
ist VOI em das Dulden ihres Mißbrauchs, iıhrer Eiınschränkung In uUSUurpa-
torısche onophonie des Staates, dıe bewußte Miıtwirkung be]l der „Har-
moniısierung‘‘ kontradıktorischer Gegebenheıiten, das Verschließen der Oh-
ICN VOTI schreienden sozlalen Miıßständen, das Verbleiben ıIn der rägheıt
der gewohnten Selbstverständlichkeiten, während der ‚„Kalros“‘ vorbeigeht
und dahinschwindet

Parteinahme der Neutralıtät?

Zuletzt sel Uulls erlaubt, 1m Rahmen unserer Fragestellung auch das Pro-
blem der Neutralıität urz erörtern, die nıcht selten als eın für NSC-

rägheıt vorgebracht wird.
Die ORK seltens mancher Miıtgliedskirchen oder anderer Kreise BC=

übte Kritik richtet sıch In der ege nıcht se1n sozlalpolıtisches Enga-
gement als olches Prinzipie scheinen alle mıt der Wahrnehmung sozlal-
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polıtischer ufigaben seltens des OÖORK einverstanden seln. Dies
mehr, als dıe Miıtgliedskiırchen dem ORK nıcht das absprechen können,
Was S1e selbst schon (un; obwohl manche VonNn ihnen dem Rat gelegentliıch
doch auch Vorwürfe machen, dıe leicht auf Ss1e selbst zurückgeworfen WCI-

den könnten (Röm 2,1) Jedenfalls ll sıcher nıemand, daß dıe In der Öku-
menıschen ewegung engaglerte Christenheıit hinter dem zurückbleıbt, Was>s

auch dıe römiısch-katholische Kırche DZw andere CATrıstiliıche und weltliche
Organıisationen auf dem sozlalpolıtıschen Sektor tiun Hat doch der ORK
hier schon längst wegwelsende Pıonilerarbeit geleistet. Abgesehen davon,
waren Ja die Mitgliedskirchen auch völlıg inkonsequent, wollten S1e dem
Rat den Vollzug der sozlalpolıtisch bezogenen ufgaben verwehren, mıt
denen s1e selbst iıhn gemeinsam beauftragten. Der zunächst Aus der ökume-
nıschen ewegung dıe Kırchen ETrSaANSCHNC und ıhrem Zentralthema e_

hobene Ruf ach Erneuerung, der CuH«c Stellenwert, mıt dem auf der Welt-
konferenz für Kırche und Gesellschaft en dıe rage ach dem DC-
sellschaftspolıtischen Auiftrag der Kıirchen und jJedes einzelnen Christen,
angesichts der raschen Veränderung der Lebensverhältnisse, versehen WUl-

de, dıe ıIn Uppsala (1968) och deutlicher formuliıerten sozlalpolıtischen
Verpflichtungen und dıe In Naırobl (1975) gesetiztien Prioritäten bestätigen
doch das gemeınsame ollen der Miıtglıedskırchen, den Okumenischen
Rat nıcht LUr eine Friedenstheologie und eine Weltveränderungsethik ent-
wickeln, sondern auch dıe daraus folgenden praktıschen Konsequenzen
wahrnehmen lassen, Ja ihm die für seine lonen benötigten f1:
nanzıellen ıttel ZUTr Verfügung tellen 1e alsoO das sozlalpolitische
Engagement als olches 1st das, Wäas des Ööfteren angefochten wird, sondern
der Rang und dıe ichtung dieses Engagements.

Es wırd zunächst behauptet, der Rang und der Stellenwert, den das
zialpolitische Engagement 1mM Rahmen der Programme und der Aktıvıtäten
des Rates zunehmend beanspruche, se1 doch hoch Streıt die Dimen-
s1ionen: „ Vertikalısmus“ und „Horizontalısmus“ als extireme Rıchtungen
Jener Polarıisierung, dıe selt eini1gen Jahren die bekannte Kriıse der Okume-

mıt beschworen hat) Nun stellt sıch ıer dıe rage Handelt CN sıch da-
be1l WITKIIC eın ; Eu viel“‘ sozlalpolıtıschem Engagement? Woran
wırd das gemessen? Welches 1st das Kriterium? twa dıe reale Not einer
Von Hunger, Ungerechtigkeıt und Ausbeutung geplagten Welt, das be-
wältigende Übel, sSamıt all selıner Kulıssen und seiıner dehumanıiısierenden
Strukturen? Daran darf dıe er des ates sıcher nıcht werden.
Der Vergleich ware ohl nıvellierend! och mehr: C ware absurd und iırre-
führend, 1e GT doch dıe Vermutung entstehen, der Rat stünde schon
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stark in der Versuchung der aCcC da/l3 Or glaube, 6S stünde WITKIIC In se1-
NneTr acC und 6S se1l seline Au{fgabe, das bel Aaus der Welt schaffen!

So sehr auch gelegentlich mancherle!1 Schwarmgeıistereı und gesellschaft-
lıche Ideologisierung dıe eıne oder andere Debatte In dieser ichtung fehl-
leiıten wollen, scheinen doch die verantwortlichen Leute des Rates einer sOl-
chen Versuchung fernzustehen. 1C also das y ZUu viel“‘ 1st offensichtlich
das Maß, sondern eın „ Zu wen1ig“: nämlıch das s z“ wenıg“ in der Orde-
rIung VO  - Zielen, dıe für manche Mitgliedskirchen die eigentlichen ufga-
ben des Rates VOINN ang und dıe alleın seine ründung und se1-

Existenz rechtfertigen. Diese AGIO; die alle In dıie orge
die geistliche Erneuerung der Kırche und In die emühung deren Eın-
eıt münden, scheinen manchen Kritikern unterwegs zurückgeblie-
ben, WEn nıcht zurückgestellt worden se1in.

Es kann gewl nıcht Aufgabe dieses kurzen Entwurfes se1ın, diesen Sach-
verhalt 1m Detaıiıl betrachten der eine 7Zwischenbilanz der bısherigen Be-
mühung theologische Verständigung und le1l  aftıge, siıchtbare Einheıt

ziehen. Fortschritte auf diesem Gebiet sınd SOW1ESO weder statistisch
erfassen och überhaupt leicht erkennen: S1e werden nıcht VO Sensatı1o-
nenNn begleıtet, s1e sınd keine „Nachricht‘‘ für diıe Tageszeıtung, S$1e sprechen
nıcht unmıittelbar eın breıites uDlıKum F iragen ware dagegen, inwIıe-
fern WIT uUNseIC Einheıt erst und VOT em ın der theologischen Reflexion
und In der sakramentalen Gemeinschaft suchen ollten der Ss1e zugleic
auch beı H15616 Konfrontation mıiıt den uns ergehenden sozlalpoliti-
schen Herausforderungen prüfen, erkennen und erfahren müßten. DiIie be-
kannte Enzyklıka des Ökumenischen Patriıarchats VON 920 nıcht
Tällıg Priorität auf dıe geméinsame Wahrnehmung „praktıscher“ ufga-
ben selıtens der Kırchen Hınter diesem Vorschlag jeg sicher nıcht 1Ur die
pragmatısche Erkenntnis des Wagnısses, schon gleich Anfang der Ööku-
meniıschen Annäherung mıt theologischen Dıisputationen beginnen.
uch die amalıge Nachkriegssituation reicht ohl nıcht dUus, den empfoh-
lenen Vorzug des heute so.  en „Horizontalısmus““ erklären. Ne-
ben diıesen Faktoren spielte sıcher auch dıe Gewißheit eine olle, das SC-
meinsame Engagement 1m Namen Christı des Menschen wiıllen würde
auch die Einheit leichter erkennbar und erstrebenswert werden lassen.

ach den inzwischen CWONNCNCHN Erfahrungen sollte INan heute dıe Fra-
C stellen, inwiefern eine Verschiebung der Prioritäten des ORK zugunsten
des sozlalpolitischen Engagements tatsäc  1C verzeichnen ist und
WeNnNn Ja inwliefern sozlalpolıtisches Engagement die Einheit Öördern
oder, 1mM Gegenteıil, s1e vielleicht stören kann.
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Die Behandlung des ersten e1ils der rage würde einen eingehenden, 1er
aber nıcht möglıchen Rückblick auf die gesamte Geschichte der Öökumen!1-
schen ewegung beanspruchen. ufs (jJanze gesehen scheint uns aber die
Feststellung berechtigt se1ln, dal} WEeNnN tatsächlıc eine erschiebung
der Prioritäten verzeichnen ist diese eher In der entgegengesetizien
Rıchtung als melst suchen waäare nämlıch eine Verschiebung
auf Kosten und nıcht zugunsten des sozlalen Engagements! Diese UuUNseIc

ne Behauptung stutzt sıch auf dıe Tatsache, dal3 der Begiınn der Öökume-
nıschen Besinnung und Zusammenarbeıt VOT em eine effektive Antwort
der Kırchen auf schreiende sozlale Nöte War und daß manche diıeser Nöte,
sowohl In der eıt VOI dem Zweıten Weltkrieg wı1ıe VOI em gleich danach,

Zeichen der Okumene mıt einem erstaunlıchen Elan und mıt einem VOI-

bildlıchen Einsatz VO  an Menschen und Miıtteln ein1ıgermaßen bewältigt WUl-

den Dieser mehr karıtatıv Orlentierte Einsatz hat aber zugleic auch dıe
große en in der uCcC ach Einheıt bewirkt Denn WerTr könnte 1mM Ernst
behaupten, dıe qualifiziertesten und intensivsten theologischen Gespräche
hätten Je einen Bruchteil dessen für dıe Einheıt erreichen können, Was Jenes
gesamtchristliche Engagement unmittelbar bewirkt hat, etiwa für die Bese!1-
tigung gegenseıltiger gnoranz und einer VON Vorurteıllen, für das Nıe-
derreißen VOonNn Mauern und Eisernen Vorhängen, für dıe Erkenntnis der
1e der en Gottes seln Volk, für die Erneuerung der Gemeinde,
aber auch für eine völlig u66 theologische Besinnung ber ekkles10log1-
sche, anthropologische, ethısche und sozlalpolıtische Fragen, dıe ZU e_

stenmal nıcht 11UT interkonfessionell dısputiert, sondern auch ıIn interperso-
naler Bezogenheı gew1issermaßen ex1istentiell gesehen und erfahren WUlI -

den Eın äquıvalentes Engagement mıt derart positiven Wirkungen auf das
ökumenische 1ma und dıe Förderung der Einheıit welsen dıe etzten re
sıcher nıcht mehr auf

Was allerdings dıe ichtung des sozlalpolıtischen Engagements SIrı  9
1st 1er ohne Zweıfel eine Verschiebung verzeichnen. Diese scheıint

uns aber nıcht quantitativer, sondern eher qualıtatıiver Art se1n: Es geht
nämlıch nıcht mehr das „mehr  c oder „weniger“, sondern darum, WOZU
das eiıne der andere erstrebt und wıird. Diese Verschiebung geht
and ın and mıt der andlung des Missionsverständnisses, welches be1
den etzten Weltmissionskonferenzen Mexıi1co City 1963, Bangkok 972/73
und zuletzt in Melbourne mehr und mehr dıe Ganzheıtliıchkeıit des
Menschen in den Miıttelpunkt des Interesses ireten lıeß, dıe Untrennbarkeıt
des e1ls VO Wohl des Menschen und die Diesseitigkeit das schon Hıer
und Jetzt des Reiches Gottes bekräftigte.
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ichtung el 1j1er Parteinahme eıne, WI1Ie oft behauptet wird, g_
te, WEeNnNn nıcht geIahrvolle Tendenz des Okumenischen ates en-
sichtliıch en WIT 6S ıer mıt der alten, aber immer och nıcht gelösten
Problematiık der berechtigten oder nıcht berechtigten Neutralıtät christlı-
chen Engagements t{un, wobel INan den inneren Gegensatz beıder Begrif-
fe;, also dıe Tatsache, da kEngagement notwendigerweise dıe Vermeidung
der Neutralıtät implızlert, lgnorleren scheint. Früher meıinte Man, Neu-
tralıtät welse auf keine ichtung hın er War INan enelgt etwa In der
el der christliıchen kademıiıen eın neutrales Oorum für Begegnung
und Auseinandersetzung bleten In der offnung, dıe ahnrheı würde

Ende den Sıeg davontragen. Inzwıischen ist aber auch diese Meınung 1Ns
wanken geraten Man hat eingesehen, daß eine solche Neutralıtät 1Ur

dem Scheıin ach überpartellıch, 1im Grunde aber ausgesprochen parteıilich
ist, äßt s1e doch den Status qUO SCHAUSO egıtim erscheıinen, WI1Ie jede Aus el-
NC recht verstandenen christlichen Engagement angestrebte CUu«cC Alterna-
t1ve. ank des sozlalpolıtischen Engagements des ÖOkumenischen ates
und der 1m Ringen mıt diesem Engagement geförderten Technologie, ıst
vielen VOoO  — uns inzwıschen eutlic geworden, daß der mıt Jesus beginnende
endzeiıtliche Exodus eine eindeutige Absage den damalıgen Status qUO
War und daß deswegen se1ın Evangelıum denjenıgen galt, dıe nıchts galten,

en Menschen, dıie „arm  66 DbZw bereıt dl  - werden, also dıie
na Gottes nıcht mıt Se1in und en abzukaufen, sondern In voller So-
lıdarıtät mıt den Nıchts-Seienden und Nıchts-Habenden dıe 1e Gottes
und die Befreiung empfangen Diejenigen UunNns, dıe viel en und
meıinen, deshalb se1n, en verständlıche Schwierigkeıten, n_
wärtig bevorzugte Aussagen akzeptieren: Jesus sel dl  - geworden, nıcht
reich (0)8 8,9); CF habe sıch mıt dem Schicksal der Armen und nıcht mıiıt
dem der Reichen identifizıiert (Mit 25,311%1), das eiIcCc Gottes se1l den Armen
verheıißen worden, nıcht den Reichen (Mit 5’3! Jak 2:5)

Diese Schwierigkeıiten wırd ':aber 11UT derjenıge überwınden können, der
ndlıch begreiıfen will, dal} dort, sıch Christus identifizlert, WIT 6S nıcht
mıt einer Mre unsere „Ethıik‘“‘ verblaßten „Nächstenliebe‘‘ tun aben,
sondern mıt ontologischen Grundkategorien der Ekklesiologie 1m Sınne
des Prinzıps: 395  bı Christus, 1b1 Ecclesia.“® Dıese elementare Einsicht äßt
dıe Erwartung als absurd erscheıinen, die Eıinheıit der Kırche würde Urc
möglıichst Sstrenge Wahrung der Neutralıtät gegenüber der sozlalpolıtıischen
Auseinandersetzung erhalten bleiben DbZzZw hergestellt werden können. Uns
ist doch inzwıschen eutlic. geworden, daß WIT schon Urc die
Raum- und Zeıtbedingtheıit uUuNnseIekI kiırchlichen Tradition, MTre dıe Wäan-
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SC der sozlalpolıtischen Verhältnisse, In denen WIT en mussen, und HIC
uUunNnseren persönlıchen Lebensgang schon Teıl einer Parter: sind, also be-
wußt oder unbewußt ‚Parteı  o ergreifen, VO  —_ der ParteI1l ergriffen sınd, VO.  —

iıhr gebraucht, WEeNN nıcht mıßbraucht werden. Es scheınt uNs des-
halb kaum mehr möglıch, unNnsere Eıinheıt auch als sozlalpolıtische „Sym_
phonıe“ verstehen, erstreben und verwirkliıchen bzw erfahren können.
„NIC: eine konfliktfreie, sondern eine UNC. Ooltt versöhnte Gemeinschaft
ISt das ıel diese Aussage des ates der zeıgt dıe vielleicht e1INZI-
SC bzw einz1g möglıche ichtung, auf dıe WIT alle zuversıichtlich hınstreben
können.

Hiıer 1eg m.E eiıne primäre Aufgabe, dıe WIT auf en Ebenen erfül-
len suchen müßten, VO  — der Gemeinde bıs ZU OCcCNAsten kırchlichen Gre-
m1ıum SOWIE ach en Seiten hın, auch be]l uUuNnserem Dıalog mıt Men-
schen anderer Erfahrungen, Religionen, Kulturen und Ideologien. Unter-
WCBS dieser Hr6 und mıt Gott versöhnten „Gemeinschaft in Auseın-
andersetzung‘‘ werden WIT vielleicht auch uUNscCICHN speziıfisch christlichen
Auftrag darın erkennen, ZUI Veränderung und damıt auch ZUI Versöhnung
der Kräfte beızutragen, die heute on den Menschen und
den Völkern verursachen. Richtungweisende Programme, mıt deren
Durchführung der OÖORK Von seinen Entscheidungsgremien beauftragt
wird, seıne Inıtiatiıven und vielleicht auch selıne utopisch anmutenden Mo-

zukünftiger Lebensgestaltung ollten VO  am den Miıtglıedskiırchen nıcht
alleın ach ihren Verwirklichungschancen beiragt werden der ach den
Komplıikationen, dıe s1ıe vielleicht der eınen der anderen Kırche VEeEIrUTISa-

chen könnten, etwa ıIn deren Verhältnis ZU Staat, ZUr Industrie uUuSW. Ihre
eigentliche und wertvollste Funktion scheint uns vielmehr eine sıgnalhafte

se1ln: sS1e werden uns w1e eine Orientierungsbotschaft zugesandt, die
möglıcherweise auch die Wırkung eines Bremsenstiches für uUuNnseIrec

VO  — rägheıt edronte kırchliche Exıistenz hat
Wer diesen aktuellen ufgaben des Chrıstentums fernbleıbt, wırd aum

eine Entschuldigung In der Behauptung suchen dürfen, dieel des OÖORK
und der ökumeniıschen ewegung überhaupt hätte unNns nıcht mıt den ler-
für nötigen Miıtteln ausgerüstet: mıt reifen theologischen und sozlalpolit1-
schen Einsichten, mıt einer VO  — ökumenischem Materıl1al, mıt metho-
dıschen und anderen Mıiıtteln für uUuNseTEC ökumenische Erziıehungsarbeıt
und VOT em mıt einem 1n der Geschichte der Christenheıit einmalıgen
Netz weltweiıter Kommunikatıon und solıdarıscher Zusammenarbeıit einer
urc die Stiche der ökumeniıschen ‚„„Bremse‘‘ doch weiıtgehend sensı1bili-
sierten Brüdergemeinschaft.
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er als zuversichtliche offnung zuletzt och aufriıchtiger
unsch den verehrten ubılar dieses Festbandes Möge der Okumeni-
sche Rat der Kırchen nıemals In dıe Lage ver. werden, VOI dem Gericht
der „Athener“ dıie etzten Worte der pologıe des Okrates wledernhnolen
mussen

„Es ist 1UN der Zeit, daß WIT gehen, ich; sterben, und ıhr,
en Wer aber Von uns beiıden dem besseren escha hingehe, das

1st en verborgen, außer L11UTr Gott.“

NM  GEN

ıllem 1sser’t 00. Die Welt War meıine Gemeıinde. Autobiographie, München
1972, 328
FT Schleiermacher übersetzt das Wort ‚MYyODS  06 mıt dem Begriff AODOIE wörtlich über-

mu ß ber „Pferdebremse“ heißen
‚„ Wır sSind gelehrt worden und en schon vorher verkündet, dal3 rıstus, der Erstge-
borene Gottes, der ‚Og0Ss ist, dem das enschengeschlech eılhat, und daß alle,
die mıt dem Og0S gelebt aben, T1isten sınd, uch WE s1e als Atheisten angesehen
wurden WIe be1 den Griechen Okrates und Heraklıt und annlıche mehr“. Justin, Apol
46) igne, 6, 30 / B/C, ıtıert ach dem Sammelband ult und Kontemplatıon Ost
und West, hrsg VO Ökumenischen NSLILU: der €l Niederaltaich, Regensburg 1967,

Vers VO ysseas Elytis, 10 Axıon st1 Gepriesen sel, Übers VO  — 1etZ; Hamburg
und Düsseldorf 1969,
Hauptankläger des Okrates
Vgl lex Papaderos, Das lıturgische Selbst- und Weltbewußtsein des byzantinis_chen
Menschen, In KYRIOS (1964) eft 3) 206-218
er den Panorthodoxen Konferenzen, die se1t 1961 einberufen worden sınd, un! dem
I1 Panorthodoxen Theologenkongreß, en 1976 (vgl Proces-Verbaux du Deuxieme
Congres de Theologie Orthodoxe, Athenes sind 1er VOT em nNeENNEeEN Dıie Kon-
sultatiıon ber ‚Confessing Christ Today‘‘, Rumänıiıen 1974, die Konsultatıion ber He
Church’s truggle for ustıice and Unıity“, Orthodoxe Akademıie VO  — reta, 975 (sıehe die
umente bei Patelos (edit.) Ihe OdOX Church In the Ecumenıical Movement,
Documents and Statements 2-1 (Gjeneva dıe New alamo-Konsultation ber
„The ecumenıical nature of the Orthodoxe witness*‘, 1977, als Okumen veröffentlich
VO: WCC/Orthodox ask Force und die Konsultatıion ber „Church and Service: TIhe
TtNOdOX pproac Dıakonla‘‘, In der Orthodoxen ademıe VO reta, 1978,
uch Referat ber Liturgische Dıiakonie (als Manuskrıpt gedruc Otterbach
gehalten wurde.
Vgl Patelos, a.a.0
Metropolıtan Melıton of Chalcedon, The Ecumenical Movement and the Fourth General
ssembly of the Wr al Uppsala, bel Patelos, a.a.0 294
In seinem charakteriıstisch humorvollen TNS hat Visser’’t 00 bereıts auf diese Gefahr
hingewlesen (Die Welt Walr meıne Gemeinde, 425)
„Wer chützt U  e} die ralaten
1m Genfer Vatıkan,
Weltkirche Bürokraten
VOT OIZ und Größenwahn?“
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11 Vgl hierzu: 1sser ’t 00 Keın anderer Name, ase 1965
1€) den vollen ext 1In: Eıinheıt 1m e1s Vıelfalt ın den Kırchen Bericht der 111
Vollversammlung der Konferenz Europäischen Kırchen, 1R 225 Oktober 1979, reta,
A

13 Zum Problem uUuNseIer mikro- und makrodimensionalen Aufgaben sıehe lex Papaderos,
Liturgische Dıakonıie, Aa C]
Für dıe Terminologie, die WIT 1er gebrauchen, vgl OUtto, Das Heılıge, A 9
München 1958

15 Zit N. Solschenizyn, Kırche und Polıitik, Zürich 1973,
Memorandum ZU Verhältnis der EKD ZU ÖRK, In Ö  9 1/1979, 43

Teilhabe Mysteriıum der TE

ine Analyse der Gespräche zwıischen ÖOkumenischem Patrıarchat
und EKD

VO  Z IHEODOR

Das ema 99  eilhabe Mysterium der rche  66 stellt den Vorschlag
der Interorthodoxen Theologischen Vorbereitungskommission die enft-
sprechende Kommission des Lutherischen Weltbundes für den OIIzıellen
orthodox-lutherischen Theologischen og dar Die in ezug auf dieses
ema 1er vVOTrSCHOINIMMEN ichtung und Analyse des Materı1als Aaus den
bisherigen fünf theologischen Gesprächen zwıschen Vertretern des Okume-
nıschen Patrıarchats Von Konstantinopel und der Evangelıschen Kırche In
Deutschland! geht auf den eschiu der Interorthodoxen Vorbereıtungs-
kommission in ihrer drıtten und etzten Sıtzung VO bis 13 September
980 in Skalholt/Island zurück .* Sie wurde der gemischten panorthodox-
panlutherischen Kommission beIı iıhrer ersten Zusammenkunft
Espoo/Helsinkı VO: DE August bıs September 981 ZUT Erörterung VOI-

gelegt Diıeses Treffen der beiden Theologischen Kommisslionen, in dem
insbesondere das welıtere Verfahren gemeiınsam beraten wurde, stellt den
Begınn des OTIIIzIıellen orthodox-lutherischen Dialogs dar

Aus Gründen einer systematischen Übersicht erfolgt dıe Behandlung des
TIThemas ach den spekten, die VO der Interorthodoxen Vorbereitungs-
kommission als Unterthemen festgelegt wurden. Diıesen werden einige
Überlegungen ber das Verhältnis der bılateralen theologischen Gespräche

OIIızıellen orthodox-lutherischen Theologischen Dıalog gC-
chickt
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