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Neue Biicher

OKUMENISCHE THEOLOGIE

Peter Lengsfeld (Hrsg.), Okumenische Theologie. Verlag W. Kohlhammer, Stutt-
gart 1980. 508 Seiten. Leinen DM 69,—.

Peter Lengsfeld hat mit seinem umfangreichen Werk ,,Okumenische Theologie*¢,
dessen Herausgeber und Mitverfasser er ist, ein ,,Arbeitsbuch* (so der Untertitel)
vorgelegt, an dem kein theologisch Interessierter mehr vorbeigehen darf. Zusam-
men mit elf Mitarbeitern beschéftigt er sich mit einer solchen Fiille an Grundlagen-
und Einzelproblemen von Kirche, Theologie, Okumene und deren Zusammenspiel,
daf3 hier ein angemessener Durchblick durch den Themenreichtum nicht méglich
ist. Dennoch sei der Versuch gemacht, einen Einblick in dieses Werk zu vermitteln

und einige Thesen zu diskutieren.
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L. Einblick

Das Werk ist in fiinf grofe Hauptteile gegliedert. Peter Lengsfeld erértert im pro-
grammatischen ersten Teil (A; 21-68) das Thema ,»Okumenische Theologie — her-
ausgefordert*‘. Ausgehend von der ckumenischen Situation, wie sie in sehr unter-
schiedlichen Urteilen von Bischofen, Theologen, Publizisten, Gemeindepfarrern ge-
sehen wird, entwickelt er eine ékumenische Theologie als Theorie dkumenischer
Prozesse, welche als ,,Kollusionstheorie‘* vorgestellt wird (dazu siche weiter unten).
Im zweiten Teil (B; 71-152) werden ,,Historische Hypotheken im 6kumenischen
ProzeB* behandelt. Heinz-Giinther Stobbe erortert hier die wenig bekannte katho-
lische ,,Vorgeschichte** des Okumenismus-Dekrets im 19. und 20. Jahrhundert (71-
123) und Anastasios Kallis die Beziehungen zwischen der Orthodoxie und der
katholischen Kirche seit dem Tode Pius XII. (123-151). Im dritten Teil des Werkes
werden Analysen geboten, die das Problem der Bedeutung der sogenannten nicht-
theologischen Faktoren im dkumenischen Proze zum Gegenstand haben (C; 155-
297). Richard Schliiter geht der Funktion des Konfessionsprinzips im Religions-
unterricht der Schulen (155-165), Helmut Geller dem Wandel der Mischehenproble-
matik nach (166-189). Heinz-Giinther Stobbe analysiert die Bedeutung von Macht
in interkonfessionellen Beziehungen und im dkumenischen Prozef unter dem Titel
Konflikte um Identitdt® (190-237). Albert Horstmann stellt sich unter dem Titel
,,Einheit durch Anerkennung?‘‘ den Problemen eines katholisch-lutherischen Kon-
senses iiber die Confessio Augustana (238-250). John May widmet sich dem Rassis-
mus als Testfall 6kumenischer Kommunikation (,,Sprache der Einheit — Sprache
der Zwietracht*, 251-284), und Ludwig Riitti stellt das Problem ,,Westliche Identi-
tat und weltweite Okumene®* vor (285-296). Das vierte Kapitel: ,,Perspektiven: Kir-
chen und Christen auf dem Weg zu konziliarer Gemeinschaft® (301-376) ist von
Heinz-Giinther Stobbe — John May (Thema: Ubereinstimmung und Handlungs-
fahigkeit. Zur Grundlage dkumenischer Konsensbildung und Wahrheitsfindung,
301-337), Gerhard VoB (Spiritualitdt, 338-354), Peter Lengsfeld (Konziliare Ge-
meinschaft und christliche Identitét, 355-367) und Andreas Gabriels (Konziliaritét,
konziliare Gemeinschaft und Kirchenrecht — verfassungsrechtliche Skizzen zu ei-
nem 6kumenischen Ziel, 368-375) verfaBt. Das fiinfte und letzte Kapitel erortert
Konkretionen: ,, Anregungen zur 6kumenischen Forschung und Praxis® (379-432).
Peter Lengsfeld und Heinz-Giinther Stobbe geht es dabei auf dem Hintergrund neu-
erer amtlicher (katholischer) Verlautbarungen um eine Strukturierung eines Studi-
ums in Okumenischer Theologie im Zusammenhang mit den iibrigen theologischen
Féchern (379-388). Richard Schliiter legt Griinde fiir einen 6kumenischen Religions-
unterricht dar (389-393), und Helmut Geller macht mehr als nur ,,Anmerkungen zur
Mischehenpastoral** (394-399). Peter Lengsfeld und Hedwig Meyer-Wilmes erstel-
len eine Problemskizze zur 6kumenischen Bedeutung der Frauenfrage unter dem Ti-
tel: ,,Partnerschaft von Mann und Frau — auch in den Kirchen?‘‘ (400-418), und
Anastasios Kallis sieht in den Auslidndern in der Bundesrepublik eine 6kumenische
Herausforderung (419-425). John May lenkt schlieflich den Blick vom innerchrist-
lichen Dialog zum interreligiosen Dialog (426-432). In einem Anhang werden von
Michael Fischer in einer schematischen Darstellung die wichtigsten Stationen der
dkumenischen Bewegung seit 1910 dargestellt (433-445). Gisela Schlenker, Michael
Fischer, Albert Horstmann und Hedwig Meyer-Wilmes besorgten das ausfiihrliche
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Literaturverzeichnis (446-484), das Autorenverzeichnis (485), das Sachregister (486-
499), das Personenregister (500-507) sowie das Abkiirzungsverzeichnis (508).
Themenreichtum, Sorgfalt in der Darlegung, behutsame und doch entschiedene
Argumentation machen das Werk in der Tat zu einem Arbeitsbuch ¢kumenischer
Theologie und 6kumenischer Probleme, aus dem jeder, der mit ihm arbeitet, rei-
chen Gewinn schépfen kann. Das Miinsteraner Katholisch-Okumenische Institut
hat mit diesem Werk der Okumene in Deutschland und dariiber hinaus einen noch
gar nicht abzuschétzenden groflen Dienst erwiesen. Da in diesem Werk aber auch
sehr viel Neuland beschritten wird, diirfte es mit Sicherheit die Zustimmung der
Verfasser des Bandes finden, wenn die vorgestellten Thesen ausgiebig diskutiert
werden. Ich m&chte im folgenden einige mir wichtig erscheinende Anfragen formu-
lieren, die sich ihrerseits ebenso einer 6kumenischen Theologie verpflichtet wissen.

II. Diskussion

Peter Lengsfeld hat mit der in diesem Band entwickelten ,,Kollusionstheorie** fiir
die Theologie ein neues Terrain erschlossen in der Hoffnung, im Bereich der Oku-
mene ,,bestimmte Vorkldrungen zu treffen, Problembereiche zu sortieren, Schwer-
punkte herauszuarbeiten, besondere Schwierigkeiten zu benennen, Verstdndnis fiir
diese Schwierigkeiten zu wecken und insgesamt darauf aufmerksam zu machen, auf
welch tiefgreifende Wandlungsprozesse man sich einldf3t, wenn man 6kumenisch
ernsthaft etwas will*‘ (23). Lengsfeld moéchte bewuB3t keine normative Idee, von der
aus dann theologische und praktische 6kumenische Notwendigkeiten deduziert wer-
den, entwickeln, ihm kommt es — im Anspruch viel bescheidener und doch umfas-
sender zugleich — darauf an, iiber einen induktiven Weg der konkreten Beobach-
tung der 6kumenischen Bewegung in ihrem Verlauf und in ihrem gegenwirtigen
Stand die Komplexitidt und Kompliziertheit 6kumenischer Prozesse in den Blick zu
bekommen, um ,,nach einer theoretischen Erkldrung sowie dem Ansatz fiir eine
Theorie 6kumenischer Prozesse Ausschau‘‘ zu halten (23). Diese Theorie 6kumeni-
scher Prozesse, deren vorwértstreibende Faktoren der Dialog um die Wahrheit so-
wie die vielen verwirklichten Kooperationen zwischen den Kirchen, die eine neue
Sozialgestalt der Christenheit ankiindigen, sind, deren retardierender Faktor sich
aber jeweils dort bemerkbar macht, wo das Genannte die Homogenitét der iiber-
kommenen konfessionellen Identitét in Frage stellt und deshalb zu Spannungen und
Konflikten fiihrt, findet Peter Lengsfeld in der Kollusionstheorie. Diese Theorie
entlehnt er der analytischen Ehe- und Gruppentherapie und beruft sich dabei vor al-
lem auf R. Laing, Das Selbst und die Anderen (K6ln 1973), sowie auf J. Willi, Die
Zweierbeziehung. Spannungsursache — Storungsmuster — Klidrungsprozesse —
Losungsmodelle. Analyse des unbewufBten Zusammenspiels in Partnerwahl und
Paarkonflikt: das Kollusions-Konzept (Reinbek 1975). Lengsfeld will mit Hilfe der
Kollusionstheorie die in zwischenkirchlichen Prozessen wirksamen Faktoren her-
ausfinden, sie benennen, sie ordnen und ihr Zusammenspiel, Kollusion (von collu-
dere), begreifen (45), und sagt, nur darauf kime es ihm bei der Verwendung des
Kollusionsbegriffs entscheidend an (45). Nun ist es aber gut, vor Ubernahme einer
Theorie aus einer anderen Wissenschaft moglichst umfassend den ,,Sitz* dieser
Theorie ,,im Leben*‘ der anderen Wissenschaft, hier also der analytischen Ehe- und
Gruppentherapie, zu sichten, um nicht unnétigerweise, indem man der Verstdndi-
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gung und Gemeinschaft der Kirchen dienen will, u.U. neue und wenig hilfreiche
Sprachprobleme zwischen Theologen ud Therapeuten enstehen zu lassen. Zu diesem
Problem gibt es nur wenige Zeilen auf S. 45. Ich méchte hier vor allem auf die mit
der Kollusionstheorie in der Psychotherapie verwendeten sachlichen Konnotatio-
nen, so wie ich sie verstanden habe, aufmerksam machen und dann fragen, ob es
wirklich gut ist, diesen doch weitgehend schon belegten Begriff in m.E. neuer und
anderer Gestalt in der Theologie zu verwenden. Abgesehen von der nicht ganz ein-
heitlichen Verwendung des Kollusionskonzeptes in der Psychotherapie, worauf J.
Willi (190-193) aufmerksam macht, diirfte aber die von ihm zitierte Definition von
Kollusion von Interesse sein. Willi schreibt: ,,Unter Kollusion verstehe ich ein neu-
rotisches Zusammenspiel und nicht jegliche Form von Zusammenspiel zweier Part-
ner* (188), oder R. Laing (referiert bei J. Willi, 190): Lusion komme von ludere,
das neben spielen auch die Bedeutung von tduschen hat. Kollusion ist ein ,Spiel‘,
das von zwei oder mehr Leuten gespielt wird, die sich dabei gegenseitig tduschen.
Ein wesentlicher Grundzug des Spiels ist, nicht zuzugeben, daB es ein Spiel ist. Kol-
lusion wird — nach Laing — immer dann endgiiltig erreicht, wenn man im anderen
jenen anderen findet, der einen in dem falschen ,Selbst‘ bestitigt, das man zu reali-
sieren sucht. In einer Kollusion besteht ,,zwischen den Partnern eine uneingestande-
ne Ubereinkunft, sich nicht mit dem unbewuBten Anteil ihres Konfliktes zu befas-
sen. Die gegenseitigen Vorwiirfe sind oft Rituale, die so vorgetragen werden, daf} sie
die kollusive Funktionsteilung eher absichern statt auflésen. Jeder Versuch des
einen, aus der Kollusion auszusteigen und sich mit dem von ihm verdrdngten Anteil
am Konflikt auseinanderzusetzen, wird vom Partner gleich sabotiert... Die Partner
leiden zwar an der Ehe, quélen sich miteinander ab, stimmen aber letztlich darin
iiberein, daf sie nicht wirklich etwas an ihrer Beziehung dndern wollen‘ (Willi,
174). In der Kollusion geht es also nicht um jedes, sondern nur um ein neurotisches
Zusammenspiel; die Neurose besteht darin, ,,da} die Partner auf Grund innerer Fi-
xierungen an unbewulBte Konfliktsituationen der Kindheit nicht in der Lage sind,
Differenzen zielgerichtet und sachbezogen miteinander zu bewiltigen. Bei weitem
nicht jeder Ehekonflikt ist in diesem Sinne ein Kollusion* (Willi, 185). Die tiefere
Ursache fiir das neurotische Zusammenspiel liegt darin, ,,daf beide Partner sich we-
der mit den eigenen verdrédngten Personlichkeitsanteilen noch mit denjenigen des
Partners auseinandersetzen wollen. Die Weigerung, sich mit dem Unbewufiten zu
befassen, erzeugt Schuldgefiihle, die in der Ehe auf den Partner projiziert werden,
der fiir das eigene Fehlverhalten haftbar gemacht wird. ,Ich bin nur so, weil du so
bist. Wenn du nicht so wirest, wiire ich nicht so.‘ Das Fehlverhalten des einen wird
zum Alibi fiir das Fehlverhalten des anderen. Die Partner halten sich im kollusiven
Interaktionszirkel gefangen* (Willi, 173f.). Die Kollusion als ,,Regression der Part-
ner auf ein gemeinsames, meist unbewuft gehaltenes Grundthema ist ein gruppen-
dynamisches Phianomen, das sich iiberall vorfindet... Uberall, wo sich in Konflikten
radikale Gruppen gegeneinander polarisieren, kann man beobachten, wie die eine
Gruppe den von ihr verdringten eigenen Anteil in der Gegengruppe verfolgt* (Wil-
li, 193). Das jeweils im Eigenen Verdringte wird dem Anderen unbewuft delegiert
(vgl. z.B. Willi, 129-134). Zur Kollusion gehort dabei ganz wesentlich ein irrationa-
les Uberengagement beider Partner aus tieferen persénlichen Schwierigkeiten (Willi,
187), die die Bewiltigung der Krisen durch irrationale Angste und Abwehrmafnah-
men in erheblichem Ausmaf} behindert (186).
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Damit genug der — allerdings zu kurzen — Darlegungen des Kollusionskonzep-
tes, soweit es von Jiirg Willi 1975 entwickelt und in seinem Werk ,,Therapie der
Zweierbeziehung* (Reinbek 1978) angewendet worden ist, wobei er die analytische
Kritik am Kollusionskonzept aufnimmt und fruchtbar macht. In meiner Anfrage an
Peter Lengsfeld mdchte ich nun nicht bestreiten, dafl zentrale Momente des Kollu-
sionskonzeptes auch fiir die Beziehungen zwischen Kirchen zutreffen bzw., zuriick-
haltender formuliert, zutreffen konnen. Ich habe aber Schwierigkeiten, das analyti-
sche Kollusionskonzept als eine umfassende Theorie 6kumenischer Prozesse zu be-
greifen. Aus analytischer Sicht diirfte doch gerade der Scopus des Kollusionskon-
zeptes verfehlt sein, wenn man es m.E. radikal verdndert und zugleich verharmlost
zu einer umfassenden Theorie, mit deren Hilfe alle unterschiedlichen Faktoren und
Faktorengruppen (und hier ja nicht bloB die konflikttrachtigen) im zwischenkirchli-
chen Annéherungs- und Einigungsprozell angemessen in den Blick kommen sollen.
Dal alle diese Faktoren, die dogmatischen wie die zahlreichen nichtdogmatischen,
tatsdchlich in den Blick kommen miissen und theologisch bedacht werden wollen,
sei ausdriicklich zugestanden und anerkannt; ob man ihrer aber wirklich ansichtig
wird mit Hilfe des analytischen Kollusionskonzeptes, hat mich nicht iiberzeugt und
miiite m.E. noch sehr viel mehr bedacht werden. Das Kollusionskonzept der Ehe-
und Gruppentherapie hat eine sehr viel begrenztere Reichweite: es ist bezogen auf
Konfliktsituationen, und hier noch nicht einmal auf jede Konfliktsituation, sondern
ausschlieBlich auf die neurotischen. Gerade dieser Aspekt ist es, der mir in Lengs-
felds — der analytischen Therapie gegeniiber universalen — Kollusionstheorie als
Theorie 6kumenischer Prozesse das Kollusionskonzept an der Stelle, an der auch
die Kirchen davon betroffen sind, durch inhaltliche Ausdehnung um seine Wirkung
bringt. Natiirlich kann dieser Anfrage entgegengehalten werden, so wie die Kollu-
sionstheorie in der ,,Okumenischen Theologie** von Lengsfeld definiert wird, wird
sie auch im Buch selbst festgehalten. Aber fiihrt es im interdisziplindren Gespriach
der Theologie mit der Psychotherapie weiter, wenn in der Theologie ¢in in der The-
rapie entwickeltes Konzept m.E. so radikal verdandert wird? Warum gentigt nicht die
Feststellung, dkumenische Theologie sei eine Theorie 6kumenischer Prozesse, wo-
bei die Kollusion lediglich ein Faktor neben vielen anderen Faktoren innerhalb der
gegenwirtigen okumenischen Prozesse ist?

Ein weiteres sei bedacht. Wenn dkumenische Theologie eine Theorie 6kumeni-
scher Prozesse ist, miissen auch normative Gesichtspunkte in die Theorie selbst mit-
einbezogen werden, da deutlich werden muf}, in welche Richtung man gehen will.
Nun hat die ,,Okumenische Theologie** aulerordentlich viele und prizise Angaben
iiber das bislang sichtbare und diskutierte Ziel des 6kumenischen Weges der Kir-
chen. Man ziehe nur Lengsfelds Ausfithrungen zum Problem ,,Konziliare Gemein-
schaft und christliche Identitat* heran (355-367; vgl. auch das Schema S. 66). Diese
Gesichtspunkte sind zwar faktisch in dem Buch auflerordentlich anregend vertreten,
aber sie sind m.E. nicht konstitutiver, wegweisender Bestandteil der Theorie selbst,
wenn und sofern diese sich darauf beschrinkt, lediglich das Zusammenspiel der vie-
len im 6kumenischen Prozel3 wirksamen und hinderlichen Faktoren in den Blick zu
bekommen. Zwar wird man auf diese Weise in die Lage versetzt, Kirchen umfassend
in den Blick zu bekommen; aber — gesetzt den Fall, eines Tages gidbe es keine den
okumenischen Prozel3 fordernden Faktoren in Theologie und kirchlicher Praxis und
es wiirden Zielvorstellungen nicht mehr faktisch vertreten, wie sollte dann eine Theo-
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rie 0kumenischer Prozesse aussehen? Miiten dann nicht normative Gesichtspunkte
entwickelt werden, um deren Verwirklichung Theologie und Kirche sich ,,deduktiv*
bemiihen miiiten? Eine Theorie 6kumenischer Prozesse kann nur Bestand haben,
wenn und sofern es 6kumenische Prozesse gibt, in denen man weil3, wie ein 6kume-
nischer von einem nichtokumenischen Prozel3 zu unterscheiden ist. Meine Anfrage
richtet sich also darauf, wie die in diesem Buch entwickelten Zielvorstellungen dku-
menischer Arbeit mit der Theorie okumenischer Prozesse (Kollusionstheorie) be-
grifflich vermittelt sind, was m.E. in einer Theorie geleistet werden miifite.

Noch ein drittes sei erortert. Gerhard Vof} hat in seinem Beitrag: ,,Wachsendes
Interesse an Spiritualitdt. Von einer not-wendigen Dimension ékumenischer Theo-
logie*“ (338-354) die gesamte bisherige tkumenisch-theologische Arbeit, die zahl-
reiche Konsense und Konvergenzen in ehemals strittigem Glaubensverstehen sehen
und feststellen lie3, so massiv angegriffen, da} man geradezu von einer Diffamie-
rung sprechen muf, wenn diese theologische Arbeit ohne Ausnahme der Uber-
schrift ,,Spirituelle Defizite der 6kumenischen Theologie*‘ (338-342) subsumiert
wird. Wer so hart iiber die Spiritualitét der 6kumenisch-theologischen Arbeit, die
Konsense und Konvergenzen sichtbar werden lieB, urteilt, indem er dieser die Spiri-
tualitét geradezu abspricht, macht zumindest einen nicht sehr iiberzeugenden litera-
rischen Gebrauch gelebter Spiritualitéit und darf sich nicht wundern, wenn Wider-
spruch angemeldet wird. Zu den spirituellen Defiziten der bisherigen 6kumenischen
Theologie zéhlt Gerhard Vof3 die Arbeit an der Suche nach der Mitte des Glaubens,
die sofort negativ qualifiziert wird mit dem Begriff ,,Reduktion** (338), sowie die
,.konfessionellen Implikationen der Konvergenzmethode‘ theologischen Suchens
(339). Beide Gesichtspunkte bedingen sich wechselseitig, und so méchte ich mich
néher mit der Kritik an der Konvergenzmethode befassen, die der sachliche Kern der
Volischen Kritik ist, in welche er seine Kritik an der ,,hierarchia veritatum** (Oku-
menismusdekret Nr. 11) ausdriicklich einbezieht (340).

Es war bisher jedenfalls in der 6kumenischen Bewegung, an der auch die katho-
lische Kirche seit dem II. Vaticanum vollen Anteil hat, nicht strittig, ,,dal wir ein-
ander nidherkommen, indem wir Jesus Christus ndherkommen** (338). Die theolo-
gische Arbeit der letzten Jahre bemiihte sich deshalb darum, die Aussageintention
des jeweils strittigen Glaubensverstehens genauer herauszuarbeiten und diese Inten-
tion voll und ganz in ein neueres, vertieftes und umfassenderes Glaubensverstehen
hineinzunehmen, zu dem die Exegese, die historischen, systematischen und prakti-
schen theologischen Wissenschaften beigetragen haben. Auf diese Weise wurden
zahlreiche theologische Konsense erzielt und Konvergenzen in einander ehemals sich
zu widersprechen scheinenden Glaubensverstandnissen sichtbar, die deutlich mach-
ten, daB von der Ebene kirchlich moglichen Glaubensverstehens her gesehen die
Kirchentrennung nicht mehr notwendigerweise aufrechterhalten werden muf3. Bei
dieser Methode theologischen Arbeitens handelt es sich keineswegs um ,,Minimali-
sierung‘‘ des Evangeliums, um dessen ,,Reduktion®‘, um ,,Ausklammerung® usw.
(338-342), sondern darum, inneren Zusammenhang, Perspektive, Proportion und
Durchsichtigkeit im Glaubensverstehen zu gewinnen. Erst mit Hilfe dieser Methode
konnte tiberhaupt sichbar gemacht werden, daf3 unterschiedliches Glaubens/eben
nicht nur nicht der Einheit der Kirche schadet, sondern sie sogar bereichert. Selbst-
verstdndlich kann eine solche Methode ihre die Gemeinschaft der Kirchen férdernde
Kraft nur erweisen, wenn das innere Recht der Frage nach der Mitte und dem Grund
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des Glaubens als Interpretationskriterium des vom zu benennenden Grund Ver-
schiedenen prinzipiell zugestanden ist. Ganz offenkundig in der Absicht, diese Fra-
gestellung als theologisch illegitim abzustempeln, verweist Gerhard Vof3 auf deren
spezifisch reformatorischen Ursprung (399), das in diesem Zusammenhang wie eine
Denunziation und Brandmarkung wirkt. Diese Feststellung von Gerhard VoB ist
aber sachlich unhaltbar. Immer wieder hat es seit den neutestamentlichen Tagen in
der Geschichte der Kirche den unverzichtbaren Versuch gegeben, die Mitte und den
Grund des Glaubens konkret zu benennen. Man braucht blo an Formeln wie
,,Herr ist Jesus‘‘, an andere Kurzformeln des Glaubens im NT, an die paulinische
Rechtfertigungslehre, an die altkirchlichen Tauf- und Glaubensbekenntnisse usw.
zu erinnern, um die Unhaltbarkeit dieser Feststellung zu erweisen. Dal} alle solchen
Versuche, Grund und Mitte des Glaubens zu benennen, jeweils ihren ,,Sitz im Le-
ben* haben, ist hinreichend bekannt. Dasselbe gilt auch von der durch die Refor-
mation neu zur Geltung gebrachten paulinischen Rechtfertigungslehre, die ange-
sichts einer dieser wirklich nicht mehr entsprechenden kirchlichen Lebenswirklich-
keit nur zu Recht ins 6ffentliche BewuBtsein der Christenheit erhoben worden ist,
an dem Kirche zu messen ist. Aber auch aus einem anderen Grund ist die Frage nach
der Mitte des Glaubens unverzichtbar; ohne sie kénnten z. B. die Auferstehung Je-
su Christi, der limbus puerorum und der Weihrauch in ihrer qualitativen Verschie-
denheit im Glaubensleben nicht aufgewiesen werden. Wenn Gerhard Vol nun
schlicht pauschal feststellt, ,,dall wir es bei den Konfessionen mit Gesamtgefiigen
gelebten Evangeliums*® (341) zu tun haben, so ist das in dieser Allgemeinheit einfach
falsch. Dem widerspricht alleine schon das Faktum der Kirchenspaltung; zum wirk-
lich gelebten Evangelium von Kirchen gehért jedenfalls die Gemeinschaft im Brot-
brechen, die zwischen den Konfessionen noch nicht gegeben ist. Wire diese Charak-
terisierung der Konfessionen richtig, dann kénnte in den Kirchen iiberhaupt keine
Defizienz mehr namhaft gemacht werden. Die Feststellung des II. Vaticanum, die
Kirche sei ,,sancta simul et purificanda‘‘, wére vollig unsinnig. Von Erneuerung,
Umkehr, Bulle usw. brauchte iiberhaupt nicht mehr gesprochen zu werden. Davon
kann man aber nur sprechen, wenn Grund und Mitte des Glaubens benennbar blei-
ben und das gesamte bestehende kirchliche Leben je neu mit dem Mafstab Jesus
Christus konfrontiert wird. Die beiden einzigen positiven Sitze, die Gerhard Vof
zur Konvergenzmethode schreibt, verlieren angesichts der Herbheit der an ihr vor-
getragenen Kritik ihr Gewicht (sie lauten S. 339: ,,Bei allem Fortschritt, den die 6ku-
menische Theologie der Konvergenzmethode verdankt*, diirfe man deren Defizit
nicht {ibersehen; S. 341: ,,Es kann kein Zweifel bestehen, daf es fiir den ékumeni-
schen Fortschritt notwendig ist, dafl die Theologie als Fundament wachsender Ein-
heit der Christen Konvergenzen zwischen den Konfessionen aufdeckt und Konsense
markiert... aber...). Der Widerspruch zu dieser These von Gerhard VoB, die keines-
wegs ein Widerspruch zu dem Anliegen der Spiritualitét ist, geschieht nicht zuletzt
auch deswegen, um in den Kirchen evangeliumsgemif3e Spiritualitdt von einer dem
Evangelium widersprechenden oder dieses verdeckenden unterscheiden zu kénnen.

Die ,,Okumenische Theologie* von Peter Lengsfeld bleibt aufgrund ihres Reich-
tums, auch wenn zwei Anfragen formuliert und ein Widerspruch angemeldet wur-
den, ein herausragendes 6kumenisches Ereignis, dem nur zu wiinschen bleibt, es
moge neue Skumenische Impulse und Prozesse im Leben der Kirchen einleiten und

die vorhandenen intensivieren. e i

350



