
rıe „Die Menschenrechte zialpolıtık Internatıonal
als Prinzıpıen eines chrıstliıchen Hu- katholısche Zeitschrift, 2/1981,
manısmus. Zum sozlalethiıschen En- FAOSEN 7

VO  — ohannes aul I1 “‚ Lothar Ro0os, ‚„Polıitische Theologien
Internatıonale katholische und katholische Sozlallehre. Versuch
Zeitschrift 2/1981, einer historisch-vergleichenden Ana-

‚Kırche und Fernstehende eın uUuNngcC- lyse 1mM Interesse eines besseren CH-
wöhnlicher Hırtenbrief (SC Bischof seıtigen Verständnisses‘‘, eb P 1 30-

145Wılhelm Kempf)“‚ Herder-Korre-
spondenz, 3/1981, 117190 Stanley Samartha, „Unwrapping the

Oswald VoNn Nell-Breuning, „Hat dıe Cifit of ıfe Some Reflections the
katholische Sozlallehre hre Identıtät eme of ancCcouver Assembly“*‘,
verloren?*‘, Internatıonal KA- The Ecumenical Review, 2/1981,
tholısche Zeitschrafift; 2/1981, 104-116
107-121 heo Sundermeıler, „Universalıtät„Das nde der menschlichen Kultur“‘, der Universi1tät. ÖOkumenik als theo-Gespräch mıt Kırchenpräsıdent 1
Martın Lutherische logische Wiıssenschaft“‘‘, Evangelıiı-Niemöller, sche Kkommentare, 4/1981, AMonatshefte, 5/1981, DE SIN 204„Ökumene in Deutschland zwischen

AaFrdınd: Wiıllebrands, „ReflexionsIrrıtatiıon und Inıtlatıve“‘, Herder-
Korrespondenz, 3/1981, 12OF- SUuT les vingt annees de travaıl du Se-

eler Osten-Sacken, ‚„„Das VOI- cretarıat DOUT l’uniıte des chretiens‘‘,
Irenıkon, 1/1981, ZSESSCHNC Skandalon. Ist das Verhältnis

VO Chrıisten un Juden ’  NCU- Working Group from the Netherlands
ern‘?*, Lutherische oOnats- and enryU, „Theological Edu-
e 5/1981, ED TT catıon 1in Ecumenical Perspective“,

ANtion Rauscher, „Impulse der katholi- The Ecumenical Review, Z8TE,
schen Sozlallehre für die deutsche SO- 166-177

Neue Bücher
OKUMENISCHE THEOLOGIE

eler Lengsfeld (Hrsg.), ÖOkumenische Theologie. Verlag ohlhammer, Stutt-
gart 1980 508 Seiten. Leinen 69, —
eier Lengsfeld hat mıt seinem umfangreichen Werk ‚‚Ökumenische Theologie‘‘,

dessen Herausgeber un Miıtverfasser ist, eın „Arbeıitsbuch“‘ (SOo der Untertitel)
vorgelegt, dem kein theologisch Interessierter mehr vorbeigehen darf. usam-
iInen mıiıt elf Miıtarbeıtern beschäftigt CI sıch mıt einer olchen Grundlagen-
und Einzelproblemen VO Kırche, Theologie, ÖOkumene und deren ZusammenspIiel,
daß hıer eın AaNgCIMESSCHECI Durchblick durch den Themenreichtum nıcht möglıch
ist Dennoch se1l der Versuch gemacht, einen Einblick 1ın dieses Werk vermitteln
und einige Thesen dıskutieren.
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Finblick

DDas Werk ist in fünf oroße Hauptteıile gegliedert. efer Lengsfelder 1mM DIO-
grammatischen ersten eıl (A; das ema ‚‚Ökumenische Theologıe her-
ausgefordert‘‘. Ausgehend VO  — der ökumenischen Situation, Ww1Ie S1e In sehr unter-
schiedlichen Urteıilen VO  — Bischöfen, Theologen, Publıizısten, Gemeindepfarrern OSG-
sehen wird, entwickelt ıne ökumenische Theologıe als Theorie Öökumenischer
TOZESSE, welche als ‚‚Kollusionstheorie“‘ vorgestellt ırd (dazu sıehe weıter unten).
Im zweıten eıl ( > 71-152) werden ‚„‚Historische Hypotheken 1mM ökumenischen
Prozel}*‘* behandelt. Heinz-Günther Stobbeer hıer dıe wenIig bekannte katho-
lısche ‚,‚ Vorgeschichte“‘ des Okumenismus-Dekrets 1im un Jahrhundert (/1-
123) und Anastasıos Kallıs dıe Bezıehungen zwıschen der Orthodoxie un: der
katholischen Kırche se1it dem ode 1US DE (123-15 Im drıtten eıl des Werkes
werden Analysen geboten, dıe das Problem der Bedeutung der sogenanniten nıcht-
theologıischen Faktoren 1im ökumenischen Prozelß ZU Gegenstand haben ( FSS-
297) Rıchard Schlüter geht der Funktion des Konfessionsprinz1ıps 1im Religions-
unterricht der Schulen E  , Helmut Geller dem Wandel der Mischehenproble-
matık nach (166-18 Heılnz-Günther Stobbe analysıert dıie Bedeutung VO  — MC

interkonfessionellen Bezıehungen un 1mM ökumenischen Prozel} unter dem Tıtel
‚„Konflıkte Identität‘‘ (190-23 Ibert Horstmann stellt sıch unter dem Tıtel
‚„‚Einheıt durch Anerkennung?‘‘ den Problemen eines katholisch-lutherischen Kon-
SCNSCS über dıe Confess10 Augustana 8-25 John May wıdmet sıch dem Rassıs-
INUS als Testfall ökumenischer Kommunikatıon (‚„‚Sprache der Einheıt Sprache
der Zwietracht‘‘, 251-284), und Ludwig Rütt1ı stellt das Problem ‚„ Westliche Identi-
tat un:! weltweıte ÖOkumene*‘‘ VOI (285-29 )Das vierte Kapitel: ‚‚Perspektiven: Kır-
chen und Christen auf dem Weg konzıllarer Gemeinnschaft“‘‘ 1-37 ist VO  —

Heinz-Günther Stobbe John May (Thema: Übereinstimmung un! Handlungs-
fähigkeıt. Zur Grundlage ökumenischer Konsensbildung und Wahrheıitsfindung,
301-337), Gerhard Vol3h (Spirıtualıität, 338-354), etfer Lengsfeld (Konzıilıare (je-
meılinschaft und christliche Identität, 355-367) und Andreas Gabriels (Konziliarıtät,
konzıliare Gemeinschafit und Kirchenrecht verfassungsrechtliche Skizzen e1-
NeE)  3 ökumenischen Ziel, 368-37/5) verfaßt. Das fünfte und letzte Kapıtel erorter
Konkretionen: ‚„Anregungen ZUr ökumenischen Forschung un! Praxıis*“‘ (379-43
etier Lengsfeld und Heinz-Günther Stobbe geht dabe1i auf dem Hintergrund NEU-

161 amtlicher (katholıischer) Verlautbarungen eine Strukturierung eines Studi1-
In Ökumenischer Theologie 1m Zusammenhang mıt den übrıgen theologischen

Fächern 9-3 Rıchard Cchluter legt Gründe für einen ökumenischen Religions-
unterricht dar (3 89-393), un Helmut Geller macht mehr als NUur ‚„‚Anmerkungen ZUr

Mischehenpastoral‘®‘ (394-39 CIieT Lengsfeld und Hedwig Meyer-Wılmes erstel-
len ıne Problemskizze Z ökumenischen Bedeutung der Frauenirage unter dem P
tel ‚‚Partnerschaft VO  — Mann un Trau auch ın den Kirchen?‘‘ -  9 und
Anastasıos Kallıs. sıeht in den Ausländern 1n der Bundesrepublık ıne ökumenische
Herausforderung (419-425). John May lenkt schließlich den Blıck VO innerchrist-
lıchen Dialog Z interrelig1ösen Dıalog (426-43 In einem Anhang werden VO  —

Michael Fischer In einer schematischen Darstellung dıe wichtigsten Statiıonen der
ökumenischen ewegung seı1it 1910 dargestellt 433-445) Gisela Schlenker, ıchael
Fischer, er Horstmann und Hedwig Meyer-Wilmes besorgten das ausführliche
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Literaturverzeichnis 446-484), das Autorenverzeıichnıiıs das Sachregister 486-
499), das Personenregister 500-507) SsOwIle das Abkürzungsverzeıichnıs

Themenreıiıchtum, Sorgfalt ın der Darlegung, behutsame und doch entschiedene
Argumentatıon machen das erk 1n der 4at einem Arbeıtsbuch Öökumenischer
Theologie un ökumenischer Probleme, aus dem jeder, der mıt ıhm arbeıtet, rel-
chen Gewıinn schöpfen kann. Das Münsteraner Katholisch-Ökumenische Institut
hat mıt diesem Werk der ÖOkumene In Deutschland und arüber hınaus einen noch
gal nıcht abzuschätzenden großen Dienst erwlesen. Da In diesem Werk aber auch
sehr viel Neuland beschritten wird, dürfte 6S mıiıt Siıcherheit dıe Zustimmung der
Verfasser des Bandes finden, ennn die vorgestellten TIhesen ausglebig diskutiert
werden. Ich möchte 1Im folgenden einıge mMI1r wichtig erscheinende niragen formu-
heren, dıe sıch ihrerseits ebenso einer ökumenischen Theologıe verpflichtet WIssen.

Diskussion

eier Lengsfeld hat mıt der in dıesem Band entwickelten ‚‚Kollusionstheorie‘‘* für
die Theologie eın Terraıin erschlossen In der Hoffnung, 1m Bereich der Oku-
iInNneNEC ‚‚bestimmte Vorklärungen treffen, Problembereiche sortleren, Schwer-
punkte herauszuarbeıten, besondere Schwierigkeiten enennen, Verständnıis für
diese Schwierigkeiten wecken und insgesamt arau aufmerksam machen, auf
welch tıefgreiıfende Wandlungsprozesse INall siıch einläßt, WEeNNn INan Öökumenisch
ernsthaft n 23) Lengsfeld möchte bewußt keine normatıve Idee, VO  — der
AUusS dann theologische und praktische Öökumenische Notwendigkeiten deduziert WOI -

den, entwickeln, ihm omm 6S 1m Anspruch viel bescheidener und doch umfas-
sender zugleıch darauf d über einen induktiven Weg der konkreten Beobach-
(ung der ökumeniıschen ewegung 1in ihrem Verlauf und ın ihrem gegenwärtigen
Stand dıe Komplexıtät und Kompliziertheıit Öökumenischer TOZEeSSE in den Blick
eKommen, ‚‚„nach einer theoretischen Erklärung SOWIE dem satz für eine
Theorıe Öökumenischer Prozesse Ausschau“‘ halten 23) 1ese Theorie Öökumen1-
scher TOZESSE; eren vorwärtstreibende Faktoren der Dıalog dıie Wahrheıt
wI1e dıe vielen verwirklıchten Kooperationen zwıschen den Kirchen, dıe eıne NECUEC

Sozlalgestalt der Christenheıit ankündıgen, sınd, deren retardıerender Faktor sich
aber jeweıls dort bemerkbar mac. das enannte dıe Homogenıität der über-
kommenen konfessionellen Identität 1n rage stellt und deshalb Spannungen und
Konflıkten führt, findet efer Lengsfeld ın der Kollusi:onstheorie. Diese Theorie
entlehn:' der analytıschen Ehe- und Gruppentherapıe und beruft siıch dabe!i VOTI al-
lem auf Laing, Das Selbst und die Anderen öln SOWI1E auf Wılli, Die
Zweılerbeziehung. Spannungsursache Störungsmuster Klärungsprozesse
Lösungsmodelle. Analyse des unbewußten Zusammenspiels In Partnerwahl und
Paarkonflıkt: das Kollusions-Konzept (Reinbe Lengsfeld will mıt Hılfe der
Kollusionstheorie die In zwischenkirchlichen Prozessen wıiırksamen akioren her-
ausfinden, Ss1e benennen, s1e ordnen und iıhr Zusammenspiel, Kollusıon (von COlNuUu-
ere); begreifen (45), un! Sagl, 1Ur darauf käme ihm beı der Verwendung des
Kollusionsbegriffs entscheidend (45) Nun ist 65 aber gut, VOT Übernahme einer
Theorıie Aaus einer anderen Wiıssenschaft möglıchst umfassend den ASitz“ dieser
Theorıe ‚1m Leben‘‘ der anderen Wiıssenschaft, hier also der analytıschen Ehe- und
Gruppentherapie, sıchten, nıcht unnötigerweılse, iındem INall der Verständi-
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guNng und Gemeinschaft der Kırchen dienen will, u NECUEC und wenig hılfreiche
Sprachprobleme zwıischen Theologen ud Therapeuten enstehen lassen Zu diesem
Problem g1bt I11UTI weniıge Zeıilen auf Ich möchte hier VOT allem auf dıe mıt
der Kollusionstheorie In der Psychotherapıe verwendeten sachliıchen Konnotatlo-
nenNn, wI1e ich S1e verstanden habe, aufmerksam machen und dann iragen, ob
wirkliıch gut ist, diıesen doch weıtgehend schon belegten Begriff In m.E un
anderer Gestalt In der Theologıie verwenden. Abgesehen VOomn der nıcht ganz ein-
heıtliıchen Verwendung des Kollusionskonzeptes in der Psychotherapie, worauf
Wıillı (  O-1 aufmerksam mac. dürfte aber die VO ıihm zıtierte Definıtion VO  —
Kollusıon VON Interesse se1n. schreıbt: ‚„„Unter Kollusıon verstehe ich eın 1NCU-
rotisches Zusammenspiel und nıiıcht jegliche orm VO  — Zusammenspiel zweler AFts
ner  c& oder Laıing (referiert be1l Wılli, 190) Lusıon komme VON ludere,
das neben spielen auch dıe Bedeutung VOIN täuschen hat Kollusion ist eın ‚Spiel”,
das VO  — ZwWwel oder mehr Leuten gespielt wird, die sich dabe!1 gegenselt1ig täuschen
FEin wesentlicher Grundzug des Spiels ist, nıcht zuzugeben, daß 6S eın Spiel ist Kol-
lusıon ırd nach Laing immer dann endgültig erreicht, WECNN Ianl im anderen
jenen anderen findet, der eınen in dem alschen ‚Selbst‘ bestätigt, das INanl realı-
slieren sucht In einer Kollusı:on besteht ‚„„zwischen den artnern ıne uneıngestande-

Übereinkunft, siıch nıcht mıt dem unbewulßten Anteıl ihres Konflıktes eias-
SCIH Die gegenseıltigen Vorwürtfe sind oft Rıtuale, die werden, daß S1E
dıe kollusive Funktionsteilung eher absıchern auflösen. Jeder Versuch des
einen, AUus der Kollusıon auszusteigen und sıch mıt dem VO  —_ ihm verdrängten Anteıl

Konflıkt auseinanderzusetzen, ırd VOoO Partner gleich sabotiert... Die Partner
leiden ZWarTr der Ehe, quälen sich miıteinander ab, stimmen aber letztliıch darın
übereın, daß S1eE nıcht wirklich iıhrer Bezıehung ändern wollen‘‘ (Wıllı,
174) In der Kollusion geht also nıcht jedes, sondern 98888 eın neurotisches
Zusammenspiel; die eurose besteht darın, ‚‚daß dıe Partner auf Grund innerer FIi-
xlierungen unbewulite Konfliktsıtuationen der Kındheıt nıcht ın der Lage sind,
Dıfferenzen zielgerichtet und sachbezogen mıteinander bewältigen. BeIl weıtem
nicht jeder Ehekonflıkt ist In diesem Sinne eın Kollusion“‘ (Wıllı, 85) Dıie lefere
Ursache für das neurotische Zusammenspiel hıegt darın, ‚‚daß el Partner sıch
der mıt den eigenen verdrängten Persönlichkeitsanteilen noch mıt denjenıgen des
artners auseinandersetzen wollen. Dıie Weigerung, sich mıt dem Unbewußten
befassen, erzeugt Schuldgefühle, die 1n der Ehe auf den Partner proJizlert werden,
der für das eigene Fehlverhalten aftbar gemacht 1G -Ich bın DUr 5 weıl du
bist Wenn du nıcht waäresti, wäre ich nıcht SO., Das Fehlverhalten des einen wırd

Alıbi für das Fehlverhalten des anderen. Die Partner halten sich 1Im kollusıven
Interaktionszirkel gefangen‘“‘ (Wıllı, Die Kollusıon als „Regression der art-
nerTr auf eın gemeinsames, meı1st unbewußt gehaltenes Grundthema ist ein STIUDD'
dynamıisches änomen, das siıch berall vorfindet. Überall, sıch 1n Konflıkten
radıkale Gruppen gegeneinander polarısıeren, kann INa beobachten, Wwı1e die ıne
Gruppe den VO  —; ihr verdrängten eigenen Anteıl 1n der Gegengruppe verfolgt‘‘ (Wiıl-
l, 193) Das Jeweıils im Eıgenen Verdrängte ırd dem Anderen unbewußlt delegiert
vgl z.B Wılli, 129-134). Zur Kollusıon gehört dabe!1 SallZ wesentlıch eın irrationa-
les Überengagement beıder Partner AUus tieferen persönlıchen Schwierigkeıiten (Wıllı,
187), die die Bewältigung der Krisen durch irrationale Ängste und Abwehrmalinah-
inen in erheblichem Ausmaß behindert
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Damıt der allerdings kurzen Darlegungen des Kollusionskonzep-
tes, sowelt VO Jürg Wılli 1975 entwiıickelt und In seinem Werk ‚, Therapıe der
Zwelerbeziehung‘‘ (Reinbek angewendet worden ist, wobe!l die analytısche
Krıtık Kollusionskonzept aufnımmt un fruchtbar macht In me1ıner Anfrage
etfer Lengs{feld möchte ich 1U  — nıcht bestreıten, daß zentrale omente des Kollu-
sıonskonzeptes auch für dıe Beziehungen zwıschen Kırchen zutreffen DZW., zurück-
haltender formuliert, zutreffen können. Ich habe aber Schwierigkeıten, das analytı-
sche Kollusionskonzept als iıne umfassende Theorie ökumeniıscher TOZEeSSsSE be-
greifen Aus analytıscher Sicht dürifite doch gerade der SCOPUS des Kollusi:onskon-
zeptes verfehlt se1n, WE INa  — m.E radıkal verändert un:! zugleıch verharmlost

eiıner umfassenden J’heorle; mıt deren Hilfe alle unterschıedlichen Faktoren un!
Faktorengruppen und hıer ja nıcht bloß dıe konflıktträchtigen) 1m zwischenkirchli-
chen Annäherungs- und Einıgungsprozel ANSCINCSSCH In den Blıck kommen sollen.
Da alle diese aktoren, dıe dogmatıschen WIe dıe zahlreichen nıchtdogmatischen,
tatsächlich in den Blıck kommen mussen und theologisch bedacht werden wollen,
se1 ausdrücklich zugestanden un anerkannt; ob Ial ihrer aber wirklıch ansıchtig
ırd mıt Hılfe des analytıschen Kollusionskonzeptes, hat mich nıcht überzeugt un!
müßte m.E noch sehr viel mehr bedacht werden. )as Kollusionskonzept der Ehe-
und Gruppentherapıe hat ıne sehr viel begrenztere Reichweite: 65 ist bezogen auf
KoniIlıktsıtuationen, un hier noch nıcht einmal auf jede Konflıktsiıtuation, sondern
ausschlıießlich auf dıe neurotischen. Gerade dıeser Aspekt ist e 9 der MIr In engs-
felds der analytıschen Therapıe gegenüber unıversalen Kollusi:onstheorie als
Theorie Öökumenischer Prozesse das Kollusionskonzept der Stelle, der auch
die Kırchen davon betroffen sınd, durch inhaltlıche Ausdehnung seine Wırkung
bringt. Natürlich kann dieser Anfrage entgegengehalten werden, WI1IEe dıe Kollu-
sionstheorl1e in der ‚‚Ökumenischen Theologie‘“‘ VO  — Lengsfeld definıiert wiırd, ırd
S1e auch 1mM uch selbst festgehalten. Aber führt 1mM interdiszıplinären espräc.
der Theologıe mıt der Psychotherapıe weiter, WEeNnN ıIn der Theologıe eın In der The-
rapıe entwickeltes Konzept m.E radıkal verändert wıird? Warum genugt nıcht dıe
Feststellung, ökumenische Theologıie se1 eine Theorıe ökumenischer Prozesse;
be1 die Kollusion Jediglich eın Faktor neben vielen anderen aktoren innerhalb der
gegenwärtigen ökumeniıschen TOzZesse ist?

Eın weiteres sel edacht Wenn ökumenische Theologie ıne Theorie Öökumen1-
scher Prozesse ist, müuüssen auch normatıve Gesichtspunkte 1n dıe Theorie selbst mıt-
einbezogen werden, da deutlich werden muß, in welche Rıchtung INan gehen ll
Nun hat dıe ‚‚Ökumenische Theologıie‘‘ außerordentlich viele und präzıse Angaben
über das bislang siıchtbare und diskutierte 1el des ökumenischen eges der Kır-
chen Man ziehe NUur Lengs{felds Ausführungen ZU Problem ‚‚Konzilıare (Gjemeiin-
schaft und christliıche Identität‘‘ heran 355-367; vgl auch das Schema 66) Diese
Gesichtspunkte sind WaTl faktısch ın dem uch außerordentlich anregend vertreien,
aber S1e Ssınd m.E nıcht konstitutiver, wegweılsender Bestandteıl der Theorie selbst,
W und sofern diese sıch darauf beschränkt, lediglich das Zusammenspiel der vie-
len 1Im ökumeniıschen Prozel} wirksamen und hiınderlichen Faktoren in den Blıck
bekommen. WAar ırd Ial auf diese Weise In dıie Lage versetzt, Kırchen umfassend
In den Blıck bekommen; aber gesetzt den Fall, eines ages gäbe 6S keine den
ökumeniıschen Prozel} fördernden Faktoren in Theologıe und kiırchlicher Praxıs und
6S würden Zielvorstellungen nıcht mehr faktısch vertreien, w1ıe sollte dann ıne heo-
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re ökumenischer Prozesse aussehen? Müßßten dann nıcht normatıve Gesichtspunkte
entwiıckelt werden, deren Verwirklichung Theologıe un! Kırche sıch ‚„„‚deduktiv“‘
bemühen mülßten? ıne Theorıe ökumenischer Prozesse kann L1UT Bestand aben,
WE un sofern Öökumenische Prozesse o1bt, In denen Ial weıß, Wwı1ıe eın ökume-
nıscher VO  — einem nıchtökumeniıschen Prozel} unterscheıden ist eiıne Anfifrage
ıchtet siıch also darauf, w1e die In dıesem uch entwickelten Zielvorstellungen Ööku-
meniıscher Arbeıt mıt der Theorie ökumeniıscher Prozesse (Kollusionstheorie) be-
grifflich vermuıttelt sınd, Wäds m_.E in eıner Theorıe geleıistet werden müßte

Noch eın drittes sel1 Gerhard Vold hat In seinem Beıitrag: ‚,‚Wachsendes
Interesse Spirıtualität. Von einer not-wendigen Dimension Öökumenischer heo-
logje‘‘ 8-3 die gesamte bisherige ökumenisch-theologische Arbeıt, dıe zahl-
reiche ONnNnsense und Konvergenzen In ehemals strıttiıgem Glaubensverstehen sehen
und feststellen lıeß, MAaSssıv angegriffen, dal} INa geradezu VO  —_ einer Dıffamie-
IuUunNng sprechen muß, W diese theologische Arbeıt ohne Ausnahme der Über-
schrıft ‚„‚5pirıtuelle Defizıte der ökumeniıischen Theologie‘“‘ (  8-3 subsumıiert
ırd. Wer hart über dıe Spirıtualität der ökumenisch-theologischen Arbeıt, dıe
Konsense un Konvergenzen siıchtbar werden heß, urteıilt, indem diıeser dıe Spir1-
tualıtät geradezu abspricht, macht zumiıindest einen nıicht sehr überzeugenden lıtera-
rischen Gebrauch gelebter Spirıtualität un darf sıch nıcht wundern, WCCINN Wıder-
spruch angemeldet ırd Z den spirıtuellen Defizıten der biısherıgen ökumeniıschen
Theologıe zählt Gerhard Vol3 dıe Arbeıt der Suche nach der Mıiıtte des Glaubens,
dıe sofort negatıv qualifiziert ırd mıt dem Begriff ‚„„Reduktion“‘ SOWIE dıe
‚konfessionellen Implikationen der Konvergenzmethode‘‘ theologischen Suchens

Beıide Gesichtspunkte bedingen sich wechselseıt1ig, und möchte ich miıch
näher mıt der Krıtik der Konvergenzmethode befassen, dıe der sachlıche ern der
Olschen Kritik ist, In welche selne Kritik der ‚„hierarchıa verıtatum““ Oku-
men1ısmusdekret NT 11) ausdrücklich einbezıieht

Es WaTr bisher jedenfalls ın der Öökumeniıschen ewegung, der auch dıe O-
lısche Kırche selt dem I1 Vatıcanum vollen Anteıl hat, nıcht strıttig, ‚‚daß WIT e1IN-
ander näherkommen, indem WIT Jesus Christus näherkommen‘‘ Die theolo-
gische Arbeıit der etzten Jahre bemühte sich deshalb darum, dıe Aussageıntention
des jJeweıls strıttıgen Glaubensverstehens geNAUCT herauszuarbeiten und diese nien-
t10n voll und ganz In ein NCUCTCS, vertieftes un umfassenderes Glaubensverstehen
hineinzunehmen, dem dıe Exegese, dıe historıschen, systematischen und prakti-
schen theologischen Wiıssenschaften beigetragen en Auf diese Weise wurden
zahlreiche theologische Konsense erzielt und Konvergenzen in einander ehemals sıch

wıdersprechen scheinenden Glaubensverständnissen sıchtbar, dıe deutlıiıch mach-
ten, daß Von der Ebene kiırchlich möglıchen Glaubensverstehens her gesehen dıe
Kirchentrennung niıcht mehr notwendigerwelse aufrechterhalten werden muß Bel
dieser ethode theologischen Arbeıtens handelt 6S siıch keineswegs ‚„‚Mıniımalı-
sierung‘‘ des Evangelıums, dessen ‚‚Reduktion‘‘, ‚‚Ausklammerung‘‘ USW

9 sondern darum, inneren Zusammenhang, Perspektive, Proportion und
Durchsichtigkeıit 1m Glaubensverstehen gewinnen. rst mıt Hılfe dieser ethode
konnte überhaupt sıchbar gemacht werden, daß unterschiedliches Glaubensleben
niıcht NUur nıcht der Einheit der Kıirche schadet, sondern s1e bereichert. Selbst-
verständlich kann eıne solche Methode hre dıe Gemeinschaft der Kırchen fördernde
Kraft 1Ur erweılsen, WENN das innere eC der rage nach der Miıtte und dem TUN!
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des aubens als Interpretationskrıterıum des VO benennenden Grund Ver-
schıledenen prinzıpiell zugestanden ist CGjanz offenkundıg 1n der Absicht, diese Fra-
gestellung als theologisch ıllegıtım abzustempeln, verweilist Gerhard Voß auf deren
spezlifisch reformatorischen rsprung das 1n diesem Zusammenhang WIe ıne
Denunzlation und Brandmarkung wıirkt Diese Feststellung Von Gerhard Voß ist
aber sacNlıc. unnhaltbar mmer wleder hat selıt den neutestamentlichen agen 1in
der Geschichte der Kırche den unverzichtbaren Versuch gegeben, die Miıtte und den
Grund des Gilaubens konkret benennen. Man raucht blof Formeln WI1Ie
AMEIT ist Jesus  .. andere Kurzformeln des aubens 1mM dıe paulinische
Rechtfertigungslehre, dıie altkırchliıchen Tauf- und Glaubensbekenntnisse USW.

erinnern, dıe Unhaltbarkeıt dieser Feststellung erwelsen. alle olchen
Versuche, Grund und Miıtte des aubens benennen, jeweıls ihren ‚, S51tZ 1m Le-
ben  66 haben, ist hinreichend bekannt Dasselbe gılt auch VOIL der uUrc dıe eIiOTr-
mation NCUu ZU[r Geltung gebrachten paulınıschen Rechtfertigungslehre, dıe aNngC-
siıchts einer dieser WIrkKlıc nıcht mehr entsprechenden kirchlıchen Lebenswirklich-
keıt 1Ur ec 1Ns Ööffentliche Bewußtsein der Christenheit erhoben worden ist,

dem Kırche INesSsSeCNHN ist ber auch Aaus einem anderen Grund ist dıe rage nach
der Miıtte des Glaubens unverzichtbar:; ohne s1e könnten d die Auferstehung Je-

Christı, der liımbus und der Weıiıhrauch In ihrer qualıitativen Verschie-
denheit 1im Glaubensleben nıcht aufgewlesen werden. Wenn Gerhard Voß3} 1U  —
schliıcht pauschal feststellt, ‚„„daß WIT be1 den Konfessionen mıt Gesamtgefügen
gelebten Evangelıums“‘ tun haben, ist das in dieser Allgemeinheıt einfach
falsch Dem widerspricht alleine Sschon das Faktum der Kırchenspaltung; ZU wirk-
lıch gelebten Evangelıum VO  a Kırchen gehört jedenfalls die Gemeiminschaft 1m TrOt-
brechen, dıe zwıschen den Konfessionen noch nıcht gegeben ist Wäre diese Charak-
terıisıerung der Konf{fessionen richtig, dann könnte 1n den Kırchen überhaupt keine
Defizienz mehr namhaft gemacht werden. Die Feststellung des I1 Vatiıcanum, die
Kırche sel ‚‚sancta sımul et purıficanda®‘, are völlig unsinnig. Von Erneuerung,
Umkehr, Buße USW brauchte überhaupt nicht mehr gesprochen werden. avon
kann INal aber 1Ur sprechen, WenNnnNn Grund und Mitte des Glaubens benennbar blei-
ben und das gesamte bestehende kirchliche Leben Je NeCUuU mıt dem Maßstab Jesus
rıstus konfrontiert ırd Dıie beiden einzıgen positiven ätze, dıe Gerhard Voß
ZUT Konvergenzmethode schreıbt, verlıeren angesichts der Herbheit der ihr VOI-

getragenen Kritik ihr Gewicht (sıe lauten 339 .„Bel em Fortschritt, den die Ööku-
meniısche Theologie der Konvergenzmethode verdankt‘‘, dürfe deren Defizit
niıcht übersehen; 341 S kann keıin 7Zweifel bestehen, für den Öökumen1i-
schen Fortschritt notwendig ist, dıe Theologie als Fundament wachsender Eın-
heıt der Christen Konvergenzen zwıischen den Konfessionen auidec. und Konsense
markıiert... er Der Widerspruch dieser ese Von Gerhard Voß, dıe keines-
WCgS ein Wiıderspruch dem Anlıegen der Spiriıtualität ist, geschieht nicht zuletzt
auch deswegen, 1n den Kırchen evangelıuımsgemäße Spiritualität VO: einer dem
Evangelıum wıdersprechenden oder dieses verdeckenden unterscheiden können.

Die ‚„„‚Ökumenische Theologie‘“* von eter Lengsfeld bleibt aufgrund ihres Reıich-
(ums, auch WeNnNn ZWEel Anfragen formuhiert und ein Wiıderspruch angemeldet WUl-

den, eın herausragendes Öökumenisches Ereignis, dem 1Ur WwWwUunschen leibt, C555

möge NCUC Öökumenische Impulse und TOZESSE 1m Leben der Kırchen einleiten und
die vorhandenen intensivieren. ONaNNnes Brosseder
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