
Das aktuelle Gespräch

Berechtigte Klage der kEıgentor?
Anmerkungen dem Beıtrag VO Hardıng eyer

DIe Betroffenheit des Lutheraners Hardıng eyer VO NSULu für Okumenische
Forschung Straßburg cheınt groß Er las dıe zweıbändige Dokumentation über
‚‚Confess10 Augustana cho der deutschsprachıgen Presse®‘, dıe VO der O-
ıschen Arbeıitsstelle eın uhr zusammengestellt worden und heute estlos VCI-

griffen 1St und fand hıer A Öökumenische Misere, ‚,WIC S1IC VO der Presse seIL 1111-

gCI eıt gepflegt und adurch zugleıich miıtverursacht wird“‘ (Okumenische Rund-
schau, Jg, 981 71ff)

DIie age, daß das Verhältnis VOe und Presse nıcht konflıktfireı SC1 ırd
eıtens der Kırche vorgebracht seIt ihr Publikatiıonsmonopol durchbrochen wurde
und dıe Presse den Status Hofberichterstattung abzuschütteln vermochte.
Hardıng eyer kommt das Verdienst Z diese Klage 11U11 auch konkret ı Blick auf
die ÖOkumene ausgesprochen und konstatiert haben Das Verhältnis VOIL Presse
und Ökumene ist heute ‚„‚sichtliıch gestört‘‘ Dabel lıegt dıie etonung auf ‚‚heute  L
Während den 60er Jahren sıch dıe Presse als Leıstungsträger der ÖOkumene betä-

SC1 ‚„Iirgendwann Anfang der 770er Jahre*®‘ das Zusammenspiel C1INEC Flaute
geraten Heute NUunNn NAEITSC einmal steıfer, einmal bölger Gegenwind, der dıie Ööku-
menische Bewegung zwingt, sich gerade die Presse bewegen  “. Hardıng
Meyers griffige Kurzformel lautet ‚UOkumene einst mıt, dann ohne und 1980801
die Presse.‘

1ese Behauptung ırd VO:  — Hardıng eyer den Rang beweiskräftigen
Urteıils erhoben indem or als Beweismiuiuttel die Debatte dıe Confess10 Augustana
und dıe Jubiläumstfeierlichkeiten Augsburg anführt

Hıer 1SL Cin erster krıtischer Einwand anzumelden Um das pauschale rteıl abzu-
decken bedarf mehr als einzelnen ndızes nders gesagt Der bılaterale
Dıalog VO  — Theologen C1NC bestimmte Fragestellung reicht ZU1 Wahrheıitsfin-
dung N1IC. Aaus Der „begrenzte Oriızont*‘ bırgt zwangsläufıg dıe efahr©
Beurteilungen und Wertungen sıch Zumal dann WEn Ankläger und Rıchter
personell 11S$ sınd und der richtende Ankläger oder anklagende Rıchter sıch nıcht
davon freisprechen kann befangen SCIN Schliıeßlich gehört Hardıng eyer ‚WC1-
eisohne den kxponenten lutherischer Theologıe, dıe sıch äaußerst engagılert
den lalog dıe mıiıtL ihren katholischen ollegen begeben en

Hıer OomMm: 111C zweıte Schwäche der Attacke VO Hardıng eyer ZU Aus-
druck dıe 1NnNe vielleicht berechtigte age allzu leicht ZUr Selbstrechtfertigung und
amı igentor werden läßt Der emotıonale St1l angereichert mıiıt-
NgCH der Manıer Nachhıilfelehrers, ält aufhorchen

Im folgenden soll 1U  — auf CIN1ISC ‚„Detailbelege CI  CMn werden Im all
Küng S1e eyer den Auslöser für dıe 9008  —_ stattfindende Öökumenische Pressekam-

In der Tat wurde dıe Feststellung des Ömiısch katholischen Lehramts Küng
SCI keıin katholiısche eologe mehr und der Entzug der Miss10 weıthın
der Presse bel vielen evangelıschen und katholischen Christen auch als antı-

314



ökumenisches Ere1ign1s interpretiert. Das wohl auch AUs$s Grund eın Ger1in-
als der Ratsvorsitzende der Evangelıschen Kırche In Deutschland, LandesbIıi-

schof Eduard ohse, erklärte Januar etzten Jahres ‚„Übe: den Fall des
Professors Küng urtelilen, steht MI1r nıcht Dies ist In erster Linıe eın Problem,
das innerhalb der katholischen Kırche geklärt werden mul Es geht uns freilıch 1NSO-
eıt d  9 als die Fragen, dıe da verhandelt sind, Z eıl Fragen sınd, dıe Aaus dem
Bereich der evangelıschen Theologıie kommen uch andere Theologen sahen 1N-
folgedessen In der Verurteilung der meılsten Auffassungen üngs indırekt auch den
Protestantismus und dıe ethode des ökumenischen Dıalogs miıtbetro{ffen, dıe
meınt, durch die Überführung er theologischer Kontroversen in Konvergenzen
das Öökumenische 1e] einer Kırchengemeinschaft erreichen. Reinhard Frieling
VO Konfessionskundlichen Institut In Bensheim forderte eshalb „ DEerT
evangelısch-katholısche Dialog mu/3 NCUu angesetzt werden, nämlıch beı den 1m ‚Fall
üng ZUTr Debatte stehenden Posıtionen: be1l der unterschiedlichen Weıise, In der
Wort ottes und Glaube, Wort ottes und Kırche und schlıeßlich Glaube und Kır-
che aufeiınander bezogen werden. Dabe!1 ırd sıch vermutlıch bestätigen, dal die
römisch-katholische Kırche manchen Hoffnungen während der Papstde-
batte der etzten Tre keine Kirchengemeinschaft mıiıt Kırchen en kann, die
nicht die römisch-katholische Auffassung VO Amt der Einheit ‚mıt und unter dem
Papst‘ teılen, und daß umgekehrt dıe evangelische Kırchen mıt einer Kırche, dıe sıch
selbst und ihr Lehramt für unfehlbar ıIn der Interpretation des Glaubens erklärt,
ZWAaTr vielfältige Gemeıiminschaft wünschen, aber sıcherlich weder heute noch In aDsenNn-
barer Zukunft keine instiıtutionelle Eıinheit anstreben  e& (Materılaldıenst des Konfes-
sionskundlıchen Instıtuts, Heft 1, 1980, 14)

Den all üng ‚,als erfreuliches Zeichen für den kontroverstheologisch gesehen
geringen Stellenwert, den das Unfehlbarkeıtsdogma Von 870 heute offenbar be-
sıtzt““ anzusehen, fıel nıemand eın nıcht 1Ur In der Presse nıcht Die jetzt an  —-
botene Deutung, „eıne der protestantiıschen Kritik nıcht nachstehende Infragestel-
lung des Unfehlbarkeıtsdogmas scheıint also dıe volle Gemeinschaft 1n und mıt der
römisch-katholischen Kırche nıicht tanglıeren“‘, e1l nämlıch Küng weıterhın
römisch-katholischer Priester leiben durfte, ist ohl eher als eiıne wohlwollende
nachgeschobene Interpretation verstehen, dıe als ‚„„verheißungsvolle
Perspektive‘‘ N1IC 1Ur Von Presseleuten eher 1n den Bereich des Irrealen als In den
des Potentialen oder gal Realen angesiedelt wird Allen denjenıgen, dıe sıch der Re-
zeption solcher Deutung9 antıökumenisches Verhalten vorzuwerfen, ent-
behrt der Grundlage.

Ohne hier die Gegenthese naher begründen können, soll Ss1e doch auSgCSDIO-
chen werden: Dank ihrer ökumenischen Sens1bilität hat dıe Presse beım Fall Küng
ıne öÖökumenische Dımension mıt ausgelotet, dıe gern VO römisch-katholischen
Lehramt mıt dem Hinwelis, die Maßregelung se1 eine rein innerkatholıische Angele-
genheıt, den Teppiıch gekehrt worden are. Im all Küng den Begiınn der antı-
ökumenischen Epoche der Presse sehen, scheıint sehr fragwürdiıg. Man könnte
auch fragen: Hat dıie Presse siıch hıer nıcht als kritisches Instrument bewährt, VO  —
der Instıtution Kırche Ökumene einzuklagen, die s1e verraten sah?

Es ist müßig, hier noch einmal dıe gesamte CA-Debatte aufrollen wollen Be-
streıten möchte ich aber doch Hardıng Meyers Auffassung, die sechs Jahre lang gC-
führte Diskussion die se1l ‚unte: erstaunlichem öffentlichem Interesse g_
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führt worden. Zugeben wiıll ich gEIN, daß sıch erstaunlıch viele Theologen ihr be-
teılıgt aben, den Charakter des Ööffentlichen Gesprächs hat Ss1e jedoch nıe erreicht.
Nıcht einmal die sogenannte ‚„„innerkirchliıche Öffentlichkeit‘‘ nahm sı1e In besonde-
Ter Weıse ZUI Kenntnıis, wievıiel weniıiger dıe ‚‚säkulare OÖffentlichkeit‘‘, der Be-
reich der ‚„säkularen Medien‘‘ also

Da dem Waäl, ist verständlıiıch und wirft ein bezeichnendes Bıld auf dıe
Debatte, die VO  — den ökumenischen Fachexperten weıthın ohne Rückkoppelung mıt
den ökumenisch-theologische Argumentationen nıcht gewöhnten ‚„‚Laıen  .. SC-
führt wurde. Dıie Fülle der immens vielen Zeitschriftenartikel ist noch keın Indız Tür
die Ööffentliche Teıilhabe der verhandelten Thematık.

Dennoch, und das zeigt dıe Dokumentatıon der Katholischen Arbeitsstelle Rhein-
uhr sehr deutlıch, wurde die CA-Diskussion VO  a den Pressejournalısten 1n vielfäl-
tiger e1se aufgegriffen, Je näher das Jubiıläum mıt seinen Veranstaltungen 1Ns
Blıckfeld geriet. Nach Harding Meyers Auffassung hat dıe Presse jedoch kläglıch
versag(t, eıl s1e eın Faktum In seiner Besonderheit un Bedeutung „„1m wesentlichen
einfach nicht wahrgenommen und nıcht verstanden‘‘ hat ‚‚Keine 4SsSEe und kein
Ergebnis irgendeines katholisch/protestantischen Dıialogs uUunNnseTeI Tage  ““ eVer,
‚„„hat bislang Von seıten der offizıellen Vertreter der katholischen T auch 1Ur

entfernt ıne solch positıve Beachtung und inhaltlıche Rezeption erfahren, WI1Ie das
gemeinsame Bemühen eine Neubewertung der Augustana.‘‘

Dıe Presse also In der Ose der gnOranz, dıe nıcht den ‚„1identischen Duktus und
Inhalt‘‘ der offizıellen römisch-katholıischen Erklärungen ZUT ZUI Kenntnıis
nımmt und damıt siıch der ‚„„‚Quintessenz des theologischen Gesprächs über dıe Au-

gustana‘‘ verschlıießt?
Für Hardıng eyer lıegt hıer die ‚„„Wurzel des Jammers  .. der hermeneutische

Fehler, der das In selinen ugen negatıve ökumenische Pressebild über das Augsbur-
SCI Jubiläum angesichts des Eklats dıe Ansprache VO  — aps Johannes aul I1
und Kardınal Willebrands hervorrIief.

Tst einmal gılt doch festzuhalten, dal3 dıe doppelte anBe: dıe Herausgabe
VO Texten die Presse, dıe nıcht unwesentliıch VO  — den mündlıch vorgetragenen
Worten des Papstes und des Kardınals abwichen, nıcht Lasten der Journalısten
geht Hardıng eyer und andere kennen dıe wirklıchen orgänge Dıie Journalıisten
in Augsburg waren schlechte Professionals BEWESCI, hıer nıcht ökumenische Unge-
reimtheiten wiıttern. Wer IW s1e hätten dessen : die vorausgegangenNCch
theologischen Untersuchungen und den daraus sıch ergebenden, sorgfältig abgewo-

und umschriebenen Konsens, den diese kirchlich-offizıellen Erklärungen sıch
eigen machen‘“‘, stärker berücksichtigen und verarbeıten müssen, verlangt, da

seıine eigene Interpretation der inge als Arbeitsgrundlage für andere gelten mÖöge
Dıie Presse Lut dagegen gul daran, sıch allerseıts solchen Wünschen nach ‚„„Hofbe-
richterstattung‘‘ entziehen. IDER trıfft für Parteıen, Gewerkschaften, Kırchen w1ıe
auch für dıie Ökumene Was siıch für Hardıng eyer als „groteske Fehlinterpre-
tatiıon‘‘ darstellt, hat In den Augen anderer durchaus nıcht diesen Charakter. Die
jJüngste Stellungnahme des Reformierten Bundes ZU Dıalog zwıschen der römisch-
katholischen und den reformierten Kırchen (Wortlaut S, Materialdıenst des Konfies-
sionskundlıchen Instıtuts Bensheıiım, Heft und sınd nıcht 11UT dıe Refor-
milerten zeigt überdeutlıch, daß der langjährige lutherisch/römisch-katholıische
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Dıialog für die bundesdeutschen Reformierten TUN! ist DCH. Be1l dem,
Was da herausgekommen ist, können WIT 1U betonen, bıtte nıcht!

KUTZ, der VO Hardıng eyer DOSItIV gewürdıgte lutherisch/katholische Dıalog
dıe kann auch anders werden. Nıcht jeder, der sıch Hardıng Mey-

GE Urteil versagt, kann eines unökumeniıschen Verhaltens bezichtigt werden. Stim-
1990501 WI1Ie dıe VO  a Robert Leıicht In der Süddeutschen Zeıtung VO Juniı 1980 sınd
in ihrer Art erns nehmen und kritisch reflektieren. TOLZ aller demonstratıven
Erklärungen und Aktionen verneıint eher die rage, ob dıe mıt 450jähriger
Verspätung ihren 7weck erfüllen kann, „die ökumenische Verbindung zwıschen der
katholischen TC und den Kırchen der Reformation‘‘ erreichen. JE deutliıcher
INall dieses Bekenntnis auftf dıe Okumene hın interpretiert‘‘, betont Leicht, ’  eSLO
stärker relatıviert INan seıne konfessionelle Note, dıe seinerseıts Aaus der KOMmpTrO-
mıißtendenz des Reichstags verstehen ohnehin eiwas verdeckt worden WarT,
mehr übriıgens, als manchen Reformatoren 1eb W  S Je stärker dıie Lutheraner die
Confess1o0 auf die katholische Kırche hın interpretieren, desto weıter entfernen s1e
sıch VO  e ihren nicht-lutherischen Brüdern der Reformation. In der Tat kann INall

fragen, ob nıcht mancher Lutheraner heute dazu nelgt, untier dem schön klıngenden
Motiv VO  = der ÖOkumene sıch selbst In konservative Orthodoxıie zurückzuziehen, da
doch dıe Okumene innerhalb der reformatorischen Kırchen einfach und konflıkt-
frei eben auch nıcht 1sp S  S Ommentaren w1e diesen mangelnde ÖOkumene oder INan-

gelnden Sachverstand vorzuwerfen, ist einfach nıcht gerechtfertigt. Wer anderer-
se1Its mıiıt Begriffen w1e eiıner katholischen ‚‚Anerkennung‘‘ der spielt und da-
durch überzogene Erwartungen weckt, darf sich nicht wundern, dem Strich
eben diesen Erwartungen werden. Die etonung der Übereinstim-
INUNS zwıschen Lutheranern und Katholıken „1IN zentralen Glaubenswahrheıiten‘‘,
der 1inwels auf den ‚‚Grundkonsens‘‘* und Adıe gemeinsamen Fundamente uUuNseTICcsS

christlıchen Glaubens  .. können und dürfen me1ines FErachtens nıcht verschleıiern,
daß auch eute zwischen den Kırchen einen Fundamentaldıssens und niıcht 198088

noch kleine, einfache technische Fragen gibt ıne Presse; dıe sıch hıer ‚„anstößig‘‘
gebärdet, und sich den Blıck durch ökumenische Theologen- und Kirchenerklärun-
SCH nıcht trüben läßt, INag ich nıcht antıökumeniısch schimpfen.

Die katholische kirchliche Presse darf sich VO  —_ Hardıng eyer gestreichelt fühlen
(S 81), während die nicht-katholische kirchliche Presse mıt der allgemeınen säkula-
ICN Presse den Pranger gestellt und der destruktiven Krıtik beschuldigt ırd
Hardıng eyer mu sıch fragen lassen, ob hıer nıcht Zu schnell konstruktives
Verhalten mıt einer gleichgeschalteten Jubelpresse gleichsetzt und Krıitik als De-
struktion brandmarkt. Nıcht NUr katholıische Theologen, sondern auch kirchliche
Journalısten w1issen eın 1ed VON der Freiheıit journalıistischer Arbeıt in der katholi1-
schen Kırche sıngen. Da INag eine Presse, die niıcht für sıch beansprucht, das
fehlbare Lehramt gepachtet en und Zu verwalten, der Okumene hılfreicher
se1n. Hardıng Meyers Formel ‚‚Ökumene einst mıt, dann ohne un 19898  — die
Presse‘* kann auch anders als ın der VO  — ıhm vorgestellten Weise gedeutet werden.
Verfolgt INan den Verlauf des evangelisch/katholischen Dıialogs ausgehend VO

Zweıten Vatikanıschen Konzil, heße sıch vieles ernüchternden Eıinsiıchten
fügen.

Versucht INall allem, der Klage Hardıng Meyers Posiıtives abzugewin-
NCNH, scheint die rage nach eıner publizıstiıschen Strategie der Kırchen 1n Sachen
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Ökumene dringend VO Hıer jedoch beißt siıch dıe SE7E In den eigenen
Schwanz. Solange In den Kırchen, beı den Theologen, den Kırchenleitungen wWw1ıe in
den Gemeinden unter dem Schlagwort ÖOkumene alle möglıchen Vorstellungen her-
umgelstern, darf INan sich nıiıcht wundern, daß die Presse in unterschiedlicher Weise
reaglert. Falls dıe Katholısche Arbeıitsstelle Rhein-Ruhr einen ähnlıchen Dokumen-
tatıonsband anläßlıch des Papstbesuches In Deutschland In Sachen Ökumene vorle-
SCH würde, heße sıch wahrscheinlich das Verhältnis VO  — Presse und Okumene ganz
anders bestimmen. Ob dies 1m Blıck auf die ökumenischen Realıtäten zutreffender
war INa hier offen Jeiben Dıie Behauptung darf zumiıindest geäußert werden,
daß dıe Presse für die Jage des Papstbesuches dem ‚„„‚Dialog der Liebe‘‘ VOI dem
‚„‚Dialog der Wahrheıit‘‘ eın größeres Gewicht eingeräumt hat

Ökumene kontrovers In sıch elbst, das scheıint MIr ZUTr eıt eın bedrängenderes
ema se1ın qls dıe Beschäftigung mıt der rage, ın welcher Weise die Presse als
ökumenischer Buhmann wirkt

Rüdiger Bieber
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