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Das LutherjJubiläum 1983 als ökumenische Aufgabe
VON

Vorerwägung
Im re 1977 wıdmete ich in dieser Zeıitschrı dem damals gerade

laufenden orhaben einer „katholischen Anerkennung der Confessio Au-
gustana‘” eine eingehende Betrachtung mıiıt dem kritischen Untertitel: „Oku-
INeNE auf Kosten Martın Luthers?*‘! Vier re danach me ich miıich WIe-
der Wort, 1mM 1C auf das bevorstehende ubılaum und VO and-
pun des katholischen Theologen, Lutherforschers und ()kumenikers das

edenken, Was MI1r in diesem Zusammenhang als eine außerst wichtige
„Öökumenische Au{fgabe‘‘ erscheınt.

Vordergründig enkende und ihrem Zweckoptimismus ebende Zeıtge-
1NOSSsSeCN könnten versucht se1n, Aaus dem festliıchen nla und der posiıtıven
Formulierung des Themas folgern, da/l3 meıine damals geäußerten Be-
denken gegenstandslos geworden selen un:! daß 6S MIr 1m IC auf das be-
vorstehende ubılaum alleın dıe Aufgabe gehe, weilche uns mıiıt der ETr-
schließung Luthers für die Ökumene geste. 1st gleıc 6S MIr letztlich
WITKIIC 11UT dieses nlıegen geht, muß ich der positiven rwägung eine
krıtische Betrachtung vorausschicken. SO untersuche ich in einem ersten
gang (I) dıe bestehenden und behebenden Hındernisse, die meıner
Überzeugung ach einer kiırchlich W1e ökumenisch fruc  aren Feiler des
Lutherjubiläums 1m Wege stehen. Im zweıiten Angang 11) sollen annn DOSI-
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{1V dıe wichtigsten orhaben bedacht und aufgezeigt werden, die eın als
ökumenische Au{fgabe verstandenes LutherjJubiläum realısıeren hätte
Der Standort des Autors bringt G €] mıt sıch, daß in beiıden Erwägun-
SCH VOT em WenNnn auch nıcht ausschließlic Adus katholiıscher 1C
die anstehenden Schwierigkeıten und Möglıchkeıten behandelt werden.

Hindernisse

Um sıch der Hındernisse bewußt werden, dıe in den Kirchen, aber
auch In der ÖOkumene einer gemeinsamen Feler des LutherjJubiläums 1mM
Wege stehen, geht INan besten VO einem Vergleich des inzwischen ab-
geschlossenen A-Jubıiläums mıt dem beginnenden Lutherjubiläum AUuUs

Um auch beı1 der kriıtischen Sıtuationsanalyse den positıven Aspekt niıcht
VETSCSSCHL, se]1 gleich einleitend hervorgehoben, daß 6S meıiner Überzeu-

SUNg ach dem gemeinsamen Eıinsatz der führenden Theologen aus beiden
Lagern stellvertretend für diıe katholıische Selite selen hıer Schütte,
Iserloh un: NnüÜr, VON evangelıscher Seite aber eyer, ajta und

Kretschmar genannt gelungen Ist, die VON mMIr 977 In dieser eıt-
chrift beschworene Krise 1m Kern melstern. IC der geme1insa-
INCeN JTagung der beıden kırchlichen Akademien Bayerns VO 11 prı
978 ın München ZUuU ema „Auf dem Weg ZUT Einheıit Confess10 Augu-

(1530) Hindernis der Hılfe? *‘‘ mußte ich ZWal zuerst VON meılinen
ökumenisch verbündeten ollegen und Freunden dıe furchtbarste „Klas-
senkeıle*‘ meıines Lebens einstecken. ber ich hatte dıe Prügel och nıcht
ichtig verarbeıtet, da hatten bereıts AMernunit® und „Wahrheıt“ sıch
durchgesetzt Aus der VO  — mMIr nıe bestrittenen Verbindung zwıschen beiden
Ansätzen? Warlr ber ac eine tragfähıge „Basıs“‘ geworden, VO der Adus
alle „Einsichtigen“ miıteinander operleren konnten un: der olglıc nle-
mand mehr en wıdersprach Es WarTr enn auch ganz infach evıdent,
daß weder der orsche Einsatz für das geistliche Erbe Luthers och der
TCNAI1IC der ökumenisch motivierte Einsatz für die rennen durfte;
Was Gott In der Geschichte selıneremiıteinander verbunden hatte Ins
Posıtive gewandt €l das Wiıe be1l den altkırchliıchen Symbola, kann
auch be1 der das „kırchliche Bekenntnis“ und dıe ihm zugrunde lıiegen-
de „Theologie der Näter“; insbesondere dıe Theologie dessen, dem dıe
geistliche Vaterscha für dıe Kırchen der Reformatıon unstreıt1ig
kommt, „uüunterschieden“*, aber eben nıcht „getrennt“ werden. DDas aber
el ann zugleic el „Instanzen“ edurien einander, daß dıe
von KEuther:; WI1Ie umgekehrt Luther VO  — der her interpretieren ist Ich
werde 1Im zweıten Teıil auf dıe damıt angesprochene un: längst nıcht erTfulite
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Aufgabe zurückkommen. Hıer ingegen begnüge ich miıch mıiıt dem Hın-
wels, daß damıt einerseılts ZWal eın sehr ernstes Problem grundsätzlıch SC-
meistert und auf den Weg der Lösung gebrac WAal, da/}3 aber andererseıts
die ursprüngliche Front- und Fragestellung eine Art Signalwiırkung behielt,
mıt deren sich gewIlsse bıs heute wıiırksam gebliebene Wıderstände DC-
gCHh Luther, dıe auch als geheime, aum artıkulierte „Lutherophobien“
auftreten, relatıv leicht siıchtbar machen lassen. Denn 6S gehört 1Un einmal
ZU esen olcher Verständigung ich bleibe also abel, daß das VO mir
1977 aufgezeigte Problem 1m Kern gelöst wurde! — ‚daß s1e zunächst ber
das Grundsätzlıch: nıcht hıinauskommt, dalß s1e längst nıcht alle Beteıiligten
erfaßt und daß s1ie olglıc geWIlsSe Auswirkungen nıcht umfassend und
nıcht gründlıch korrigleren vVEIMAAS.

Was die katholische Seite etrı genugt eine kurze Umschau,
den Protagonisten des CA-Projektes der dessen Gegnern Ge-

lehrte und Ökumeniker entdecken, deren jeweıilige Stellungnahme Urc
eine mehr der mınder entschiedene Ablehnung Luthers charakterisıiert
1ST

Das gıilt zunächst für einen verdiıenten und einflußreichen Okumeni-
ker Ww1e Fries, der bezeichnenderweilse ohne der erwähnten Mün-
chener JTagung mıt einem Referat beteiligt SCWESCIL seın dennoch mıt
einem gewichtigen Beitrag 1n das be1 Fr. ustet erschıenene Sammelwerk
einging.“* Frıes außert sıch In diesem Aufsatz natürlich nıcht en
Luther Da 1: nur als den unmittelbaren Urheber des Projektes nıcht
kennen 111 ach r/1es „Kam irgend jemand den gCNAUCH LTG
SPIung ann INall ohl nıcht mehr ermitteln auf den edanke  6 mıt der
Anerkennung der CA> macht T: sıch nıcht einmal dıe ursprünglich recht
„lutherfeindlichen  C6 Ansätze des Verfassers Ormlıc eIigeN: Niıichts-
destoweni1ger argumentiert OT: eindeutig auf dieser Basıs, und ZWaTl gCId-
de da, 6E dıie VO mMI1r behauptete Gefahr elınes ‚„Ökumenismus auf Ko-
sten Luthers“‘ rundum bestreıitet.. / Diıese Gefahr ist größer und
virulenter, als dıe nachweıisbare, WECNN auch nıcht ausgesprochene rund-
dıfferenz zwıschen Fries und Luther 1Im Ökumenekonzept selbst 1eg
Was Fries 1n offenem Wiıderspruch allerdings seinem wenige re
vorher gehaltenen Grundsatzreferat ber das große, alleın den Dogmatı-
kern vorbehaltene rTrogramm ‚„‚systematischer Lutherforschung‘“‘®
Luther SLOTTL, 1st letztlich dessen unerbittlıche ellung INn der „ Wahrheıts-
frage  66 und dıe daraus resultierende Ablehnung jeder geschichtlichen ela-
tivlierung der bestehenden Unterschiede und jeder „Concordıa In dogmatı-
bus‘®. Die Posıtion VO Frıiıes ist geradezu paradıgmatisch für eine Öku-
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meniısch motivlierte Lutherophobie, dıe naturgemäß nicht alleın katholische
Ökumeniker befällt Man fürchtet Luther ohne 1eSs laut wollen

weıl INan dıe Ökumene, dıie INan für dıe alleın richtige hält, nıcht
erufung auf Luther betreiben kann.

In SallZ anderer Weise wırd ILal dıes 11l mir scheinen auch VO  —

der Posıtion Joseph araına. Ratzingers behaupten dürfen Als Profifessor
War CS, der mıt der Autorıtät des bedeutenden Theologen das Projekt
seines CNulers NUur Hre se1in (Girazer Referat eigentlich erst urch-
setzte.!© Als Erzbischof Vo  — München-Freıising und als ardına. hat CT

dann ZWEel re später seline Stellungnahme vertieit, wobe!l G1 krıtisch,
wenngleıch 1mM Unterschie Frıes sehr dıfferenziert, auf meın eden-
ken einging." Anders als Frıes monlert der Kardınal mıte in
seınen „Anmerkungen“ einiıge gefährliche Engführungen 1n der Argumen-
tatıon für das Projekt der ‚„Anerkennung‘‘, wobel Cr diesen Begriff
der mıiıt ihm verbundenen „notwendig alschen Vorstellungen“ überhaupt
aufzugeben empfie gleic der aradına. meılne Forderung einer In.-
terpretation der „nach dem Maßßflßstab der er Luthers“ keineswegs
grundsätzlıch bestreıitet und VOT der Gefahr einer isolıerten Betrachtung der

ausdrücklich warnt‘?, 6S jedoch nıcht deutlichen Hınweıisen,
daß auch ach seiner Überzeugung Luther eın Hındernıis darstellt für eine
katholische Annäherung auft der Basıs der

Diese Überzeugung klıngt der aradaına be]l der rage, „nach wel-
chem Maltßstab Luther selbst lesen und auszulegen“ Nal „mehr
kıirchlic. (wofür in der Anmerkung auf dıe Auslegungsrichtung VO  —

Schlink, Althaus, Kinder, einhold, 0es. verwliesen wiırd, der „axvz O..
lıscher Seite“‘ ‚„LOortZ, annmns und In gewissem Ma} auch Iserloh “ entspre-
C  en „oder mehr revolutionär, grundsätzlıch kırchen- und Institutionen-
kritisch ‘‘ (wofür diesmal ın der Anmerkung für dıe evangelısche Seite auf
die Autoren Gogarten, Loewenich, ec. und ‚„„dImn überzeugend-
sten  .6 Bizer, für dıe katholische Selite aber auf acker un:! Beer
verwliesen WITr se1lne „Meıiınung‘“ dahingehend ekundet, daß .„hier dıe
institutionenkritischen Auslegungen einen deutliıchen Vorrang en Be-
genüber den glättenden Tendenzen der kırchlichen Interpretation etwa VON

einho un:! Kınder, sympa  isch s1e dem Katholiken se1in mögen.“'*
Stellt diese Außerung eiıne ZWal bezeichnende, aber letztliıch doch 1Ur

persönliche Bekundung einer Meıiınung dar, hınter der TENC dıe Autorıtät
eines bedeutenden Theologen steht, hat s zwelıfellos grundsätzlıche Be-
deutung, WCNNn der aradaına Vo grundlegenden „Dissens“‘ der ‚„Schmal-
kaldischen Artıkel“ Luthers ZUI theologischen Hauptaussage der er
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die „wenıgen Miıßbräuche*‘‘ als „Meinungsunterschied‘““ Zr „katholischen
und römiıschen iırche") spricht und WeNn CT In diesem Zusammenhang
Luthers Artıkel als „„‚schmalkaldısche Mauer*“‘ bezeichnet. !

Ratzınger ist also der Überzeugung, da der re Luthers keine Ööku-
enıiısch einende Bedeutung zugesprochen werden darf Es ehrt €]1 den
ardınal, dalß GT diese schmerzlıche Feststellung der „Wahrheıt“ wiıllen
macht un! daß CT WE auch ohne Polemik unmıßverständlich e_

ärt, Was CT auftf dem Herzen hat Was miıich dieser Stellungnahme des
Kardınals alleın eAdruC  9 ist dıe Tatsache, daß Gr Luther offensıchtlich
aufgrun: persönliıcher Eindrücke ablehnt, ohne seine „Meınung“ wI1ssen-
schaftlıch verıfiziıeren. Man rag siıch unwillkürlich, einem (je-
ehrten und ardına. WI1Ie Ratzinger plötzlıch mMl  a  9 Was dem 99  atho-
lıken“‘ eigentlich doch L1UI „sympathisch“ se1n könnte, da nämlich Luther
allenfalls eın „Häretiker“ WAarT, mıt dem eine erständigung ber die „Ka-
Olısche Glaubenswahrheit“‘ durchaus ohnend und möglıch erscheıint? Es
jeg mMI1r €l völlig fern: den Ansatz VO „katholischen Luther“, w1e
ihn meın verstorbener Lehrer Lortz ZU egen der Okumene entwickelt
hatte, ın en Punkten kritiklos verteidigen wollen Hs ist 1im wesentl1i-
chen die Hochachtung VOT Theologen Ww1e Ratzinger, die der gestellten
rage ein großes Gewicht verle1

Um dıe anrheı Z1ng 65 enn auch, wenngleıch 1n weılt primiıtiverer
Weıse, meınem Freund Bäumer beIl selner mıßglückten „Lutherschelte“
1m Vorfeld des Papstbesuches In Deutschland.!® Ich 111 nıcht wiederholen,
Wäas ich diesem ema 1n einer Predigt In der Mar  ırche VO anno-
Ver rklärt habe Leıider kann ich meıne Kritik dem, Wds aumer
ach seinem „Man wırd doch och dıe ahrheı dürfen ‘“

über den AkKetzer“” Luther weder zurücknehmen och dıfferenzlie-
ren, Was ich dem Menschen und Gelehrten gegenüber nNns sehr SCeIN
tate Alles, Was ich seiner Verteidigung anführen kann, beschränkt sıch
auf die folgenden Sätze Wenn GT sıch für se1n Zu kurzschlüssiges Urteıil
auch och auft OFLZ beruft!7, ann älscht e ZWar obje  1V den Ansatz
des Altmeisters katholischer Lutherforschung; gleichzeıltig aber offenbart

damıt tatsächlıc gewIlsse Engführungen des Nsatzes VO katholıschen
LEüuther; dıe rıngen der ökumeniıischen Vertiefung edürfen, die jedoch 1mM
Werk des alten LOrtz selbst bereıts angelegt ist Mehr als eine Ehrenerklä-
rung ist sodann dıe Feststellung, daß aumer ohne jede Hınterlıst und
Berechnung dıe ‚„ Wahrheıt““ w1e CT S1eE NUun einmal sıeht, un: da sel1-

Stellungnahme als Reaktiıon auf den „theologıschen Umgang mıt der
ahrheıt‘‘ gewilsser Weise verständlıch, nıcht gerechtfertigt ist ESs geht
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in der Tat nıcht d da ß dıe 521 ausgesprochene Verurtejlung Luthers heu-
keıinerlel Geltung mehr en soll, daß also heute schiecC  1n und DauU-

SC als wahr behauptet werden darf, Was gestern ebenso SCHIEC  iın un!
pauscha. als falsch verurteilt wurde. Umgekehrt ist aber auch dıe ese des
utors unhaltbar, die besagt, da das einmal Luther ETrSANSCHC UUr
teıl schliecC  1n wahr ist und wahr bleibt, daß eine Revısıon 1m ebendi-
SCHI Urteıl der Kırche In jeder Hınsıcht ausgeschlossen ware Das damıt
gesprochene ema ann jJer auch nıcht andeutungsweılse ausdıskutilert
werden. Was auch be1l Bäumer edruc ist letztlich das unverständ-
IC Phänomen einer urplötzlıc ausbrechenden katholischen ngs VOT

Luther Es kennzeichnet In einem sehr typischen un dıe gesamte Lage,
WeNnNn ich feststelle, daß CS Just diese ‚Lutherophobie  C6 ist, die beIi Bäu-
mMer die charfe Ablehnung der begründet!8, während sS1e umgekehrt bel

NUur (sofern 61 seinen Standpunkt 1m Zuge der Diıskussıion nıcht geän-
dert hat) gerade als eın Hauptmotiv des AnerkennungsprojJektes gesehen
werden darf. Damiıt ist wenigstens angedeutet, weilcC völlıg widersprüch-
lıche Positionen letztlich Uurc eiIn und 1eselbe P hobie motivilert werden
können.

Als etzter katholischer Gelehrter sSe1 ıIn diesem Zusammenhang eın grel-
SCT Lutherforscher erwähnt, der erst 1mM en Alter ZUT Wiırksamkeit DC-
langte und VO dem 1n der Bundesrepublık ın welteren Kreisen BC-
1NOINMEN erst selit Zwel Jahren intens1v die ede ist Gemeint ist ein Autor
mıt Namen 20Beer, der als hochverdienter Priester un:! Pfarrer lan-
SC Jahrzehnte den schwier1igen Verhältnissen der DDR tätıg War und
der selnes pastoralen Einsatzes zweıfellos dıe Vo. Anerkennung se1-
19058 Miıtbrüder AaUus dem goldenen Westen verdıient hat Ks schmälert sıch
seine erıten nicht 1m geringsten, daß CF neben der harten Arbeıt als Pfar-
FG ebenfalls se1t Jahrzehnten WE auch zunächst ohne Fortune siıch
auf dem schwier1igen Feld der Lutherforschung mıiıt zähem el un! formal
gewl nıcht hne hohe egabung auszuzeichnen versuchte. ach frühen
Mißerfolgen gelang 6S ihm schlıeßlich, 9’7/4 1m St Benno-Verlag Leı1p-
z1g In ZWEI Bänden dem 1fe „Der fröhliche Wechsel und Streıit.
Grundzüge der Theologıe Martın Luthers“‘ herauszubringen. €e]1 sollte

sıch nıemand dem Autor verübeln, daß Sr nun seinerseıits viel gelehr-
ter und gründlicher als aumer und VOT em ohne jede erufung auf
Lortz das re Standbild des ‚katholischen Luthers“ einer herben Krı-
tik unterzog.!? Denn selbstverständlich darf und muß auch Luther, der
zeitlebens Kırche und Theologıie seiner eıt einer vernichtenden Kritik
unterzog, krıitisiert werden dürfen, un 1es hne dıe Gefahr Ööffentlicher
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Proskription für den mutigen Kritiker. TEULNC sollte dıe Krıiıtik wenigstens
1mM Grundansatz gerecht und ichtig se1ln, Was wıederum den primıitıven
Voraussetzungen wissenschaftlicher Arbeıt gehört, Was eigentlıch nıcht C1I-

wähnt werden müßte Die erstaunten Fachkollegen enn auch ın dıe-
SC  - fundamentalen un offensıichtlich der Auffassung, da der Verfas-
SCI diese WIC.  1ge Voraussetzung nıcht rfülle en1g erfreut ber das
mächtige Buch und seine bizarre ese verschwiegen dıe Fachkollegen die
natürlich auch 1Ur ar Menschen SIN verschämt das komplizierte
Opus20, freuten sıch aliur aber mehr ber den persönlıchen Erfolg
des utors, dem och 1im gleichen Jahr die Übersiedlung VO  — Leipzig ach
Regensburg gelang, ıhm ndlıch zweıfellos verdiente ren W1e dıe Pro-
motion ZU Dr e0o und ZU päpstliıchen Hausprälaten zuteıl WUlI-

den Der Emeriıtus dachte allerdings niıcht daran, siıch im schönen Regens-
burg der verdienten uhe hinzugeben. SO attackıerte GT schon eın Jahr VOT

MIr ıIn einer gewichtigen „Stellungnahme“‘‘ das 1975 VOINl NUura_
SCHC Projekt einer „katholıschen Anerkennung der CA“21 ach weıteren
Jahren scheinbarer uhe sickerte ann die Nachricht VO eiıner euauflage
des inzwıischen vergriffenen Hauptwerkes urc das ann wlıeder ZUT

Überraschung der Fachkollegen in einem prächtigen kiırschroten Einband
und mıiıt zAäanijreichen Blındseiten Ende 1980 1m bekannten Johannes Verlag,
Einsiedeln, erschien und se1lt dem rühjahr 981 Z Billıgstpreıis VO

48 , — käuflich erwerben ist.%% Die heben Fachkollegen
och mehr, als S1e erkennen mußten, da CS sıch be1 dem Opus nıcht el-

sımple Neuauflage, sondern eine völlıg überarbeıitete und 116 CuU«cC

Kapıtel ergänzte Umegestaltung des ursprünglichen erkes andelte Dar-
aus ergaben sıch TÜr den Spezlalısten VOT em Zzwel, nıcht gerade freund-
ıch stimmende Erkenntnisse: (1) Wer das Werk In der Auflage gründlıch
studiert hatte, mußte einsehen, daß GE dıie völlıg überarbeıtete un wesent-
ıch erganzte Auflage mıt großer orgfa. erneut untersuchen habe,
Was insbesondere dadurch begründet ist, daß das Buch in der Regensburger
Umgestaltung eine völlig NCUC, das Werk durchzıehende ngriffs-
spiıtze Luther erhalten hatte, VO der dıe 1:Eeipziger Auflage och
nıcht das geringste Wort we13. Gemeiint ist dıe 1im Werbetext der kırsch-

Neuauflage publikumswirksam herausgestellte, völlıg CHE und in
der Forschung erstmals VO Verfasser vertirefifene Erkenntnıis, wonach CS

der Ose Pseudo-Hermes Irısmeg1istos, näherhın Das uch der vierund-
ZWanzı2 Philosophen Aaus dem 12185 Wal, Hrec den Luther sıch verführen
heß, indem E: die „seltsam unbibhlischen und antıbiblischen enk- und
Sprachmuttel dieses Buches ZUT Deutung der Schrift“ verwandte, In de-
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TI Namen 61 ann bekanntlıc dıe „philosophische Theologie der
Scholastık Zog (2) Aus dieser Erkenntnis erg1bt siıch dann für
den Spezlalısten zwingend die zweıte Einsıicht, daß das bisher dem Verfas-
SCI gegenüber geübte freundlıche Schweıigen nunmehr unmöglıch un das
AaUus einer VO  — Gründen höchst peinlıche und mühsame escha einer
eingehenden und umfassenden Wıderlegung des bizarren erkes CI-

me1dlıic geworden se1 Ich werde ın unmittelbar nächster eıt der wI1issen-
schaftlıchen Offentlichkeit eiıne entsprechende Rezension des erkes VOI-

Esen dıe ich Jer auch nıcht andeutungsweilse vortragen kann, deren uNngc-
wONnNIIC negatıves Endergebnis ich der arheı aber bereıts ıer
ündıgen möchte. Das Verfahren 1st In der Forschung ungewöhnlıch, aber
meıner Überzeugung ach ollauf gerechtfertigt Urc das gleichfalls uNngc-
wöhnliche Unternehmen eınes Buches, dessen wissenschaftliıche Wıderle-
gung als das geringste der plötzlıch aufgeworfenen TrOoObleme erscheınt.

och einmal: die Welt geht nicht und die Ökumene wird nıcht ZC1 -

brechen, weıl eın ehrlicher katholischer Pfarrer und eın VoNn seinem ema
besessener Gelehrter c gewagt hat, den „großen Luther“ kritisieren!
Denn Luther und 1es wIrd In olchen Situationen schlagartiıg eutiic

ist in der Hochschätzung der Ööffentlichen Meıiınung gal nıcht ogroß
und unantastbar, w1e in olchen Fällen aus naheliegenden Gründen
behauptet wird; umgekehrt aber und auch 1e6S$ gilt 6S sehen sınd
auch kleine elehrte nıcht unbedingt unbedeutend, und 1€eS$ nıcht in VCI-

schiedener Hınsıcht. In sachliıcher Hinsıcht, auf dıe CS ]er primär
kommt, besagt 1es Es äng VO Ausmal} un: letztlich VO der erecht1-
Sung einer Krıtik ab, ob s1e bezogen auf eine Persönlichkeıt, die ber dıe
kiırchliche Vergangenheı hınaus auch für die Gegenwart VO  — Bedeutung
ist! als Attentat auf en un Wahrheit der als befreiende Großtat
erten ist Bedenkt Man dıe kirchliche und Öökumenische Bedeutung
Luthers einerseııts und bedenkt INa das Ausmaß der grundlosen und dar-

unbeweısbaren Krıtik, die in dem Buch nıcht 1U NammeIls der „Schola-
stik“‘, sondern der „katholischen Dogmatik‘“““ Luthers wurzelhaft Tal-
scher Theologıe geü wird, ann ist der Angrıff eben nıcht unbedeutend
Hr ist VOI em nıcht dıe quasinormale und elbstverständlıche Außerung
einer verechtigten 101 dıe Man einzelner Fehler mıt Gelassenheıit
hiınzunehmen hätte Neın, das gal nıcht „fröhliche- Buch VO „Fröhli-
chen Wechsel und Streit“ 1st eine sehr er nehmende Attacke, dıe
egal, ob mıt der hne Streit auf jeden Fall mıt Entschiedenheıit zurück-
zuwelsen ist Das wanrha Erregende aber., das hinter dem Buch und seiner
Geschichte steht, präsentiert sıch uns wleder 1im Lichte der rage, WI1IE eın
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olcher Angrıff überhaupt ber ac möglıch wurde?
Die den Autor, seine Fragestellung und Methode betreffenden Fragen

sınd €]1 dem Gewicht ach die geringsten. Weıt schwerer wiegen indes
Fragen WI1IE diese:

Wıe muß 65 dıe oft behauptete 99  andlung des katholischen Ur
teıls ber Luther este SCWESCHIHL se1n, WEeNN ber ac die völlıg ge-
gengesetizten Thesen des „Fröhlichen echsels  C6 in Leipzig, Regensburg
und Einsiedeln, ICSD Verlagsankündigungen ach auch In Parıis ÖOr und
uiIinahme fanden? Wie muß 6S dıe Lutherkenntnis uUuNnserer Gelehrten
stehen, WEeNnNn dıe Blüten der Lutherhermeneutik Beers fast wıder-
spruchslos als bare Münze aANSCHOIMMMEC werden? Wiıe wird 6S eiıne
Ökumene stehen, dıie In dem immer Br strebenden I1urm einer ‚„„COoncor-
dıa domestice fabricata“ nıcht AT Kenntnis nımmt, daß 6S in den unda-
menten kracht? Im Schlagliıcht dieser un:! anderer Fragen auf die möglichst
chnell eine möglıichst überzeugende Antwort gefunden werden sollte, CI -
scheınt schlhelbnlıic der Vorgang doch In eliner Perspektive, dıie bel al-
ler Nüchternheit als „apokalyptisch“ empfunde und bezeichnet werden
annn

Da jedoch Kırche und Okumene ott se1 ank nıcht LUr Aaus Theologen
bestehen, sich 1n diesem Zusammenhang eın kurzer C auf die HKr-
wartung und Haltung der katholiıschen Hıerarchie und welıterer kirc  i1cher
Kreise. Wıe stehen S1E Luther un! seinem herannahenden Jubiläum?
Wenn WIT auch bel dieser rage ausgehen VO Vergleich mıiıt den Vorberel-
tungen auf das „CA-Jubiläum‘“‘ erscheımnt das Bıld auf den ersten 1C el-
nıgermaßen traurıg. Man hat den INATruC un 1€6S nıicht ohne Anhalt
in der a dalß mıiıt dem „Reformator“‘ öÖökumenisch weniger
chen ist als mıt einer „kırchlichen Bekenntnisschrift“ un: den aufrechten
„Bekennern VOonNn Augsburg‘“‘. Bıs Jetzt g1bt CS jedenfalls keine Anzeıchen Je-
NneT Bewegtheıt, dıe selt 975 und ausgehend VO  — den Inıtlatiıven des rÖöml -
schen Einheitssekretariats die katholische Chrıistenheit VON der Spıtze bis In
die Pfarrgemeinden und Basısgruppen 1m Sinne des Projektes einer
„katholiıschen Anerkennung‘“‘ der in ewegung setizte Im 16 auf
Luther scheint sıch VOoO  — den gleich erwähnenden schüchternen Anze!l-
chen abgesehen 1im ‚„katholischen ÖOkumenismus“ nıchts keine
ane und Programme, keine Kommissionen und Sıtzungen rund den
Erdball, keine gemeiınsamen Untersuchungen und keine stimulierenden
Unterlagen für das fromme Gottesvolk Da N keine Inıtiatıven römischer
Dıkasterien g1bt, g1bt CS scheinbar auch keine planenden Öpfe, weder
„bremsende‘‘ och „Ökumenisch versuchbare Hoftheologen‘“ und schon
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gewl keine „Protagonisten‘‘. gle1ic ich mM1r alle erdenklıche Mühe gebe
und geben werde, sıeht 6S nıcht aus, als ob ich mıt meinem Eıinsatz fÜr
„ Vater Luther“ ZU Vinzenz NUr des bevorstehenden Jubiläums aVall-

cleren könnte. Vorauszusehen ist eıne Neuauflage des ‚„ W ormser anıfe-
stes  .. und der ekannte Ruf ach der 99  ufhebung des Luther-Bannes“'
Armer Vater Luther, WIT Katholiken iun uns schwer mıt dır Wır können
dır deine schon eher den „Bauernkrieg“ und eın unflätiges
Schimpfen nıcht vVeErgeSSCH. Im übrigen Sınd deıiıne Bücher diıck und deine
vielgerühmte Frömmigkeıt ist uns traurıg und menschenfeindlich A-
Berdem können WIT dır iınfach niıcht nachsehen, daß du den mütterlichen

der römischen Kırche und das och angeblich ‚„ U der anrheı
willen  “‘ verlassen hast Sovıel diesem ersten Bıld und INndruc rich-
1g ist, ganz stimmt 6S nıcht Kratzt Man eın wen1g, ergeben sıch doch e1-
nıge, nıcht unwesentliche Retuschen.

Da ist zunächst Verhältnis Luther elbst! Es ist wahr, WIT lıeben
ihn nıcht spontan und WIT hören nıcht auf, mıt ıhm streıten. Anderer-
se1Its hat just diese edaıille auch eiıne Kehrseıite. Wır können uns 1im CGirun-
de dıie Reformation nıcht ‚ohne Luther vorstellen, Was den lıeben Brü-
ern aus den reformatorischen Kırchen schon selit einiger eıt WEeNNn ich
ıchtig beobachtet habe recht gul und nahezu tändıg besser elingt ESs
jeg ın der Natur einer olchen Beziehung, daß CS In ihr auch eıne
Möglichkeıt g1bt, dıe INa  a eın wenig schnodderig als „Umkippeffekt"‘ be-
zeichnen könnte. Hıer rührt INan ann das Geheimnıis jenes Charmes,
der Sschhellc doch VO „katholıschen Luther*“‘ au;  CIl 1st und aus-

gehen könnte. Damıt ist eın Kapıtel angesprochen, ber das Ial eın Buch
schreıiben müßte Hıer spiele ich lediglich auf eine Erinnerung d dıe WIT
alle och nıcht ganz VETSCSSCH aben, daß nämlıch dıe Okumene uUunNseTrer

JTage ohne die verstehende Begegnung mıt Luther überhaupt Sal nıcht erst
in Gang gekommen ware Hier g1bt 6S viel tun und viel e1las-
SCI1 WIT 6S be1 der vorläufigen Feststellung, daß c diesen rätselhaften
Charme Luthers auf katholische Gemüter TOLZ em g1ibt und dalß cS sıch
ohnt, darüber nachzudenken.

Was die scheinbar fehlenden Aktıvıtäten 1m 1C auf das Luther-
ubılaum eLtrı g1bt 6S neben en tieferen Gründen auch ganz sımple
technische Gegebenheıiten, dıie manches erklären. Da ist die vergleichsweise
kurze Zeit, die uns ZUT Vorbereıitun: auf das Jahr 983 bleibt Im Fall des
Augsburger Jubiläums standen mehr als fünf re für dıe Vorbereıtun
ZUT Verfügung Da ist dıe sSschnelle Aufeinanderfolge zweler gewic.  ıger 11
biıläen, die daraus resultierende Jubiläumsmüdigkeıt, aber auch die Aat-
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sache, dal3 diesmal Staat un:! Kırchen der DDR die Gestaltung des Luther-
Jubıläums federführen:! übernommen en Technische Bedingungen die-
SCT Art erklären viel, WECNN sıch natürlıch auch nıcht es damıiıt erklären
äaßt

ber auch dıe kühl und T1LU1SC wirkende Dıstanz der katholischen
Hierarchie, dıe VOT em 1m Vergleich mıt ugsburg beeindruckend her-
vortritt, muß wenigstens 1n einem sehr wichtigen un korriglert werden.
Es Mag se1n, da VOI em seltens der Deutschen Bischofskonferenz keine
Herztöne für Luther vernehmen Um wichtiger und kapıtaler
scheint 6S auf diesem intergrund, da ausgerechnet der aps selbst un:!
gewl auch die viel gelästerten Vertreter der Kurie, be1l denen INan bısher

ein1ger Anstrengungen In den VE  NCN Jahren wanrlıc niıcht
VOINl eıner besonderen orlhebe für die „Wiıttenberger Nachtigall*“ sprechen
konnte, sıch Luther gegenüber eher freundlıch un:! aufgeschlossen zeıgen.
Da ist eben VOT em der aps selbst, WwW1e ich ıh: persönlich be1 seinem Be-
such 1n Maıiınz erlebt habe gle1ic w1e VOT em Vertreter des akade-
mischen Lehramtes in Deutschlan gelegentlich verstehen geben

11UT eın Pole und azu eın rückschrittlicher a  ol lassen seine Maıiın-
AST. Außerungen mıiıt großer Sicherheit vermu daß der aps selbst Je-
eniTialls nıcht der oben mehnriac erwähnten ‚Lutherophobie  66 leidet
hne dıe erfreulıchen Hıinwelse überbewerten wollen, aps
Johannes Paul F1 VOI em dieses auf

Er verbindet OIfIfenDar Intult1v und hne mentale Restriktionen el J
bıläen miteinander, Was selbst den führenden Bıschöfen und Theolo-
SCH der evangelıschen Selite längst nıcht jedem und nıcht auf Anhıeb c
ing Mehr noch, das päpstliche „Ökumenekonzept“ ist eindeutlig mehr
Luther als Melanc  on orlentiert. Das g1bt seinem Ökumenismus aller-
ings nicht 1LUFr „reformatorisches Profil“, sondern auch eine €e] VO  —

„Kanten‘“‘, dıe vermutliıch VOIL em VO  — Vertretern der ökumeniıschen
Avantgarde als art empfunden werden dürften Bel dieser eindeutigen
Stellungnahme ZUT Wahrheıitsfrage ist Cr für alle tröstlıch und erfreulich,
daß der aps seinen Dienst der ahrheı weder rigoristisch-zelotenhaft
och kategorisch-unfehlbar versieht un:! egrel In diesem Zusammen-
hang äßt ein Wort aufhorchen, das der aps bel seinem Pariser Besuch
ber se1ın Verhältnis ZUTr Confess10 Augustana die Vertreter der uther1-
schen Kırche In Frankreich richtete. Danach erklarte der apst, daß ß miıt
größter Aufmerksamkeıt es verfolgt, Was mıt den Verhandlungen ber
dıe zusammenhängt. €]1 raum der aps e1n, daß Cr sıch eigentlich
se1n ungewöhnlıches Interesse für das Augsburger Bekenntnis selbst nıcht
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erklären kann. Dann aber O1g als Erklärung des rein menschlich nıcht
mehr Erklärbaren „ES ist ein anderer, der all das ıin mMI1r verfolgt, WI1IEe
der Herr Petrus S ‚Eın anderer wird kommen, und dich führen,
hın du nıcht willst‘!‘<26 on dıe tropologisch-typologische Auslegung des
Schriftwortes Joh 21,18 ist völlıg ungewohnt und macht 6S verständlich,
daß Presse und ÖOffentlichkeit ange eıt dıe Bedeutung des Papstworte
überhaupt nıcht realisıeren vermochten. Dıie eigentliche und In der Wat

ungeheure Bedeutung des Wortes erschlıelit sıch jedoch erst dann, wenn

WIT mıt dem aps Joh 2148 auf das Petrusamt und den Petrusdienst
der ahrheı anwenden: „Als du Jung Wa Petrus, da gurtetest du dıch
selbst und gingst hın, wohinn du wolltes Alt geworden aber; wirst du deıine
an ausstrecken, und eın anderer wiıird dich gurten un:! dich hinführen,
wohnn du nıcht willst!“ och nıe in der ewegten und langen Geschichte
des Papsttums ist Joh Z 16 ausgelegt worden, Ww1e Johannes Paul 11 65

ausgelegt hat Niemand 111 und kann recht glauben, daß der aps auch

gemeınt hat, Wäas se1ın Wort N sıch selbst verstehen g1bt Ich habe ihm
darum in Maiınz meıline Interpretation vorgeiragen, un der ap hat s1e als

richtig bestätigt.
Von er un:! darum edTrTuC miıch also das kühl distanzlerte SchwelIl-

SCHI meıner i1scho{lie Luther eigentliıch nıcht mehr. 1Denn A ist gew1ß,
daß der aps keine ngs VOT Luther hat, da CT seine Öökumenische Be-

deutung anerkennt und da ß BT olglic das LutherjJubiläum mıt derselben
Aufmerksamkeı verfolgen wiırd, mıt der CI das Geschehen VO ugsburg
verfolg hat, gleichgültig, welche orm GT se1lner Anteilnahme geben wIird.
Als ich dem aps iın Maınz als „Lutherspezlalıst“ vorgestellt wurde, da
autete seine spontan und acheln! gegebene Antwort „ Euther: das ist

gut! 4 Ich dem aps und seinem Wort Und darum bın ich beı al-
lem Ärger keineswegs hne offnung. So trıtt also neben dıe ben apostro-
phierte apokalyptische doch auch och dıe eschatologische Perspe  1ve

“‘„Nolıte timere..
Um den ersten Teıl beenden, mache ich 1er einen kurzen Schwenk

mıt der amera auf dıe evangelısche Seite: wobel ich der Kürze ganz
ahe herangehe. Denn WEN ich dıe Väter un Brüder „rechts des Jordans“

mich einer Einteilung bedienen, die ich ber Luther den „leben
Vätern” entleıhe jebevoll-kritisch die Lupe habe, ann
ist CS nıcht mehr als recht und bıllıg, daß ich auch den „links des Jordans‘‘
hausenden Brüdern (den 116e „Vater“ lıeben dıe „links-jordanıschen“ Bı-
schöfe nıcht se meılne kritische everenz erwelse. Schließlic g1bt esS

zwischen 1ın und rechts nıcht NUur einen „Fundamentalkonsens“ un das
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mıt Notwendigkeıt AUus ıhm olgende „gemeinsame Gewissen‘““, sondern
vorher gab CS schon das ökumenische DUar CU. Darl, das auch ich eachten
möchte. Man muß einander schon recht 1eb en und vertirauen, In
der anstehenden rage krıtische Bemerkungen machen dürfen Denn
Luther ist für dıe Kırchen der Reformatıon nıcht der beste, und er War

und ist gewl niıcht unproblematısch für S1e Katholiken edenken ZU Bei-
splie nicht immer, daß dıe EKD keineswegs 11UT aus I1 utheranern besteht
und daß in der Geschichte des auDens wıllen entstandene Dıfferenzen
gal nıcht leicht schleıifen sınd, WIe 1€eS$ eigentlıch se1ın müßte, WECNN

dıe ZUT „Concordie“ bereiten Theologen mıt der einleuchtenden Unter-
scheidung zwıischen L11UT „geschichtlich bedingten‘‘ und „kiırchentrennenden
Dıfferenzen“ voll 1m ec waren Die Nachfahren winglıs und Calvıns,
aber auch dıe Nachfahren Buzers und Capıtos erinnern sıch eben nıcht 1Ur

ıIn 1e den Wıttenberger Reformator! ber auch be1l der die
190088 utNerische Kırchen umfaßt, der e1m LW fehlen dıie TODIeme
Luther gegenüber wanrlıc nıcht Sle SInd L11UTr eigener Art und sublımer,
aber deshalb auch nıcht ohne welteres geringer. Man müßßte wlieder einmal
eın Buch schreıben, keine Öökumeniısch Orjentierte „Konfessionskunde“,
sondern SCAIUI1IC und infach eine Art „Führer uUurc dıe inks- und rechts-
Jordanısche Kırche“ un:! ihre Pılgerschaft ber da 6c5S auch In einem sOl-
chen Buch unmöglıch ware, es beschränke ich mich heber
gleich auf wenige, MIr wesentlich erscheinende Hınweıise, wobel ich wleder-

VOINl dem Vergleich beıder ubılaen ausgehe. An bereıts Gesagtes
nüpfend, betone ich erneut, da ß c sıch verständlich und berech-
tıgt ist, WEn dıe lutherische Kırche AQUus dem Bewußtsein ihrer Kırchlichkeit
einen Unterschie: macht zwıschen dem ubılaum iıhrer Bekenntnisschrift
und dem ubılaum Luthers Andererseıts 1st jedoch mıt dieser Feststel-
lung der problematische Aspekt der Zurückhaltung nıcht behoben, und
ZWal auch dann nıcht, WeNnN INan zusätzlıich eltend macht, die Schwieri1g-
keıten sejen dadurch verschärft, daß diıesmal dıe EKD und nıcht die Day-
erische Landeskirche, unterstiutz UuUrc den LW das ubılaum eder-
ührend gestalte Was habe ich mıt dieser Anspielung auf dem Herzen? Et-
Was, Luther selbst nıcht gedacht hat und Was GE selbst n1ıe valorisiert
hätte Dal}3 sıch dem kırchlichen Bekenntnis, als der höchsten Autorität
ach dem Evangelıum und ach Christus als dem Herrn der Schrift,
unterzuordnen habe, hat Luther immer gewußt un: grundsätzlich respek-
tıert, auch WeNN CT den modernen Begriff der „Bekenntnisschrift“‘
WIE Melanc  on och nıcht kannte.?7 och präziser Warlr iıhm bewußt,
daß 67 gegenüber den „Ecclesiae apud NnOsSs  06 weder die Autorität eines
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„Kirchengründers“ och die eines „Apostels“ SCIM CI sıch mıt
Paulus identifizıerte besal Nichtsdestoweniger sah 8 sıch 1n diıesem Zu-
sammenhang bald einem scheinbar unlösbaren Problem konfrontiert, das
bıs heute auch das Problem der „lutherischen Kırche*“* geblıeben ist Denn
die Christen, dıe AaUus dem VO  — Luther verkündeten Glauben lebten, begrif-
fen und nannten sıch nıcht 11UT mıt Selbstverständlichkeit als ‚„Ecclesia
Christı1“, als „Kırche des Evangelıums“ und olglıc qls „Eccles1ia atholi1-
..  ca sondern s1e nannten sıch zugleic Wel s1e benannt der auch ‚„„De-
chımpf C6 wurden!) ach dem amen dessen, der für S1e hnlıch Ww1e
Paulus ZU „Vater 1im Glauben“‘ geworden Wäd.  P Luther wehrte sıch
ter erufung auf dıe Schrift diese Benennung und hätte 6S SCrn DCSC-
hen, WENnN 1LLUTr dıe „Papısten“‘ sıch dieses parteıuschen ames ZUT eIDSLDeE-
zeichnung bedient hätten.28 ber annn erwlesen sıch seıne Proteste auf dıe
Dauer doch als mMac  OS einen Sprachgebrauch, der menschlich und
geschichtlich unvermeıdliıch Wal, für den 6S aber auch N dem en der
Kırche nıcht schlec  1ın Gründen fehlte

Damıt ist das Problem aufgezeılgt, das für die lutherische Kırche uUNseIcI

Jage offensichtlich in spezleller Weıise problematisc geworden ist Wiıe
soll S1e als Kırche ihr Verhältnis Luther und Luthers Bedeutung für dıe
Kırche präzıse bestimmen? Die aDsıchernde Ausgrenzung der „Autorıtät“
Christı, des Evangelıums und der Bekenntnisschrift gegenüber der völlıg
anders gearteten „Autorıtät“ Luthers ist selbstverständlıch Leider aber
g1bt S1e keine Antwort auf dıie konkret gestellte Iage; Was Luther für
die „lutherische Kırche“ bedeutet, dıe sıch doch OIIenDar nıcht ohne TUN!
ach Luther, nıcht aber ach Melanc  on und auch nıcht ach Bugenha-
SCH oder palatın benannt hat? Dıie rage hat 6S in sıch, weıl S1e uns eine
€e1 VO  — mptomen der nsiıcherheit Luther gegenüber erkennen äßt

Symptomatisch in diesem Sınne scheint mMI1r zunächst dıe in der Dıskus-
S10N dıe immer wılıeder begegnende Furcht VOT einer klaren Bestim-
MUNg der Beziehung zwischen Luther un:! Melanc  on und iıhrer OIfenDar
doch verschiedenen Bedeutung für die „Ecclesiae apud nNnOSs  .. Der Anus-
schluß einer alschen Alternatıiıve „entweder Luther der Melanchthon“

ist gewl richtig, aber G1 beantwortet die gestellten Fragen nicht Die
ausgleichende Verhältnisbestimmung Greschats „Melanc  on
ben Luther‘*‘ ist zweiıfellos richtiger. ber auch Ss1e äßt dıe rage O  cn;
worıin dıe behauptete osrößere Bedeutung Luthers konkret besteht Ist aber
dıe Bedeutungsfrage nıcht geklärt, kann INan dıe Formel auch umkehren,
WIEe 1€eSs Jüngst geschehen ist®* un! WIEe 6S der orlıebe des „Öökumenisch“
gesinnten modernen Christen für den auf Ausgleıch und Einheit emuhten
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Mag Phılıppus durchaus entspricht.
Symptomatısc für die Unsicherheıt gegenüber Luther cscheint aber auch

dıe gegenwärtig nıcht selten beobachtende scheue Zurückhaltung n_
ber den tradıtıionellen OKabeln Reformator und Reformation. Es stimmt
nachdenklıch, da gleichzeıtig auf katholischer Seılte das klıngende Wort
VOINl der „reformatı1ıo perenn1s“ die erzen Z1% Schwingen bringt, WIE nıcht
1UT Buchtitel INan en dıe Jedin-Festschrift „Reformata eIiOTr-
manda“ sondern auch Konzilstexte bewelsen. Es istel einzuräumen,
daß dıe erwähnte Zurückhaltung keineswegs ohne Gründe 1st Luther hat
das Wort In seiner späteren kiırchliıchen Bedeutung selten oder gul WI1Ie
nıcht gebraucht. ber sınd gelehrte Gründe dieser Art ausreichend, e1-
NN Urc dıe Historiographie, Theologie und Kırchensprache geprägten
Begriff ersatzlos streichen? Für die Beiıbehaltung der Worte pricht enn
auch, dal3 SIEe VON ihrer Bedeutung her SaCcCNAlıc sehr ohl gee1gnet sınd, dıe
OIIenDar schwer bestimmende und Bedeutung Luthers In und für
die Kırche auf einen ein1germaßen brauc  aren Begriff bringen Es alar-
miert außerdem meın Miıßtrauen, daß ich VO keiner emühung weıß, dıe
preiszugebende Vokabel Urc eine bessere uCcC INall aber
ach keinem besseren Wort, jeg wenlgstens der eradac nahe, da
INan Luther auch keine spezlelle Bedeutung für die Reformatıon mehr e1In-
Taumen gedenkt, die Ja ohl Voraussetzung für eiıne besondere Bezeıich-
NUNg ware Be1l der Abhängigkeıt moderner Theologıe VO den profanen
Wissenschaften stimmt 6S außerdem bedenklich, da dıe angedeutete Zu-
ruc  o  altung Just In einem Augenbliıck auftritt, In der sıch dıe Profanhıisto-
riıker recht gul eiıne „Reformatıon hne Luther“ vorstellen können.

Es ware höchst aufschlußreich, in diesem Zusammenhang der rage
nachzudenken, ob nıcht „ Vater 1im Glauben“ die suchende bessere Be-
zeichnung wäre” Es nıcht Gründen ZUrTr Empfehlung dieses VOor-
chlags Es nicht einmal Anhaltspunkten 1m Sprachgebrauch der
Lutheraner, dıe heute och relatıv mühelos VON den „Vätern des Augsbur-
gischen Bekenntnisses“ sprechen. Dennoch bın ich hinsıchtliıch eines möglı-
chen rfolges skeptisch Denn „Väter 1m Glauben“‘ g1ibt 65 ach Paulus (cf
1Kor 4,15) 1Ur sehr wenige, Kırchen-, Konzıils- der Bekenntnisväter gibt
6S ingegen viele, WECeNnNn auch nicht „Zehntausende‘‘, WIEe Paulus 6S VO  — den
„Erziehern 1n Christus“ sagt Angesichts der großen Besonderheıt dieser
ziıehung ist gegenwärtig ohl außerst unwahrscheıinlich, da Luther
ter dieser Bezeichnung anerkannt werden würde. Was aber geschieht mıiıt
Luther 1mM Bewußtsein der ‚„lutherischen Kıirche‘“‘, WeNnNn seine Bedeutung
fortan mıt keinem besonderen amen mehr artıkuliert werden sollte?
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Die ntwort auf diese rage 1efert uns eın weıteres symptomatisches
Stichwort, das schon selt lJangen Jahren ure dıe lutherische C gel-

und das Je länger, wirkungsloser dıe Luthervergessenheit be-
agl, die 1m auie der eıt und Aaus ausend bekannten der unbekannten
Gründen immer größer wird. Es ist eın merkwürdiges, wenngleıich be-
stimmt nıcht das gefährlichste ndız, wWenNnn das evangelısche „Deutsche
Pfarrerblatt 1m 1C auf das bevorstehende ubı laum VO 500 Odes-
Lag des Reformators‘®‘ spricht.* ber Was soll eineP{un, WenNnn siıch in
ıhrer „Memor1a“ dıie spezlelle „Luthervergessenheıt“ mıt der allgemeınen
‚Geschichtslosigkeıit‘ der Menschen paart?

Symptomatiısch und besorgniserregend scheıint mMI1r schheblıic. eın
Ihema, das Zu oft egegnet, evangelısche oder utherische Gremien
ber Ortrags- oder Tagungsthemen des bevorstehenden Jubiläums nach-
denken Gemeınt ist dıe rag ach der Wirkungsgeschichti Luthers 1m
oder Jahrhundert rag INan 1im espräc ein weni1g verwundert
rück und erhält INan ann dıe Antwort, daß dıe Fragestellung Just dıe E
tuelle Bedeutung Luthers für unsere eıt erhellen suche, dann wird INan

och skeptischer mmer wieder kommt mMIr in den Sınn, Was ich In meıner
Predigt ber aumer ın der Mar  ırche Hannover bereıts VOIL der
Öffentlichkeit und dem Fernsehen rklärt habe Bekäme ich In der ‚„kKatho-
ıschen Kırche"“ Schwierigkeıten meıner abartıgen 1e < Vater
LEuther, ann ware ich schlecC beraten, wollte ich Zuflucht suchen 1ın e1-
1ICT „lutherischen Kırche“.

Ich breche hıermıiıt den Schwenk der amera auf die evangelısche Seıite
ab, obwohl ich och keın Wort VO den „‚Lutherophobien gesagt habe,
die 6S auch in den Kırchen der und fortiorı] In den Kırchen der
EKD g1bt, gleichgültig ob 65 sıch konfessionell, ökumenisch der ein-
fach theologisc. motivlerte „Phobien“ handelt

Tmer Vater Fuüther; N steht also auch nıcht gul eın ubılaum in
der Kıirche, die deinen amen 1m appen ber du fürchtest dıch
nıcht, enn du ast SC  iımmeres erlebt Und du ast recht, enn deine Kır-
che wıird iıhren amen nıcht ändern, wenig WI1e dıe VO dır mıt Inbrunst
beschimpfte und letztliıch doch innıg gelıebte „römische Kırche“. e1
rchen aber werden ıhren Namen darum beibehalten, weıl s1e als Kırchen
des Menschgewordenen scCh1NEBLC eben doch mehr VO iıhrer Geschichte
als VO leichtfüßigen theologischen Argumenten halten Andererseıts ist CS

höchste Zieit: da €1: Kırchen In iıhrer Weise über dich nachdenken dıe
alte „römische Kırche"“. die dich damals SCrn verbrannt hätte, Was S1e
heute bedauern und angesichts der veränderten Lage gewl1 nıcht mehr tiun
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würde; aber ebenso jene Kırche, dıe du in deinen agen Zzu Evangelıum
Christı zurückführen wolltest und dıe heute ebenfalls nıcht mehr recht
weıß, Was S1e mıiıt dır anfangen soll Es ist beı er Tauer eın tröstliıches
Zeichen verbliebener und wiederzugewinnender Eıinheıt, da INnan beiden
rchen für ihre Besinnung das leiche ema aufgeben könnte. Sıie ollten
nämlıch Je für sıch und ann vielleicht auch gemeınsam darüber nachden-
ken, Was S1IE grundsätzlıic und 1mM IC auf das Bekenntnis VO den wenl1-
gCH „Vätern 1M Glauben“ halten, Was S1E VON der Wirksamkeıit dieser „ Vä-
ter  .. In iıhrer Geschichte wissen und Was s1e mıt dem Erbe ihres unbequemen
Zeugnisses gemacht en

ufgaben
Es scheımint paradox, daß MI1r Jetzt, ich eigentlich recht ausholen muü[ß-

I; dıe einzeln und gemeiınsam anzugehenden ökumenischen ufgaben
des LutherjJubiläums DOSItIV darzustellen, gleichsam dıe Luft ausgeht Es
hemmt der Gedanke dıe mMIr räumlıchZGrenze; 6S edrucCc
mich dıe rage, ob sıch in posıtıven Vorschlägen einholen und einfangen
Jäßt, Was 1mM krıtischen Teıl gerade auf dem dunklen intergrun schwer-
ster Hındernisse trotzdem posıtıven Ansätzen und ufgaben gleich e1-
1C  3 Wetterleuchten siıchtbar wurde. Dies gılt CS, als wichtiges Gesamter-
gebnıs der krıitischen rwägung 1mM Bewußtsein halten Die darzustel-
en Aufgabe 1st er Aporien und Schwierigkeıiten keın verzweiıfel-
ter Entwurf, sondern 6S handelt sıch eine echte, auf realen Möglichkei-
ten beruhende und darum rıngen erfüllende Aufgabe.

In diesem Siıinne sel1l darum dennoch der Versuch unt  men, die uns

mıt dem Luther-Jubiläum gestellte Aufgabe In den wichtigsten Punkten
kurz konkretisieren. Es erleichtert meıline rwägung wesentlıch, daß ich
weıthın L1UT ber bereıts formulıerte orhaben und rojekte berichten
habe, WI1IeE s1e dıe Kırchenkanzleil der EKD dankenswerter Weıise in einer
Übersicht der „Veranstaltungen 1m Lutherjahr 1983“ VO 18 981
sammengestellt hat

auf den bloßen Bericht über bereıts geplante orhaben kann ich
mich VOT em auf den großen und wichtigen OC VO ufgaben be-
schränken, welche der Lutherforschung 1m CNEZCICH Sınn gestellt sind.

In einer ganzen el VON Kongressen, Symposıen, Kolloquien, Gelehr-
tengesprächen, Seminarveranstaltungen, agungen und Vortragsreihen
werden der an der Lutherforschung und die anstehenden Themen der
einzelnen Problemfelder (Bıographie Theologıe Geschichte
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Kontext-Probleme und Vergleiche OÖOkumenische Erschließung Aus-
wirkung und irkungsgeschichte ete)) ziemlıich erschöpfend behandelt
gleic. Tagungprogramme den Erfolg nıcht unbedingt vorprogrammlıle-
TrCN, verdiıenen 1mM Sınne uUuNsSerIer Fragestellung VOT em olgende eran-
staltungen Beachtung: Von umfassender Bedeutung wird zweıfellos der
VO LW veranstaltete Sechste Internationale Kongreß für Lutherfor-
schung se1n, der des Jubiläums diesmal In Erfurt/DDR (voraussıcht-
iıch 7} August tagtl und dem schon se1lt 966 auch dıie o_
iıschen Lutherforscher aus der ganzch Welt teilnehmen. Die Wahl des JE
gungsortes welst dem Kongreß wichtige ufgaben Z dıe TEIINC ihrerseılts
bestimmte Beschränkungen ach sich ziehen. Es wıird die Au{fgabe der zahl-
reichen anderen Veranstaltungen semIn, etwalge ängel hne störende KrI1-
tik und ohne Rıvalıtät auszugleıichen.

nter dem Gesichtspunkt der ben aufgezeigten TODIleme interessiert
zunächst das zwıschen Hıstorikern und Theologen uhrende espräc
ber das esen der Reformation und Luthers Bedeutung als Reformator.
Miıt eweıls spezıeller thematiıscher Ausriıchtung dienen diesem espräc
gleich mehrere Veranstaltungen: Der Sonderforschungsbereic Spätmuttel-
alter und Reformatıion der Universıität übıngen veranstaltet Leıtung
VO  — Prof r Oberman 1n der zweıten Oktoberwoche 983 eın
Luther-Symposıion, das dem „polıtiıschen“ und „theologıschen Kontext der
utherischen Reformatıion“ gewıdmet ist Die ademıe der Wissenschaf-
ten und der Literatur iın Maınz veranstaltet gemeınsam mıiıt dem alnzer
Institut für Europäische Geschichte ın Orms (26 Oktober
gleichfalls eın Symposion mıt dem ema AL üther und dıe polıtısche
elt* Dem espräc dient schhelblic eiıne Vortragsreihe „Luther
eICc Reformation‘““, welche dıe universalgeschichtliche ro r

Freiherr Aretin) und die religionsgeschichtliche Abteıilung ro Dr
anns) des alınzer Instituts für Europäische Geschichte Herbst

1982/1983 gemeinsam gestalten.
Mit den ben aufgezeigten spezliellen Problemen der Lutherforschung

beschäftigt sıch außer dem übınger Sonderforschungsbereic In dem
schon erwähnten Symposion das alınzer Institut für Europäische Ge-
schichte, Abteilung Abendländische Religionsgeschichte Das Institut be-
ginnt seine Vortragsreihe 1im (O)ktober 981 mıiıt einem Kolloquium ber den
an der Lutherforschung. Es folgen Referate ber das Lutherbild der
Gegenwart, insbesondere ber die Thesen eers. uch dıe Theologie
Luthers findet iın den geplanten Veranstaltungen gebührende Beachtung.
Sie steht 1im Vordergrun der Gelehrtengespräche, welche dıie Herzog
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August-Bıbliothek In Wolfenbüttel für das Jahr 90983 plan Sıie 1st aber
auch Gegenstand zanlreıcher Referate der VO alnzer Institut veranstal-

Vortragsreıhe, dıe 1im Wınter 1981 beginnt Begonnen hat bereıts 1m
alnzer Institut eine Veranstaltung, dıe be1l welıterer erfolgreicher Fortset-
ZUNg einem wırksamen ıttel die biısher meıst erfolglos eklagte
„Luthervergessenheıt“‘ werden könnte. Gemeınnt ist eın selt Maı 981 lau-
fendes „Professoren-Seminar“ ber Luthers Römerbrıef-Vorlesung
meılner Leıtung, das alle Jlage In der alten Domus Universitatis stattfın-
det und dem sıch Collegen der beıden Fachbereiche AUus Maınz und den
benachbarten Universitätsstädten (von onn ber Darmstadt, Oberursel
und Frankfurt bıs ach Heıdelberg und Würzburg) mıt praktı-
zierenden Theologen und Ökumenikern bısher csehr ICSC beteiıligen. Es 1st
VOT em dıe Erfahrung dieses Seminars, dıe Mut macht, die begonnene
eı fortzusetzen und intensivleren.

Im 1 auf die oben aufgezeigten spezlellen Hındernisse interessiert
schheblic In SallZ besonderer Weise eine „Internationale Theologenkon-
sultation“, dıe als gemeiınsame Veranstaltung des Instituts für ÖOkumeni-
sche Forschung In Straßburg und des Johann dam Möhler-Instituts In
Paderborn mıt dem alnzer Instıtut 1m Oktober 982 einem
och bestimmenden Ort In der alz der „Ökumenıischen Erschließung
Luthers“ diıenen soll Unter Teilnahme VO  — 3() internatıonal anerkann-
ten Gelehrten, dıe der Öökumeniıschen Zielsetzung aus den wichtig-
sten Luther interessierten rtchen tammen ollten, und des
kırchlichen Bezugs auch Teilnahme führender i1SCHOIe und ee1gne-
ter Vertreter kırchenleitender Amter wiıird die Konsultation das Rahmen:-
thema In füntf Themenbereichen reflektieren und diskutieren. €e1 WCI-
den alle 1Im krıtischen Teıl angesprochenen robleme, dıe Aporıen der „ka-
tholıschen Lutherforschung‘“‘ (I) ebenso W1e VO A-Jubiläum her och
offenen Fragen ach der Bedeutung Luthers für dıe reformatorische Be-
kenntnisbildung (I1), der meıst unverstandene der mılßverstandene Beitrag
Luthers ZUT Ekklesiologie ZUT re VOoO  — Rechtfertigung und eıli-
SunNng 1Im a auf dıe theologische Anthropologie der Gegenwart 1V) und
schlıelbBnlıic. FA rage ach Autoriıtät, Authentizıtät und Relevanz des
christlichen Zeugni1isses (V) behandelt und hoffentlic 1m Sinne der Zielset-
ZUNg der Konsultation auf den Weg einer Lösung gebracht. uch dıe ‚Hafs
sache, daß dieses zweıfellos bedeutende Projekt In den Verhandlungen der
beteiligten Instıtute lediglich dıe letzte Abstimmung und Zustimmung
des Paderborner Instituts steht des ecNsels in der Leitung och aus

und in der Absprache mıt den kiırchenleitenden Gremien (Lutherischer
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un:! Evangelısche Kırche 1n Deutschlan Deutsche iıschofs-
konferenz Einheitssekretarılat) fast vollendet werden konnte, gehört
den Mut machenden Zeichen, die INan als solche herausstellen soll

Damıt stehe ich be1l dem sıch äaußerst wichtigen OC der 1mM weıtesten
Sınn öffentlichkeıtsbezogenen ufgaben des LutherJjahres, für dıe 1mM e1In-
zeinen eine el wichtiger orhaben w1e dıe zanlreıchen Ausstellungspro-
Je großer Museen und dıie Publikationspläne verschiedener Verlage be-
reits vorliegen. Ich übergehe diesen Komplex, weıl 6S für weıtere orschlä-
SC dieser Art ohl schon Sspät ist Was dıe Massenmedien e{rı  9 füge
ich jedoch dıe krıtische und skeptische rag hınzu, ob be1l der eifersüchtig
gehüteten ‚Selbständigkeıt der ffaglichen Anstalten und der OIfenDar
doch sehr begrenzten ompetenz der kirchlichen Beauftragten eine effek-
t1ve eratung überhaupt möglıich ist Von recht Plänen, VOINl denen
1m Anfang hören Waäal, ist inzwıschen nıcht mehr dıe ede Es dürfte al-
les laufen, W1Ie WIT CX 1im Grunde schon gewohnt sind: Sınd dıe außerst
kostspielıgen großen Fernsehspiele, dıe selbstverständlıch nıcht hne „Be-
ratung‘“‘ entstehen, fertig und stoßen s1e ann auf Widerspruch, Versam-

melt INnan eben die unzufriedenen xperten einem schiedlich-friedlichen
Rundgespräch VOI der amera und dıe Welt ist wıeder heıl, obgleıc Fılm,
eld und wichtige Möglichkeıten In den Brunnen gefalien sınd. Ich werde
miıich ‚„postmortalen‘‘ Veranstaltungen dieser Art nıcht beteiligen.

Damıt bın ich e1ım etzten OC VO ufgaben, nämlıch der kiırchliıchen
Feiler des Lutherjubiläums Meıne Vorschläge betreffen ausschließlic die
katholische Beteiligung der VO  — der EKD gestalteten kiırchlichen Feler.
Die „Mitfeıier“‘ TENNC die „Fe1er” VOTaUSs, deren Programm 1m
sentlichen festliegt. Ich verzichte der Kürze auf die im kritischen Teıl
angedeutete rage, ob die evangelısche Gestaltung des ‚Lutherjubiläums  6
sinngemäß der Feler des „CA-Jubiläums“ entspricht. Die Verlautbarungen
der EKD sprechen nüchtern VO „Lutherjahr‘“‘, nıcht VO „Luther-
Jubiläum®®. Dies muß eın Fehler se1n, ist aber andererseıts auch nıcht hne
weıteres eıne Tugend und nıcht einmal eın wıirksamer Schutz VOTI der ann
doch vielleicht och ausbrechenden ‚„ Jubilıtis®*31. Dıe Verbindung des ZeN-

tralen Festaktes mıt der Eröffnung der D-Synode Oktober 983
In Worms ist sıch ein möglıcher undunsatz Es rag sıch UT, ob
6S möglıch se1in wird, den Festgottesdienst und den Festvortrag
mıt den Ansprachen des Bundespräsidenten, des Bundeskanzlers und des
Ministerpräsidenten und 1€$ werden nicht, gahnz abgesehen VOIL dem
oblıgaten Empfang, dıe einzıgen inlagen bleiben ın einen einziıgen est-
akt VO erträglicher und ausreichender zusammenzufassen. Viel-
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leicht wird hıer das Fernsehen eıne wohltuende und regulierende Wırkung
auf die Gestaltung der Feier ausüben. Denn dıe Öffentlichkeit wıird dıe
Übertragung des Festaktes zwangsläufig auch als Maßstab der Luther ent-

gegengebrachten „kırchlichen Hochachtung“ das Wort „Verehrung“
könnte ıIn diesem Zusammenhang mißverständlıch se1ın verstehen.

Abgesehen VOoO diesen pra  ischen Fragen, die der Protokolichef der Kır-
chenkanzleı schon 1n den Tı bekommen wird, möchte ich für dıe
„katholısche Seite“ und die „katholısche Miıtfeier“ beı dem Vergleich mıt
ugsburg 98() bleıben, und ZWal auch auf dıe Gefahr hın, dalß HUTrc dıe
Beteiligung der katholischen Kırche Protokall und rogramm des Festgot-
tesdienstes In welıtere Schwierigkeıten gera Denn auch abgesehen VON

ugsburg scheint 6S mMI1r ganz infach unmöglıch, daß dıe DBK aNnSC-
sichts iıhrer SOT£SaIM gepflegten und institutionalisierten Kontakte ZUT EKD
ıIn Orms nıiıcht veriretiten se1ın sollte Im edanken ugsburg erhält
annn allerdings dıe Teilnahme der Nıichtteilnahme des katholischen Ep1-
skopats ein gewic  1ges theologisches Vorzeıchen, daß 6S mıt der oben
gesprochenen Beziehung zwıschen Luther und dem Bekenntnis iun hat
und das sıch In Konsequenz des 1er vorlıegenden Zusammenhangs auch
auf den Festgottesdienst der EKD für Luther auswirken müßte Der Nexus
ist evıdent, und dıe ISCHNO{Ie werden iıh och besser begreifen als dıe Theo-
ogen

Ist aber dıe Erwartung eıner Teilnahme der DBK Festgottesdienst in
Worms berechtigt, ann ist auch die offnung auf eiıne Beteiligung der rO-
mıschen Kırche weder iıllusiıonär och verstiegen. Man darf hinsichtlich der
grundsätzlıchen und pra  ischen Entscheidung ber eine solche Teilnahme
getrost auf das ekklesıiale un! ökumenische Sensorium der „Ecclesia RO-
mana‘*‘ vertrauen Johannes ardına. Wiıllebrands hat als Leıter des FEın-
heitssekretarılats gewl nıcht die Erklärung VETSCSSCH, die 1im uftrage
auls VI ım September 970 VOI der Vollversammlung des LW 1n Evıan
ber die ökumenische Bedeutung Luthers abgegeben hat.32 Ebensowenig
hat DF VETBCSSCH, daß dıe VO  an ıhm 1im Oktober des gleichen Jahres einberu-
fene Konsultationstagung den Entwurf eines päpstlıchen Briefes den
Präsiıdenten des LW erarbeıtete, In dem anläßlich des Jubiläums VO 521
cht 1Ur die Verurteilung Luthers kommemoriert, sondern eben auch dıe
Revision dieses Urteils In der Einschätzung der lebendigen Kırche AaNngC-
sprochen und bestätigt wird.33 Es bedarf keiner großen und VOI em kel-
NeT vermessen operlerenden Phantasıe, diese Bemerkung mıt den ben
gemachten Andeutungen ber den gegenwärtigen aps verbinden. Dar-
AQaus aber rechtfertig siıch annn iın er Schlichtheit auch dıe offnung auf

310



ein Papstwort ZU Lutherjahr
Aus diesem Vorschlag für eine Konzeption der katholischen Beteiligung
der evangelisch-kirchlichen Gestaltung des Lutherjahres lassen sıch

schwer weıtere Vorschläge der Miıtfelier und Mitarbeıt auf anderen Ebenen
folgern, ohne daß diese 1er 1mM einzelnen dargelegt werden müßten.

Ich schhebe meıine rwägung mıt einer Schlußfolgerung und einem
sammenfassenden Votum

Ist meın Vorschlag richtig und vertretbar, olg AdQus ıhm, daß eine
katholische Beteilıigung den kirchlichen Feijern des Lutherjahres
nächst die Inıtjatıve der evangelıschen und utherischen KırcheA
und ihr gleichsam O1g Im Unterschie: ZUT katholischen Lutherfor-
schung, dıe schon se1ıt langen Jahren eigene Inıtlatıven entfaltet, Was Uur-

gemä nıcht hne Auswirkungen auf dıie evangelısche Lutherforschung
16 wird 1eSs mehr reaktıve Verhalten für die katholische 111€e1eT 1im
kirchlichen Raum maßgebend se1n. €l werden WIT jedoch ann dıe HFr-
fahrung machen, da auch schon eın olches Verhalten nıcht ohne frucht-
are Auswirkung bleibt und da 6S seinerseıts auch 1n dieser ase schon
einer selbständigen und positıven Motivatıon bedarf Damıt ist dıe innere
Dynamık olcher Begegnung angedeutet, dıe dazu ührt, daß WIT wechsel-
selıt1g dıe iıLieler als wanrha ökumenische Aufgabe begreifen, be1 deren
Erfüllung CS eine Forderung des Je eigenen aubens geht

Möge die „katholiısche Mitfeljer“ azu führen und beitragen, daß WIT
möglıchst wechselseıitig un:! auf en Ebenen das Lutherjahr als ökumenıt-
sche Aufgabe begreifen, diıe WIT des aubens wiıllen letztlich 1U gC-
meınsam gestalten und erIullen können. Ich weıß, ich rede. Denn
ich ebe NUunN schon drel Jahrzehnte 1INAUrCc in dieser immer werden-
den Glaubensgemeinscha mıt Luther Ich bın darüber nıcht „pProtestan-
tisch“ geworden, obwohl ich sehr ohl die Notwendigkeıt auch des
„Protestes‘“‘ weıß; ich bın vielmehr katholıisch geblieben der „Katho-
ischer“ geworden, Was ater Luther mMI1r nıcht verübeln wird, obgleıc sSe1-

„geborenen Ööhne  .6 mißverstehen könnten, Was ich damıt ll
Weıl aber solche Erfahrung ohl persönlich iSt. se1 asselbe och einmal
aus der Perspe  1Ve des Vergleıichs mıt der gesagtl Wenn WIT als Frucht
dieses Jubiläums 1m IC auf das Bekenntnis hrlıch und ernstlich einen
Fundamentalkonsens konstatiert aben, ann kann dieser Konsens aus

meıliner C 1mM Zuge des zweıten Jubiläums 1Ur eine Vertiefung erfahren.
Wäre dem nıcht S müßte INa nämlıch davon ausgehen, daß die „lutherI1-
sche Kırche“ sıch Urc dıe Formulierung ıhres Bekenntnisses In wesentl1-
chen Punkten VO.  — Luther selbst hätte absetzen wollen, ohne daraus für ihre
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Selbstbezeichnung dıe notwendige Konsequenz zıehen, eın nsatz,
der ganz ınfach absurd ist Aus dem Fundamentalkonsens aber erg1bt sıch
VO  — selbst dıe rage, ob 6S ann nıcht auch Luther gegenüber einen Akt
der Anerkennung geht, diıe WIT ıhm der anrneı Sschulden und dıe
sıch ohne alle Mißverständnisse nıcht 11UI auf seıine Person, sondern
prıimär auf seine Bedeutung für den Glauben und dıe Kırche bezieht?
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1n:! Bausteine für die Einheıt der Kırche, 65/1977

11 Vgl Ratzınger, Anmerkungen ZUT rage einer ‚‚Anerkennung‘“‘ der Confess1io Augusta-
durch die katholische Kıirche, 1n: MTIhZ 27/1978, DA F:

Vgl aa ] AT
13 Vgl aa 236

A.a.QO 2281
15 AA } 232

Bäumer, Das Zeitalter der Glaubensspaltung, 1n: Kleine eutfsche Kirchengeschichte.
Zum Besuch des Papstes, reiburg 1980, 53-79
Vgl besonders

18 Vgl 68
er die Auflage des erkes VO Beer, Der fröhliche Wechsel und Streit. Tund-
züge der Theologie Luthers, Leipzig 1974, och die Auflage, Einsiedeln 1980, CI -
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Wä| das Hauptwerk der ıne andere Arbeıt VO OFTIZ. So ann ‚‚Altmeıstern“‘‘ CI -

gehen schon ihren Lebzeıten gehören ihre Untersuchungen N1IC mehr ZUI ‚„„‚weiterfüh-
renden Liıteratur®‘, auf die sıch der r alleın beschränkt.
Soweıt ich sehe hat die Auflage des erkes seıtens der Lutherforschung weder ın der
DDR och SONSLIWO in der Welt wissenschaftlıche Beachtung gefunden. Ledigliıch der be-
kannte Dogmatiker Scheffczyk, dem deswegen die ‚„„theologische Kompetenz‘“‘ N1IC
abgesprochen werden ollte, hat dem DUS der Überschrift „Eıne eıterführung
katholischer Lutherforschung  : MDa 1976, 277-287) ıne posıtıve Rezension gewl1d-
metl
IkathZ, 5/1976, 189-192
Die Bemerkung nthält keine hinterlistige Andeutung, sondern lediglıch dıie höchst CI -

taunte Feststellung eines Menschen, der als Herausgeber einer großen Publikationsreihe
subventilonierter wissenschaftlıcher er ınfach N1C darüber hinwegsehen kann, daß
die Herausgabe des Beerschen UOpus mıt seinen 563 Seıiten in der eigenen el miıt großer
Wahrscheinlichkeıit Kosten In dreifacher Ööhe verursacht en würde.
Vgl den Werbetext auf der Rückseıite des Eınbandes der Auflage ber den Umfang der
NEeCUu eingearbeıteten Angriffsspitze informiert sıch der Leser leichtesten mıiıt der
einschlägigen Stichworte des ‚„‚5ach- und Wörterverzeichnisses‘‘ („„pseudohermetisch‘‘),
ICSD des ‚‚Namensverzeichnisses“” („Baeumker, ahnke, D u)) die in den Registern
der Auflage fehlen
Vgl twa Beer, Der fröhliche Wechsel, 134
Ich verwelse damıt auf die ziemlıiıch pittoreske Schilderung der Kardinäle und ihrer Hof-
theologen ‚auf abschüssiger Pıste** in meiınem Auf{fsatz VO: 1977, 4726 mıt Anm
Ich zıti1ere ach einem Tonband der Papstrede, das mir Freunde ZUT Verfügung stellten
Für den französiıschen ext siehe den TUC meıner Predigt ‚„„‚Martın Luther Ketzer der
ater 1mM Glauben?‘* orlagen Nr 4, Lutherhaus-Verlag, Hannover 1980,
SO heßß sıch eiwa Luther Urc. dıe ‚„‚kırchliche Ablehnung‘‘ seliner Schmalkaldıschene
kel N1IC! daran hindern, dieselben 1m TUC herauszugeben und s1e auf seıne Weise als
durchaus verbindliıch betrachten Umgekehrt 1eßß Melanc  on siıch Urc dıe nnan-

der NI1IC. hındern, die ‚„kirchliche Bekenntnisschrıift“‘ In den Varlatafassungen
gallz abzuändern, als ob och se1ın eigenes Werk se1l

vieler Belege sel verwlesen auf Luthers AÄußerung ın der Schrift: ‚‚Eıne TEU! Vermah-
NUuNg en T1isten etc  6 (1522) S, 685, 5-1  O
Vgl iwa das Buch VO Lowell G’reen, How Melanc.  on helped Luther discover the
Gospel, Verdicet Publıiıcations, 1980
Deutsches Pfarrerblatt, eit 9/Sept. 1980, JE: 460

31 Vgl Manns, ‚Welche TODIeme stehen einer ‚katholischen Anerkennung'‘ der Confes-
S10 Augustana und wıe lassen s1€e sıch überwinden?‘‘, in: Confess10 Augustana,
O1ff.
Vgl den ext der Erklärung 1n: Herder-Korrespondenz, J8 1970, 427-431, DZW 1n:
Lutherische Rundschau, 20/1970,

33 Vgl hlerzu den meiner Überzeugung ach ZUu krıtischen, ber keineswegs hne Grund
enttäuschten Bericht VO eSsCi (Concılıum, Jg./1976, 5361), der mıt anderen
och ebenden Zeugen als Konsultor der J1agung eiılnahm
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