Dokumente und Berichte

Dialog — Gemeinschaft — Dienst
Zu einem neuen lutherisch-katholischen Konsensustext

L

Im vergangenen Jahr hat die ,,Gemeinsame romisch-katholische/evangelisch-
lutherische Kommission“ ein weiteres Ergebnis ihrer Arbeit unter dem Titel ,,Wege
zur Gemeinschaft“ vorgelegt.! Diese Kommission wurde 1972 vom Exekutivkomitee
des Lutherischen Weltbundes und vom romischen Sekretariat fiir die Einheit der
Christen berufen. Sie setzt die Arbeit der fritheren Studienkommission iiber ,,Das
Evangelium und die Kirche* (1967-1971) fort. In deren Abschlufibericht von 1972,
dem sogenannten ,,Malta-Bericht“2, wurden Ubereinstimmungen und Anndherun-
gen im Verstdndnis des Evangeliums und dessen Stellung und Bedeutung fiir kirchli-
che Lehre und Strukturen und im Blick auf die Amtsfrage dargelegt. Die neue Kom-
mission hat den Auftrag erhalten, die im Malta-Bericht nicht aufgenommenen oder
nur ansatzweise angesprochenen Fragen, deren Klirung fiir eine weitergehende
lutherisch-katholische Ann#éherung unerliflich ist, zu behandeln.

Das erste Arbeitsergebnis der neuen Kommission war das Dokument iiber ,,Das
Herrenmahl®. Dieser Text, 1978 erschienen?, hat bereits weite Verbreitung gefun-
den. Er dient vielen evangelisch-katholischen Begegnungen als Gespriachunterlage.
Aber auch kritische Anfragen hat er provoziert, in denen u. a. auf das Problem ei-
ner moglichen Diskrepanz zwischen den Ergebnissen des innerevangelischen Abend-
mahlsgespriaches (Arnoldshainer Abendmahlsthesen, Leuenberg) und dem ange-
strebten lutherisch-katholischen Konsens im Verstdndnis des Herrenmahles auf-
merksam gemacht wurde.* Im Februar 1980 hat die Gemeinsame Kommission zwei
weitere Texte verabschiedet: Eine Stellungnahme zum Augsburger Bekenntnis ,,Alle
unter einem Christus*, die bald danach veréffentlicht wurde’, und das Dokument
» Wege zur Gemeinschaft®, das im Herbst 1980 erschienen ist. Im Mérz dieses Jah-
res wird die Kommission versuchen, ein bereits ausgearbeitetes Dokument iiber das
kirchliche Amt und den Episkopat mit der Zustimmung aller Mitglieder, die bisher
noch ausstand, zu verabschieden. Sie wird sich dann den Arbeitsvorhaben iiber Mo-
delle der Einheit und iiber Notwendigkeit und Gestalt eines Dienstamtes an der uni-
versalen Einheit (Papstamt) zuwenden.

Der lutherisch-katholische Dialog auf Weltebene ist nur einer unter mehreren bi-
lateralen Dialogen. Thm kommt jedoch eine besondere Bedeutung zu. Er will zur
Uberwindung der wohl tiefreichendsten Kirchenspaltung in der Geschichte, der
reformatorisch/rémisch-katholischen, beitragen. Er ist gleichsam die Spitze eines
ganzen Geflechtes von lutherisch-katholischen Gesprichen auf nationaler Ebene.
Seine bisherigen Ergebnisse, zusammen mit denen einiger nationaler Dialoge, spie-
geln Ubereinstimmungen und Annidherungen wider, die zumindest die Moglichkeit
grundlegend verdnderter lutherisch-katholischer Beziehungen in absehbarer Zeit er-
offnen. Es ist daher angemessen, wenn in unserer deutschen Situation, die primér
durch das Gegeniiber von Reformationskirchen und der rémisch-katholischen Kir-
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che bestimmt wird, der Arbeit dieser Kommission besondere Beachtung geschenkt
wird.

IL.

Eine 6kumenisch sehr aktive und kundige englische Dame pflegt bei der Vorlage
von Texten haufig die scheinbar simple und doch regelméaBig Verlegenheit auslosen-
de Frage zu stellen: ,,What’s new about this text?* Unwillkiirlich kommt einem die-
se Frage in den Sinn, wenn man bei der Lektiire des neuen Dokuments ,,Wege zur
Gemeinschaft* einige Seiten hinter sich hat. Was ist da denn neu? Man hat die ein-
zelnen Sitze oder Abschnitte samt den vielen eingestreuten Zitaten so oder so dhn-
lich irgendwo schon einmal gelesen. Hat man den ersten Teil des Berichts, der unter
dem Thema ,,Einheit als Ziel*“ steht, genauer durchgesehen, dann erkennt man
deutlicher den Sinn der bewuf3t begrenzten Zielsetzung dieses Textes. In ihm geht es,
so heilit es bereits im Vorwort, eher um ,,eine Zusammenfassung dessen, woriiber
Einigkeit zwischen uns besteht*, als um ,,eine Behandlung von vorldufig nicht dis-
kutierten oder ungeldsten Problemen®. Inwiefern ein solches wenig orginelles Un-
ternehmen dennoch fiir die gegenwértige dkumenische Situation im allgemeinen
und fiir den lutherisch-katholischen Dialog im besonderen sinnvoll und weiterfiih-
rend sein kann, soll im folgenden angedeutet werden.

Der erste Teil rezipiert und fafBit also in einer systematischen Gliederung und
knappen, sehr dichten Aussagen das zusammen, was in den letzten drei Jahrzehnten
grundlegend zur Begriindung, Vermittlung, Verwirklichung, Gestalt und Ausrich-
tung der Einheit der Kirche Jesu Christi gesagt worden ist. Er tut und belegt dies mit
Zitaten aus verschiedenen dkumenischen Dokumenten. Der pastorale Stil des Tex-
tes wird verstdrkt durch eine Fiille von biblischen Zitaten und Verweisen. Ange-
sichts der Gefahr, dal} bei vielen 6kumenischen Texten die Begriindungen fiir das
Ringen um Einheit auf einige abgegriffene theologische Formeln und den unver-
meidlichen Hinweis auf Joh 17,21 f. reduziert werden, ist es wichtig und hilfreich,
daf} hier, wenn auch in knappen Absétzen, die Weite und Differenziertheit des
biblisch-theologischen Begriindungszusammenhanges erkennbar wird. So wird in
dieser auf theologischer Reflexion beruhenden geistlich-biblischen Sprache deutlich
gemacht, daB das Ziel der Einheit uns vorgegeben ist und durch das einheitstiftende
Handeln des Herrn doch bereits anfangsweise, reale, erfahrbare Wirklichkeit ist,
dal} der dreieinige Gott durch Wort, Sakrament und Dienst Einheit und Gemein-
schaft schenkt, daf} die Einheit eine Einheit des Glaubens, der Hoffnung und der
Liebe ist, daB zu ihr Sichtbarkeit, Vielfalt und Dynamik gehéren, daB} sie in der Ein-
heit des dreieinigen Gottes griindet und zugleich verpflichtende Aufgabe der Chri-
sten und Kirchen ist und daB sie ausgerichtet ist auf die Einheit der ganzen Mensch-
heit.

Nur an wenigen Stellen wird in diesem begriindenden Teil auf lutherisch-
katholische Unterschiede verwiesen, so im Blick auf die Zahl der Sakramente und
auf die konkreten Formen des kirchlichen Amtes. Bei der bewufit eingeschlagenen
Methode dieses Teils wird man fiir seine Aussagen in der Tat einen weitgehenden
Konsensus annehmen diirfen. Wird dieser aber nicht erkauft durch die Beschrén-
kung oder Konzentration auf eine biblisch-geistliche Argumentationsebene, die nur
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gelegentlich mit der Geschichte der Christenheit in Berithrung gebracht wird? Ge-
schiihe dies ausdriicklicher, dann wiirde allerdings manche schwierige und noch un-
geloste Frage auftauchen. Um nur eine zu nennen: In welcher Beziehung sehen sich
die verschiedenen Kirchen zu der hier entfalteten vorgegebenen und auch heute an-
satzweise erfahrbaren Einheit der Kirche Jesu Christi? Die unterschiedlichen Ant-
worten, die auf diese Frage gegeben werden, bezeichnen eines der tiefgreifendsten
dkumenischen Probleme, das angesichts der gewdhnlich im Vordergrund stehenden
spezifischen Kontroversfragen nur selten in den Blick kommit.

Andererseits macht die konzentriert biblisch-geistliche Argumentationsweise des
1. Teils auch eine Stirke dieses Dokuments aus. Gegenwirtig scheinen Kirchenlei-
tungen wie Ortsgemeinden dkumenisch auf der Stelle zu treten. Okumenische Be-
mithungen werden hiufig als eine unter verschiedenen kirchlichen Aktivitéten ein-
geordnet und primér mit der Notwendigkeit von Zusammenarbeit begriindet. Dem-
gegeniiber erinnert dieser Text daran, daB christliche Einheit Gabe, Zeichen, Auf-
gabe und Hoffnung der Kirche ist. In seiner streng ,,von oben her* ausgerichteten
Argumentation laBt er keinen Zweifel daran, daB Menschen nicht die Einheit
konstruieren konnen, daB aber andererseits die Weigerung, sich auf das einheitsstif-
tende Wirken des dreieinigen Gottes einzulassen, Ungehorsam ist. Es ist gut, dai}
dies mit der geistlichen Eindringlichkeit vieler Formulierungen dieses Textes unseren
Kirchen und Gemeinden neu gesagt wird. Eine Kirche, in deren Denken und Han-
deln dem Streben nach kirchlicher Gemeinschaft, die die eigenen Kirchengrenzen
iiberschreitet, keine entscheidende Bedeutung beigemessen wird, verleugnet ein we-
sentliches Element ihres eigenen Kircheseins und ihrer Sendung in dieser Welt.

III.

Der zweite Teil des lutherisch-katholischen Dokuments ,,Wege zur Gemeinschaft
behandelt ,,Schritte zur Gemeinschaft. Er ist, bis auf einige Ausnahmen, parallel
zum ersten Teil strukturiert und versucht, aus den Grundaussagen der jeweils ent-
sprechenden Abschnitte des 1. Teils Folgerungen zu ziehen und Zwischenziele, Me-
thoden und Méglichkeiten fiir konkrete Schritte auf dem Wege zu engerer Gemein-
schaft zu umreiBen. Auch in diesem Teil werden Uberlegungen und Perspektiven re-
zipiert, die immer wieder geduBert worden sind, die aber nun wiederum zu einer Ge-
samtschau zusammengefaBt und in ihrer wechselseitigen Beziehung und Bedingtheit
entfaltet werden.

Eingangs und als Voraussetzung der aufgezeigten spezifischen 6kumenischen Be-
mithungen und Aktivititen wird auf die Bedeutung des sogenannten ,,geistlichen
Okumenismus® und der theologie- und dogmengeschichtlichen Forschung hinge-
wiesen. Selbst die nur knappen Erlduterungen und konkreten Vorschlédge zu diesen
beiden Punkten machen deutlich, welche noch weitgehend ungenutzten Moglichkei-
ten hier gegeben sind. Der auch auf evangelischer Seite nicht selten beschworene
geistliche Okumenismus droht h#ufig durch ein pietistisch verengtes Verstdndnis
neutralisiert zu werden und dadurch den Fortgang 6kumenischer Bemiithungen eher
zu hindern als zu fordern. Eine ungeschichilich und individualistisch-emotional ge-
préagte Gegeniiberstellung von erfahrbarer Gemeinsamkeit im Glaubensleben und
dem angeblichen Theologengezink in Lehrfragen zementiert ungewollt den Status
quo, anstatt ihn iiberwinden zu helfen. Demgegeniiber macht der Text deutlich, daf3
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geistlicher Okumenismus wirksam wird in der Erkenntnis der Mitschuld an der
kirchlichen Trennung, in der Offenheit und Sensibilitét fiir den geistigen und geistli-
chen Reichtum anderer Kirchen und in der Entdeckung und freudigen Annahme ei-
ner sich trotz aller Spaltungen durchhaltenden grundlegenden Gemeinschaft.

Eine éhnliche, verdnderte Voraussetzungen schaffende Bedeutung kommt der
theologischen Forschung der letzten Jahrzehnte zu. Durch diese sind Vor- und Fehl-
urteile abgebaut oder korrigiert und dadurch Barrieren fiir ein angemesseneres ge-
genseitiges Kennenlernen aus dem Wege gerdumt worden. Dabei sollte sicher noch
ergdnzt werden, daf} durch diese Arbeit vor allem auch eine Annéherung im Blick
auf die kirchentrennenden Fragen des Glaubens und der Ordnung vorbereitet wur-
de, von der her die bilateralen und multilateralen Gespriche iiberhaupt erst zu den
vorliegenden Ergebnissen gelangen konnten.

Die durch die Begriffe ,,Wort“, ,,Sakrament* und ,,Dienst* strukturierten Uber-
legungen zur Vermittlung der Gemeinschaft in Jesus Christus schlagen nicht nur
Méglichkeiten gemeinsamen Handelns vor, sondern méchten gerade auch Entwick-
lungen in jeder der beiden Kirchen férdern, die der wachsenden Gemeinschaft mit-
cinander dienen kénnen. Dieser Hinweis darauf, daB sich 6kumenisches Bemiihen
nicht in wechselseitigen Kontakten, gemeinsamen Gesprichen und Aktionen er-
schopft, ist wichtig zu einem Zeitpunkt, da Fortgang oder auch Stagnation dkume-
nischer Beziehungen weitgehend an den zwischenkirchlich relevanten Entscheidun-
gen kirchlicher Leitungsinstanzen oder deren Ausbleiben gemessen werden. So wird
zum Beispiel im Blick auf den Dienst der ordinierten Amtstréiger gefordert, daB an-
gesichts unterschiedlicher Amtsverstindnisse innerhalb der lutherischen und
rémisch-katholischen Tradition das Amts- und Ordinationsverstandnis in den bei-
den Kirchen selber weiter geklirt werden sollte. Dabei miifiten die Auffassungen
und Diskussionen in der anderen Kirche im Auge behalten werden. Aber auch der
Praxis der Amtsfiihrung kommt in diesem Zusammenhang groBe Bedeutung zu. Ei-
ne glaubwiirdige Praxis kann dazu beitragen, ,,ein verzerrtes Amtsverstandnis abzu-
bauen, und erleichtert es, zu einer 6kumenischen Ubereinkunft in der Amtsfrage zu
gelangen® (Nr. 70). Diese Einsichten, die so etwas wie einer ,,Psychologie® der 6ku-
menischen Bewegung entspringen, werden durch eine realistische, wenn auch theo-
logisch nicht gerade gliicklich machende Erfahrung erweitert und mit einem entspre-
chenden — und hochst notwendigen — Desiderat verbunden: ,,Da die Fortschritte
und Fehlschldge 6kumenischer Anndherung wesentlich von den kirchlichen Amts-
tridgern abhéngig sind, ist besonderes Gewicht auf die kumenische BewuBtseinsbil-
dung und Erfahrung der Amtstriger zu legen® (71).

Der Abschnitt tiber ,,Verwirklichung der Gemeinschaft* wendet sich, seinem Ti-
tel entsprechend, nach einem Absatz mit Empfehlungen fiir Rezeptionsprozesse den
Moglichkeiten gemeinsamen Handelns im gegenwirtigen Stadium 6kumenischer
Annidherung zu. Man méchte jedem, der iiber einen Stillstand der 6kumenischen
Bewegung klagt, die Lektiire der hier aufgelisteten, grundsitzlich gegebenen — und
nicht erst zu erstrebenden — Méglichkeiten gemeinsamen Handelns empfehlen.
Solche Moglichkeiten werden, manchmal allerdings sehr pauschal, genannt im Blick
auf die Bereiche des Zeugnisses, der Mission, Kommunikation, Erziehung, Litera-
tur und Kunst, Seelsorge, des diakonischen wie sozialen Dienstes in der Welt, des
Gebetes und Gottesdienstes, der Bildung 6kumenischer Gruppen usw. Diese Liste
ist zugleich so etwas wie ein Beichtspiegel, in dessen Licht die noch nicht ausrei-
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chend genutzten oder noch nicht energisch genug ergriffenen Chancen der Verwirk-
lichung von Gemeinschaft deutlich hervortreten. DaB es hier noch Grenzen gibt,
wird mit dem Verweis auf die noch nicht mégliche eucharistische Gemeinschaft
nicht verschwiegen. Der Verwirklichung dieser Gemeinschaft dient die gesamte Ar-
beit der fiir dieses Dokument verantwortlichen Kommission. Aber auch hier be-
gniigt diese sich nicht mit einem ,,Alles oder Nichts*, sondern richtet den Blick auf
ein Zwischenziel: ,, Wir geben die Suche nach Moglichkeiten nicht auf, bereits jetzt
eine gegenseitige Zulassung zur Kommunion in besonderen Fillen zu gewéhren®
(81).

Auch in der mit diesem Problem und seiner Losung zusammenhéngenden Frage
der gegenseitigen Anerkennung der Amter sollten nach Meinung der lutherisch-
katholischen Kommission Schritte unternommen werden, die den weitergehenden
Dialog unterstiitzen und eine Losung mit vorbereiten kénnten. Zu diesen wiirden
gehoren: Eine moglichst breite Rezeption der Ergebnisse des bisherigen Gespréchs
iiber die Amtsfrage, die Beachtung einer ,,glaubwiirdigen kirchenleitenden Praxis*
(zu der Beherzigenswertes gesagt wird) durch die Tréger der Episkopé auf der liber-
gemeindlichen Ebene und Formen einer intensivierten und auch stérker institutiona-
lisierten Zusammenarbeit der Kirchenleitungen.

Angesichts mancher kritischéen Anfragen an die bilateralen Dialoge tiberhaupt
und an die des Lutherischen Weltbundes im besonderen ist es gut, dafl im letzten
Abschnitt dieses Dokuments der umfassendere Skumenische Rahmen, in dem die
lutherisch/romisch-katholischen Beziehungen auf den verschiedenen Ebenen zu se-
hen und zu férdern sind, ausdriicklich thematisiert wird. Das Ziel der Einheit im
Sinne voller Gemeinschaft von Lutheranern und Katholiken weist in dreifacher Hin-
sicht itber sich hinaus. Einmal, und das entspricht der trinitarisch-heilsgeschicht-
lichen Orientierung dieses Textes, weist die erhoffte volle Gemeinschaft hin auf die
vollkommene Gemeinschaft mit dem dreieinigen Gott am Ende der Zeiten. Zwei-
tens weist sie iiber sich hinaus auf die Gemeinschaft aller Christen. ,,Der Weg von
Katholiken und Lutheranern zueinander muf} deshalb ausdriicklich offen sein fiir
die weitere und groBere Gemeinschaft aller Christen® (92). Schlieflich wird, drit-
tens, die erstrebte Gemeinschaft und Einheit der Kirche bezogen auf die Einheit der
ganzen Menschheit. ,,Das Zueinanderfinden von Christen und Kirchen, ihr Weg der
Versohnung und Liebe konnte zum Zeichen und Ferment werden inmitten einer
Welt, die durch Konflikte und Unversohnlichkeiten zerrissen ist (94). Schritte zur
Einheit in diesem universalen Sinne geschehen dann, wenn Christen unterschiedli-
cher Nationalitit, Rasse, Hautfarbe, Kultur, sozialer Herkunft und verschiedener
gesellschaftlicher und politischer Uberzeugung ,,verstehend zueinander finden und
einander versohnt die Hand reichen® (95). Sie verwirklichen sich auch in allen Be-
mithungen, das weithin noch bestehende Nebeneinander der Kirchen zu iiberwinden
zugunsten eines gemeinsamen Planens, Redens und Handelns fiir Frieden, Gerech-
tigkeit und Verséhnung in der Welt.

IVv.

In einer abschlieBenden Beurteilung mochte ich einige fiir das lutherisch-
katholische wie fiir das 6kumenische Gespréch insgesamt wichtige Aspekte nennen,
die sich aus dem Dokument ,,Wege zur Gemeinschaft* ergeben.
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Es ist im Gesamtzusammenhang aller bilateralen und multilateralen Gespréche
bedeutsam, daf hier eine Kommission in der ihr aufgetragenen Diskussion iiber kir-
chentrennende Fragen gleichsam eine Pause eingelegt hat. Sie hat ihre Tagesord-
nung mit den verschiedenen Einzelaufgaben fiir eine Weile aufler Kraft gesetzt, um
iiber Grund und Ziel aller 6kumenischen Bemiithungen und iiber den gegenwirtigen
Stand dkumenischer Annéherung und die darin beschlossen liegenden Moglichkei-
ten Rechenschaft abzulegen. Dadurch sind Zusammenhinge wieder in den Blick ge-
kommen und bewuBt gemacht worden, die nicht selten durch die Konzentration auf
Einzelaufgaben zum Schaden einer umfassenden ,,6kumenischen Strategie* iiberse-
hen werden. Der Bericht macht deutlich, daB grundlegende theologische Kldrungen
zur Frage der Einheit der Kirche Jesu Christi, der 6kumenische Dialog iiber Lehr-
fragen, theologische Forschung, die geistlichen und bewuBtseinsméBigen Dimensio-
nen des Okumenismus, 6kumenische Rezeptions- und Erneuerungsprozesse in den
einzelnen Kirchen, konkrete Schritte in Richtung auf 6kumenische Begegnungen
und Zusammenarbeit auf allen Ebenen kirchlichen Lebens und die zeichenhafte und
wirksame Weltorientierung aller kumenischen Bestrebungen ein sich gegenseitig
bedingendes und befruchtendes Ganzes bilden. Erst in einer solchen Gesamtper-
spektive kann die Notwendigkeit, Zielsetzung und Begrenzung bilateraler Dialoge
recht beurteilt werden.

Mit dem Aufkommen und der sprunghaft anwachsenden Zahl von bilateralen
Dialogen wurde mit zunehmender Dringlichkeit die Frage nach deren Wechselbezie-
hung untereinander und deren Beziehung zum multilateralen 6kumenischen Ge-
spridch gestellt. Es wurden gemeinsame Anstrengungen von konfessionellen Welt-
bilinden und dem Sekretariat fiir Glauben und Kirchenverfassung im ORK unter-
nommen, um den sich hier abzeichnenden Aufgaben gerecht zu werden. Ein Uber-
blick iiber die bisherigen bilateralen Gespréche wurde zusammengestellt und deren
Ergebnisse, Chancen und Probleme untersucht.® In bisher drei ,,Foren* wurden die
Ergebnisse und Zielsetzungen (Einheitskonzeptionen) dieser Dialoge und die Frage
der Rezeption ihrer Ergebnisse im 6kumenischen Gesamtzusammenhang behandelt.”
In mehrere der internationalen Dialoge hat der Okumenische Rat offizielle Beob-
achter entsandt. Trotz dieser wichtigen Schritte bleibt es eine wesentliche Verant-
wortung jeder einzelnen Dialoggruppe, die Entwicklungen in anderen Dialogen und
im breiter angelegten 6kumenischen Gespréch sorgfiltig zu beobachten und auch zu
berticksichtigen. Dies sollte nicht nur aus dem Interesse heraus geschehen, von an-
deren zu lernen und sich anregen zu lassen. Es muf auch darum gehen, an gemein-
samen Grundorientierungen festzuhalten, damit diese Dialoge zum Fortgang der ei-
nen dkumenischen Bewegung beitragen und sich nicht mehrere, miteinander kon-
kurrierende 6kumenische Bewegungen entwickeln. Und schlieBlich kommt es dar-
auf an, daf Dialoge, die eine Kirche oder weltweite Gemeinschaft gleichzeitig mit
mehreren Partnern fithrt — also zum Beispiel Lutheraner mit Reformierten, Metho-
disten, Anglikanern, Katholiken und Orthodoxen — nicht zu Ergebnissen fiithren,
die einander widersprechen oder bestehende Gemeinschaft gefihrden.

Ich meine nun, daB der lutherisch-katholische Dialog auf Weltebene wie auch
u.a. in den USA in einer bewufiteren und deutlicheren Weise als viele andere Dialo-
ge die bilateralen Gespriche insgesamt und die kumenischen Uberlegungen im
ORK und anderen Institutionen beriicksichtigt und eine Verbindung zu ihnen her-
stellt. Das Dokument ,,Das Herrenmahl* war hierfiir mit seinen vielen Verweisen
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bereits ein anschauliches Beispiel. Dal} in ihm ein Hinweis auf Leuenberg fehlt und
sich hier u.U. sogar eine Diskrepanz abzeichnet (s.0.), mag ein Mangel sein, wobei
allerdings zu beriicksichtigen ist, dafl die Leuenberger Konkordie auf Weltebene
nicht rezipiert worden ist. Uberdies ist der Vorwurf, das personale Verstandnis der
Realprisenz in der Konkordie sei in ,,Das Herrenmahl® durch ein auf die Elemente
konzentriertes Verstdndnis ersetzt worden®, nur bedingt zutreffend, da ,,Das Her-
renmahl® auch eine betont personale Deutung der Realprisenz gleichberechtigt ne-
ben eine sakramentale stellt (Nr. 14-20). SchlieBlich wire zu fragen, ob mit den kur-
zen Aussagen iiber das Abendmahl die Leuenberger Konkordie das lutherische und
reformierte Abendmahlsverstdndnis bindend und bleibend festgeschrieben hat. Dies
entspricht sicherlich nicht der Zielsetzung der Konkordie.

»Wege zur Gemeinschaft* manifestiert ebenfalls die bewufite Einbringung des
lutherisch-katholischen Dialogs in den gréferen 6kumenischen Zusammenhang.
Von daher ist die Bedeutung dieses Dokuments auch nicht auf diesen Dialog be-
grenzt. Wenn es in einem Dialog, trotz der von spezifischen Voraussetzungen und
Problemen bestimmten bilateralen Konstellation, um die Verwirklichung von Ge-
meinschaft in der Wahrheit, in der Liebe, im Zeugnis und Dienst geht, dann miissen
seine Ergebnisse iiber seinen Rahmen hinaus Beachtung finden, sich bewihren,
und, so weit wie moglich, wirksam werden.

Giinther Gafimann
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