Das apostolische und das nachapostolische Zeitalter
als 6kumenisches Problem

VON FERDINAND HAHN

1. Der Begriff ,,Okumene* bezeichnet die Kirche in ihrer weltweiten Er-
streckung, vor allem aber in ihrer weltweiten Einheit. Die eine Kirche Jesu
Christi ist in ihrer Verkiindigung und in ihrem Gemeinschafts- und Glau-
bensleben notwendigerweise vielgestaltig. Das hingt zusammen mit den je-
weils verschiedenen geschichtlichen, geistigen, kulturellen, sozialen und
mentalitdtsméBigen Voraussetzungen. Wie der Glaube an Christus unter
verschiedenen volkischen, individuellen und religiosen Bedingungen bei
Menschen wirklich ,,heimisch® werden kann, ist seit den Tagen der Urkir-
che bis in unsere Zeit ein brennendes Problem. Die Fragen der Akkommo-
dation wie der Indigenisation hidngen damit ganz unmittelbar zusammen.

Aufgrund unterschiedlicher Bedingungen im engen wie im weiten Be-
reich werden natiirlich auch immer wieder auseinanderstrebende Tenden-
zen erkennbar. Trennungen und Abspaltungen, die sich im Laufe der Kir-
chengeschichte vollzogen haben, waren in der Regel zwar lehrméafig be-
griindet, aber nicht immer primér durch Unterschiede der Lehre bedingt.
Zahlreiche ,nichttheologische Faktoren“ sind gerade an dieser Stelle zur
Auswirkung gekommen.

Wo divergierende Entwicklungen einsetzen und manifest werden, ist die
Frage nach der Gemeinsamkeit und Einheit unausweichlich. Die Kirche als
Gemeinschaft aller, die zu Christus gehoren, ist ihrem Wesen nach eine. Ih-
re Einheit resultiert nicht in erster Linie aus Ubereinstimmungen, die sich
bei bestehenden Unterschieden doch immer wieder zeigen, diese Einheit ist
vielmehr eine in Christi Person und Werk vorgegebene. Wir kénnen gera-
dezu sagen: In ihrer geschichtlichen Erscheinung ist die Kirche eine vielge-
staltige und wandelbare Grof3e, sie erweist aber ihr Kirchesein entscheidend
darin, daB} bei allen Unterschieden die ihr eigene Einheit erkennbar wird,
weshalb diese Einheit im Bekenntnis festgehalten und konkret verwirklicht
werden mulb3.

Die den Glaubenden gewihrte Gabe der Einheit ist zugleich Aufgabe, die
uns Christen aufgetragen ist, gerade weil Kirche nie anders als in konkret-
geschichtlicher Mannigfaltigkeit existieren kann und weil dariiber hinaus
kirchliche Verkiindigung und Lehre den einen Glauben, das eine Heil stets
nur in einer partikularen Sicht und in einem spezifischen Zugang vermitteln
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koénnen, was aber nicht ausschlieft, daB es gleichwohl um eine Teilhabe an
der Glaubenswirklichkeit insgesamt geht. ,,Okumene* bezeichnet somit die
Kirche in ihrer weltweiten Erstreckung und Einheit, wobei aber diese Ein-
heit einer steten lebendigen Verwirklichung bedarf.

2. Die apostolische und die nachapostolische Zeit stand im Blick auf die
Einheit der Kirche bereits vor grundsétzlichen und praktischen Fragen, die
eine klare Entscheidung forderten. So ist das 6kumenische Problem nicht
erst in spéterer Zeit nach Trennungen und Abspaltungen entstanden, son-
dern der Kirche Jesu Christi von Anfang an mitgegeben und aufgegeben.

2.1 Die Vielfalt christlichen Zeugnisses und christlicher Lebensgestal-
tung hat in der Phase der ersten Sammlung und Konsolidierung nach
Pfingsten noch keine merkliche Rolle gespielt. Die Einheit, Einmiitigkeit
und Gemeinsamkeit der Gemeinde wird in Apg 2-5 mehrfach betont. Es
verdient allerdings Beachtung, daB Lukas diesen historisch zweifellos zu-
treffenden Sachverhalt in seiner Darstellung bewuft iiberhoht hat. Leben
und Einheit der &ltesten Kirche in Jerusalem werden hier zum Urbild und
Vorbild fiir wahre, ungebrochene christliche Gemeinschaft und Einmiitig-
keit im Glauben.!

2.2. DaB3 die Einheit das geschichtliche Erscheinungsbild der Kirche
nicht fortdauernd bestimmt hat, zeigen die Vorkommnisse, von denen Apg
6,1-6 berichtet. Die Méngel in der Witwenversorgung waren sicher nur der
duBere AnlaB fiir ein sehr viel tiefer liegendes Problem. Denn zwischen den
»Hebrdern®, den aus Paldstina stammenden und araméisch sprechenden
Judenchristen, und den ,,Hellenisten®, die aus der jiidischen Diaspora ka-
men und sich auch in Jerusalem der griechischen Sprache bedienten, hatten
sich durch die Entwicklung seit dem 3. vorchristlichen Jahrhundert unter-
schiedliche Voraussetzungen ergeben. Bei allen Hellenisierungstendenzen
im palédstinischen Bereichz gab es hier zumindest teilweise eine dezidierte
Abwehrhaltung, und die Eigenstdndigkeit jiidischer Tradition und jidi-
scher Lebensweise ist sehr bewuBt gepflegt worden3, wahrend im Bereich
der westlichen Diaspora die Assimilation griechischen Denkens und grie-
chischer Kultur ohne Preisgabe des spezifisch Jildischen nicht nur sehr viel
grofBer war, sondern mit voller Bereitschaft und Absicht erfolgte.4 Dieses
unterschiedliche Erbe bestimmte dann ebenso die ,hebrédische® und die
»hellenistische® Gruppe der Urgemeinde.

Anderes und Wichtigeres kam hinzu: In Jesu eigenem Verkiindigen und
Handeln waren deutliche Ansétze zu einer kritischen Haltung gegeniiber
dem alttestamentlichen Gesetz und allen Formen des Nomismus und Ritua-
lismus zu erkennen, was von den ,,Hebridern® nur zégernd, von den ,,Helle-
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nisten“ aber sehr entschieden und geradezu programmatisch aufgegriffen
wurde.5 Bei dem Prozell und dem Martyrium des Stephanus und der an-
schlieBenden Vertreibung der ,,Hellenisten* aus Jerusalem war diese mit ei-
ner Distanzierung vom Tempelkult verbundene gesetzeskritische Haltung
ausschlaggebend (Apg 6,8-14; 7,54-8,1).6

Solange ,,Hebrider“ und ,,Hellenisten“ noch zusammen in der Gemeinde
Jerusalems lebten, war bei der wachsenden Zahl der Christen aus dem an-
fanglichen Miteinander alsbald ein Nebeneinander geworden, was unter
anderem darin zum Ausdruck kam, dal3 die Hellenisten in dem Kreis der
»oieben® eine wohl relativ selbstdndige Gemeindeleitung hatten.?

Mit der gesamtkirchlichen Aufgabe der Armenpflege, die diesen Sieben
anvertraut wurde, haben die Apostel ein Amt geschaffen, das der Einheit
der Kirche diente und die beiden in mancher Hinsicht verschiedenen Ge-
meindegruppen zusammengehalten hat.® Damit war eine Problemldsung
gewonnen, die iiberall dort anwendbar ist, wo die Unterschiede noch keine
prinzipielle Bedeutung erlangt haben und im Blick auf die gemeinsame
Aufgabe iiberbriickt werden kénnen.

2.3 Die Auseinanderentwicklung der paléstinisch-judenchristlichen und
der hellenistisch-judenchristlichen Gemeinde machte sich allerdings nach
der Vertreibung der ,,Hellenisten* aus Jerusalem (Apg 8,1.4) verschérft be-
merkbar. Es zeigte sich nun auch, dal} tiefergreifende Probleme anstanden,
die zu einer grundsétzlichen Kldrung dréngten.

Noch bevor Paulus von Barnabas nach Antiochien geholt wurde (Apg
11,25f), ist in der antiochenischen Gemeinde mit Heidenmission begonnen
worden (Apg 11,20)%, und zwar einer Mission unter Heiden ohne Verpflich-
tung auf das jiidische Gesetz und deshalb ohne Beschneidungsforderung.1o
Es konnte nicht ausbleiben, daBl dies nach einiger Zeit zu Konflikten mit
den paldstinischen Christengemeinden und ihrer Leitung in Jerusalem
fihrte. Denn dort verstarkte sich durch den zunehmenden Einfluf} des Her-
renbruders Jakobus die nomistische Tendenz!!, und die Bindung an das alt-
testamentliche Gesetz sowie das Zeichen der Beschneidung wurden als un-
erldBlich fiir das Heil angesehen (Apg 15,1).

Es war vor allem Paulus, der die Unabhéngigkeit der rettenden Zuwen-
dung Gottes in Christus vom Gesetz und die Unmittelbarkeit des Zugangs
zum Heil mit aller Klarheit und Konsequenz vertreten hat, der deswegen
auch nicht zu Kompromissen bereit war.!2 Die Sonderstellung Israels bleibt
fiir ihn unbestritten!3, jedoch durfte den Heiden nichts auferlegt werden,
was fiir ihre bisherige Geschichte und Gottesbeziehung nicht konstitutiv
war.
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Die offensichtlich nicht unerheblichen Auseinandersetzungen, die leicht
zu einer Spaltung hétten fithren konnen, veranlaBten die Gemeinden von
Antiochien, ihren Gemeindeleiter Barnabas zusammen mit Paulus zu einer
Zusammenkunft und Beratung nach Jerusalem zu entsenden (Apg 15,2).
Paulus ist, wie er seinerseits betont, ,aufgrund einer Offenbarung* mit
hinaufgezogen (Gal 2,2)“. Zwei Hinweise sind im Zusammenhang seines
Berichtes wichtig: Einmal, dal} er den unbeschnittenen Heidenchristen Ti-
tus mitgenommen hat; er war nicht bereit, die jetzt anstehende Grundsatz-
problematik durch irgendeine lediglich pragmatische Regelung und Ab-
sprache in den Hintergrund dréngen zu lassen. Zum anderen sagt er, er sei
hinaufgezogen, ,damit er nicht vergeblich laufe oder gelaufen sei*
(Gal 2,2); er sieht also, wenn eine Kldrung der anstehenden grundsétzlichen
Fragen nicht erreicht werden kann, nicht blofl eine Gefahr fiir die Einheit
der Kirche, sondern zugleich fiir sein gesamtes missionarisches Wirken.!
Fiir ihn héngt die Kldrung einer Grundsatzfrage, und zwar in einem ganz
bestimmten Sinn, mit der Wahrung der Einheit der Kirche unlésbar zusam-
men, und darin ist zugleich die Legitimitét der Verkiindigung und missio-
narischen Wirksamkeit begriindet. Man denkt unwillkiirlich an heutige
Probleme, vor allem die Gemeinschaft am Tisch des Herrn, Probleme, die
auch nur in einer Richtung geldst werden kénnen, von denen die Einheit
der Kirche abhingt und die gleichzeitig Legitimitdt und Uberzeugungskraft
der christlichen Botschaft betreffen. Insofern handelt es sich bei dem Apo-
stelkonvent um ein Paradigma fiir eine 6kumenische Problemstellung.

Aber nicht nur AnlaBl und Problemstellung, auch die Ergebnisse des
Apostelkonvents sind von richtungweisender Bedeutung fiir jede 6kumeni-
sche Vereinbarung.!® Der Streit hatte sich in Jerusalem zugespitzt auf die
Frage der Beschneidung des Titus (Gal 2,3). Nach Auffassung der Vertreter
eines judenchristlichen Nomismus haben sich auch ehemalige Heiden der
Tora unterzuordnen, weil nur in der unlosbaren Verbindung von Gesetz
und Christusbotschaft das Heil zu erlangen sei. Paulus hat gerade an die-
sem Punkt keinen Augenblick nachgegeben, weil fiir ihn die ,,Wahrheit des
Evangeliums“ auf dem Spiele stand. Er konnte deshalb seine Gegner auch
nur als ,,Falschbriider* ansehen, die eingedrungen waren, um die in Chri-
stus erlangte Freiheit der Heidenchristen auszuspionieren (Gal 2,4f). Fiir
ihn hing alles an dem unmittelbaren Zugang der Menschen zum Heil, unab-
héngig von irgendwelchen Bedingungen. Fiir die Judenchristen behielt das
Gesetz seine Bedeutung, aber fiir die Heidenchristen wire es eine zusitzli-
che Verpflichtung gewesen, die zu ihrer Versklavung gefiihrt hitte (Gal 2,4
fin). Das sahen die Verantwortlichen ein, und deshalb wurde Paulus und
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den anderen Vertretern der antiochenischen Heidenmission von den ,,An-
gesehenen®, den drei ,,Sdulen“ Jakobus, Petrus und Johannes, nichts auf-
erlegt (Gal 2,6.9a). Das Spezifische der judenchristlichen und der heiden-
christlichen Gemeinschaft ist anerkannt worden. Was fir die Juden-
christen aufgrund ihrer Geschichte und Tradition, gerade auch der beson-
deren Geschichte Israels mit Gott, verpflichtend ist, wird den Heiden nicht
aufgenotigt. Es gibt deshalb das Evangelium in den konkreten Gestalten ei-
nes ,,Evangeliums der Beschneidung® und eines ,,Evangeliums der Unbe-
schnittenheit®, was nicht nur besagt, daB das eine Evangelium unter Juden
und unter Heiden verkiindigt wird, sondern dariiber hinaus, dafl das eine
Evangelium als Botschaft fiir Juden und als Botschaft fiir Heiden von un-
terschiedlichen Voraussetzungen ausgeht. Petrus und Paulus, die ,,Pole der
Einheit“!", haben aus diesem Grunde auch ein je besonderes ,,Apostelamt*
(Gal 2,8). DaB der spezielle Auftrag des Paulus und die Eigensténdigkeit
der Evangeliumsverkiindigung unter Heiden anerkannt worden ist, hing
nicht zuletzt auch damit zusammen, daB die Beteiligten erkannten, daf
dem Apostel Paulus ebenso wie Petrus von Gott Kraft gegeben worden ist
zu diesem besonderen Dienst und daB die Gnade, die ihm verlichen worden
ist, Anerkennung verdient (Gal 2,8.9a). So kam es zu dem feierlichen
Handschlag als Ausdruck der wiedergewonnenen und bestétigten Zusam-
mengehorigkeit und Gemeinschaft (Gal 2,9b). Diese Gemeinschaft ist eine
,,Einheit in der Verschiedenheit*!® und wird durch das Zeichen einer Kol-
lekte fiir die armen judenchristlichen Gemeinden in Paléstina unterstrichen
und sichtbar gemacht (Gal 2,10).

Erst spater, vermutlich im Anschlufl an den antiochenischen Streit zwi-
schen Paulus und Petrus (Gal 2,11ff), kann das Aposteldekret (Apg
15,20.29; 21,25) entstanden sein.!® Paulus selbst kennt es nicht und erféhrt
erst bei seinem letzten Besuch in Jerusalem davon (Apg 21,15-26). Dieses
Dekret stellt die Beschliisse des Apostelkonvents nicht in Frage, es zieht
daraus lediglich Konsequenzen und regelt das noch umstrittene Zusam-
menleben ehemaliger Juden und ehemaliger Heiden. Weil Judenchristen
trotz Anerkennung der gesetzesfreien Mission teilweise aus Griinden rituel-
ler Reinheit noch Bedenken hatten, eine volle Tischgemeinschaft mit Hei-
denchristen zu praktizieren, wurde von den Heidenchristen die Beachtung
kultischer Mindestforderungen verlangt.2® Paulus hat, wie sein Verhalten
gegeniiber Petrus zeigt, aufgrund der Absprachen von Jerusalem eine volle
Gemeinschaft aller Christen fiir moglich und notwendig gehalten. Immer-
hin zeigt jenes Aposteldekret, wie man bei Fragen, die keiner grundsétzli-
chen Regelung mehr bediirfen, unter Riicksichtnahme auf spezielle Gewis-
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sensnote zu einer giitlichen und praktikablen Regelung gelangen kann.

Die Beschliisse des Apostelkonvents sind ein mafBgebendes Problemls-
sungsmodell, das bei allen Grundsatzfragen im kirchlichen Bereich Aus-
gangspunkt sein sollte. Wenn in der Apostelgeschichte formuliert wird,
daB ,der Heilige Geist und wir“ zu diesen Beschliissen gekommen seien
(Apg 15,28), so ist damit zum Ausdruck gebracht, wie sehr sich die Urchri-
stenheit iiber die Tragweite der Ergebnisse von Jerusalem im klaren war.?!
Daf} in der apostolischen Zeit mit dieser Vereinbarung ein Fundament ge-
schaffen worden war, das die weltweite Verbreitung der Kirche ermoglichte
und zugleich ihren inneren Zusammenhalt festigte, ist uniibersehbar.

Auf dieser Grundlage stellten sich dann allerdings in nachapostolischer
Zeit neue Fragen, denen wir im folgenden nachgehen miissen. Versténdlich
sind diese veridnderten Problemstellungen jedoch nur aufgrund der eben
besprochenen Jerusalemer Vereinbarung.

3. Wenn wir den Begriff der nachapostolischen Zeit, wie sich das in der
neueren exegetischen Forschung weithin durchgesetzt hat, ohne kritische
Wertung und unabhéngig von der durch den neutestamentlichen Kanon ge-
zogenen Grenze verwenden, dann ist damit die Zeit nach dem Tod des Her-
renbruders Jakobus und der Apostel Petrus und Paulus zwischen 62 und 66
n. Chr. bezeichnet.? Das Jahrzehnt zwischen 60 und 70 ist in mehrfacher
Hinsicht durch einen tiefgreifenden Einschnitt gekennzeichnet: Es erleiden
nicht nur die fithrenden Minner der Friihzeit den Tod, die erste Generation
stirbt jetzt weitgehend aus. Mit dem Jiidischen Krieg und der Zerstorung
des Jerusalemer Tempels verliert die paldstinische Kirche ihre bisher domi-
nierende Stellung. Waren bisher die Christen vor allem von den nicht zum
Glauben gekommenen Juden bedringt und bedroht?, so setzt nun lang-
sam, aber doch spiirbar der sich verschdrfende Druck von seiten der romi-
schen Behoérden ein?, vor allem weil die Christen nicht mehr nur als eine
Gruppe innerhalb des Judentums, sondern in stindig wachsender Zahl als
eigene religiose Gemeinschaft in Erscheinung und ins BewuBtsein der Be-
volkerung treten.?

Seit Franz Overbeck ist es allgemein anerkannt, dafl die Trennlinie zwi-
schen urchristlicher und altkirchlicher (patristischer) Uberlieferung nicht
mit den Grenzen des Neuen Testaments zusammenfllt.?s Bis zum Auftre-
ten der sogenannten ,,Apologeten® in der Zeit nach 130 befinden wir uns in
einer Ubergangsphase, zu der auch die Schriften der sogenannten ,,aposto-
lischen Viter® und frithe Dokumente der ,neutestamentlichen Apokry-
phen® gehdren. Haben wir somit das Jahr 66 als terminus a quo fiir die
nachapostolische Zeit, so etwa das Jahr 130 als terminus ad quem.?
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Fragen wir, wo die wesentlichen 6kumenischen Aufgaben und Probleme
liegen, so ist vor allem auf die universale Verantwortung der einen Kirche,
auf die Abwehr von falscher Lehre im Interesse einer gemeinsamen und
einheitlichen Tradition und auf die Konsolidierung der Kirche und ihrer
Einheit durch den Ausbau des kirchlichen Amtes hinzuweisen.

3.1 Schon der Missionsbefehl Jesu, besonders klar in der Gestalt von Mt
28,18-20, oder der missionarische Auftrag des Apostels Paulus waren auf
die Verkiindigung des Evangeliums in der ganzen ,,Oikoumene® ausgerich-
tet. Aber das Verhéltnis von Kirche und Welt wurde noch einmal neu und
grundsétzlich in dem aus der Paulusschule stammenden Epheserbrief
durchdacht, der héchstwahrscheinlich in den 80er Jahren des 1. Jahrhun-
derts entstanden ist.28

In der Zeit nach dem Tod des Apostels Paulus sind die Auseinanderset-
zungen um das Gesetz nicht vergessen, aber sie sind entschieden und been-
det; die Zusammengehorigkeit von ehemaligen Juden und Heiden in der ei-
nen Kirche ist eine Selbstverstandlichkeit geworden. Im Blick auf die so
verdnderte Situation wird in Eph 2,11-22 deutlich gemacht, daf} die Ver-
wirklichung und Wahrung der Einheit der Kirche noch weiterreichende Di-
mensionen hat. Worum es jetzt geht, ist die Uberwindung a/ler Feindschaft
in der Welt, der Feindschaft der Menschen gegen Gott ebenso wie der
Feindschaft der Menschen untereinander. Trennmauern und Grenzen aller
Art sollen und miissen abgebaut werden. Dafiir ist aber die eine Kirche aus
Juden und Heiden nicht nur Vorbild, sondern durch die Gemeinschaft de-
rer, die zu Christus gehoren, soll das Vers6hnungshandeln Gottes {ibergrei-
fen auf die Menschen der ganzen Welt und unter ihnen wirksam werden.?
Nicht ohne Grund wird daher in Eph 4,1-6 zum unverbriichlichen Festhal-
ten an den Einheitsmerkmalen der Kirche und damit an ihrer Einheit selbst
aufgerufen.3®

Will man die 6kumenische Dimension dieser Aussagen des Epheserbrie-
fes erfassen, so darf man nicht allein an den missionarischen Dienst der
Kirche Jesu Christi denken, ohne dal} dieser irgend etwas von seiner Bedeu-
tung verloren hitte, es geht vielmehr um die konkrete, lebendige Existenz
der Kirche in dieser Welt. Und diese Kirche ist in Eph 1,3-12 als eine gera-
dezu préexistente Grofe dargestellt, von der Schopfung her also im Zusam-
menhang mit der Weltwirklichkeit gesehen, und sie soll dariiber hinaus als
das gottliche ,,Pleroma“ alles in allem erfiillen, damit die gesamte geschaf-
fene Wirklichkeit vom Heil erfaBt und zu ihrem gottlichen Ziel hingefiihrt
wird.3!
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Die eine Kirche wird somit als Vermittler des Heils fiir die gesamte
Schépfung verstanden, was besagt, daB} gerade die weltweite Einheit ihre
weltweite Heilsfunktion bedingt. Nirgendwo sonst wird der Auftrag der
Kirche gegeniiber der Welt in einer so eindeutigen Weise abhéngig gemacht
von ihrer Binheit, die ihrerseits ein sichtbares Zeugnis fiir die Uberwindung
aller Gegensétze und fiir die von Gott gewidhrte Versdhnung ist. Dies ist ein
uniiberhérbarer Aufruf fiir jede christliche Gemeinschaft, ihre eigenen
Grenzen zu iiberschreiten und sich fiir die Einheit der Kirche einzusetzen.

3.2 Bereits in apostolischer Zeit hat es Verkiindigung, Lehre und Le-
bensformen gegeben, die nicht in Ubereinstimmung mit der Botschaft Jesu
und dem Kerygma der Urgemeinde standen, die daher als Irrlehre verwor-
fen und bekdmpft wurden. Insbesondere Paulus hat mehrfach mit falscher
Lehre zu tun gehabt. Aber mégen bisweilen Gemeinden in Unruhe und Ge-
fahr versetzt gewesen sein, es waren unterschiedliche Einzelerscheinungen,
die die Kirche als ganze nicht ernsthaft gefdhrdeten.3?

Das wurde in nachapostolischer Zeit insofern anders, als die hiretischen
Tendenzen zunehmend eine gemeinsame Gestalt annahmen und immer
starker in den Sog der sich ausbildenden Gnosis gerieten, wie die Pastoral-
briefe, die Johannesbriefe und die Sendschreiben der Johannesoffenba-
rung deutlich erkennen lassen.? Damit war aber die christliche Verkiindi-
gung in ihrem Kern bedroht und zugleich die Einheit der Kirche in Frage
gestellt. Die Gefahr einer tiefgreifenden Spaltung zeichnete sich erneut ab.
Auf mehreren Wegen hat die an das urspriingliche Evangelium gebundene
Kirche versucht, mit dieser Bedrohung fertig zu werden. Wir wollen hier
nur eine Linie verfolgen, die zwar nicht durch aufkommende Irrlehre ver-
anlafit, aber dadurch in jedem Falle erheblich beschleunigt wurde.

Schon nach dem Tod der fithrenden Gestalten der apostolischen Zeit hat
man begonnen, die Uberlieferung der Frithzeit zu sammeln und zu fixieren.
Die nachapostolische Zeit ist in gewisser Hinsicht bewuBt nach riickwérts
gewandt, um ihr Leben, ihr Denken, ihre Verkiindigung an der apostoli-
schen Tradition auszurichten. Das schlie3t nicht aus, da} man sich den
Problemen der Gegenwart stellte und die veridnderte Situation durchaus
ernst nahm. Aber das primére Interesse lag in der Wahrung der apostoli-
schen Tradition.?* Dies geschah unabhéngig von dulleren und inneren Kri-
sen um der Identitat der Kirche willen im beginnenden Wandel der Zeiten.
Dieser Prozefl wurde dann aber umso notwendiger wegen der zunehmen-
den Gefdhrdung seitens der Irrlehre. Hatte Paulus noch im einzelnen die
Argumente der Gegner aufgegriffen und zu widerlegen versucht, jetzt galt
es als vordringlich, echte Tradition auszusondern und festzuhalten und
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nach Ubereinstimmung bzw. Nichtiibereinstimmung mit dieser Uberliefe-
rung zu fragen.*

Es kam dabei zu unumginglichen Grenzziehungen und zu einem nicht
unerheblichen AusscheidungsprozeB. Dennoch war die Fixierung der apo-
stolischen Tradition eine wahrhaft 6kumenische Tat. Die Kirche hétte
sonst bei fortschreitender Entwicklung ihren Zusammenhalt und ihre ver-
bindliche Norm verloren. So sorgsam die miindliche Tradition weitergege-
ben worden war, so selbstverstiandlich in vieler Hinsicht die Riickbindung
an miindlich Uberliefertes gewesen sein mag, das nur miindlich tradierte
Gut unterlag Veranderungen und Erweiterungen. Auf die Dauer wére der
gemeinsame Grundbestand iiberlagert und iiberfremdet worden.*

Aus diesem Grunde war die Zusammenfassung in Sammlungen und der
ProzeB der Schriftwerdung fiir die Einheit der Kirche unumgénglich. Fort-
an gab es deshalb miindliche Tradition nur noch in abgeleiteter Form: als
liturgische Tradition, als Bekenntnistradition, als katechetische Tradition
und als Auslegungstradition. Was in Wahrheit christlich ist, was als ,,apo-
stolisch* bezeichnet werden darf, war ein fiir allemal festgelegt. Die spétere
Kanonisierung ist demgegeniiber lediglich ein Rechtsakt gewesen und be-
traf die abschlieBende Regelung von Streitfragen iiber die Zugehdorigkeit
einzelner, bisher nicht allgemein akzeptierter Schriften (vor allem Hebréer-
brief und Johannesoffenbarung).*

Die Fixierung der apostolischen Tradition ist durch zweierlei gekenn-
zeichnet: Als ,,apostolisch® wurde nicht nur das anerkannt, was unmittel-
bar von einem Apostel stammt, sondern was als urspriingliche und authen-
tische Tradition der Friihzeit angesehen wurde — trotz des seit Papias ein-
setzenden historisierenden Verstidndnisses von ,,Apostel” und ,aposto-
lisch“.? Sodann: Als ,,apostolisch® wurde eine Sammlung von Schriften
angesehen, die keineswegs vollig homogen war, sondern ihrerseits eine Fiil-
le von verschiedenartigen Aspekten in der Weitergabe der Jesustradition
und der Christusbotschaft enthielt.* Einheit in der Vielfalt war im Blick
auf die Verkiindigungs- und Glaubensgrundlage der Kirche von Anfang an
ein wesentliches und ékumenisch iiberaus bedeutsames Motiv.

3.3 Die Art und Weise der Verschriftlichung apostolischer Traditon ver-
dient wegen ihrer okumenischen Tragweite noch besondere Beachtung.
Zwischen miindlicher und schriftlicher Uberlieferung besteht dann kein
prinzipieller Unterschied, wenn das ehemals miindlich Weitergegebene le-
diglich aufgezeichnet und fortan in literarischer Gestalt tradiert wird, wie
das etwa fiir groBe Teile der Mischna oder fiir die Logienquelle gilt.* Die
Verschriftlichung hat einen ganz anderen Stellenwert, wenn das bisher
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miindlich Uberlieferte nicht nur gesammelt, sondern in groBeren Doku-
menten zusammengefalit und unter einheitliche Leitgedanken gestellt wird.
Ich mochte das an zwei unterschiedlichen Beispielen verdeutlichen: am
Matthédusevangelium und am 2. Petrusbrief.

Schon Markus hatte sich um das Jahr 70 n. Chr. bemiiht, unterschiedlich
geprégtes Uberlieferungsgut in eine zusammenhéngende Darstellung des ir-
dischen Wirkens, der Passion und der Auferstehung Jesu zu bringen. Seine
Redaktion ist, einmal ganz abgesehen von dem groBartigen kompositionel-
len Geflige, das er geschaffen hat, dadurch ausgezeichnet, dal} er dem
iibernommenen Material seine besondere Pragung weitgehend belief3, aber
in Rahmenstiicken, in sogenannten Sammelberichten und mit stindig wie-
derkehrenden Leitmotiven der Gesamtdarstellung eine einheitliche Thema-
tik und Linienfiihrung gegeben hat.*

Matthéus ist ihm etwa ein Jahrzehnt spéter darin gefolgt. Er hat die
kompositionelle Struktur durch die Gestaltung der grofBlen Reden Jesu
nicht unerheblich verdndert; ihm waren auch andere Leitgedanken wichtig,
so wenig er die bei Markus vorgegebenen Motive des Messiasgeheimnisses,
des Damonenwissens, der exklusiven Jiingerbelehrung und des Jiingerun-
verstdndnisses (jetzt: Kleinglaube) beseitigen wollte. Aber ihn beschéftig-
ten noch mehr die ekklesiologischen Probleme und Leitgedanken, fiir ihn
war zudem das Verhéltnis des Alten Testaments zu Person und Wirken Je-
su vordringlich, wobei er nicht nur die VerheiBung, sondern vor allem auch
das Gesetz im Auge hatte.* Der entscheidende Unterschied gegeniiber
Markus liegt aber doch an einer anderen Stelle: Wahrend Markus sich weit-
gehend auf Uberlieferung beschrinkte, die bereits im Heidenchristentum
geldufig war und eine gewisse heidenchristliche ,,Farbung“ angenommen
hatte (er selbst erldutert zusétzlich auch noch jiidische Bréuche fiir nichtjii-
dische Leser)*, hat sich Matthéus um Aufnahme und Verschmelzung von
heterogenen Traditionskomplexen bemiiht. Er hat neben dem Markus-
evangelium die sogenannte Logienquelle verwendet, die ihrerseits authenti-
sches Spruchgut mit sehr alter paldstinischer Tradition, aber auch einigen
juingeren, aus hellenistisch-judenchristlicher Tradition stammenden Zusit-
zen verbunden hat (z.B. Versuchungsgeschichte); er hat vor allem genuin
judenchristliches Sondergut aufgegriffen, das mit seiner stdrker am Gesetz
orientierten Haltung* und mit seiner teilweise ausgesprochen partikulari-
stischen Tendenz* der markinischen Konzeption nur schwer einzufiigen
war.

Der Verfasser des Matthdusevangeliums kam seinerseits aus einer ju-
denchristlichen Gemeinschaft.“ Aber er hatte erkannt, dal die nomisti-
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schen und partikularistischen Tendenzen dem Evangelium Jesu Christi
nicht entsprechen. Er hatte die Grenze zum Heidenchristentum l4ngst iiber-
schritten und war zum Vertreter einer universalen Mission geworden.
Doch er hatte keinesfalls die Absicht, von einer Gruppe des Urchristentums
zur anderen iiberzutreten. Er wollte die Tradition und das berechtigte An-
liegen der Judenchristen festhalten und fiir die heidenchristliche Gemeinde
fruchtbar machen. So hat er ein Evangelium geschaffen, das zeigt, wie auf
die partikulare Sendung der Jiinger Jesu in vordsterlicher Zeit die universa-
le Sendung durch den Auferstandenen folgt. Und er hat dariiber hinaus der
Christenheit eingeschérft, daB die wahre Freiheit vom Gesetz nur dort be-
steht, wo die Grundintention des Gesetzes in ihrer ganzen Radikalitét er-
kannt und erfiillt ist.

Matthdus hat damit ein Werk von wahrhaft 6kumenischer Bedeutung
geschaffen.*® Er hat die Gefahren einer falsch verstandenen Gesetzesfrei-
heit, gegen die der Jakobusbrief so scharf Stellung nimmt*, gesehen und in
einer der Botschaft Jesu Christi entsprechenden Weise zu l6sen versucht.
DaB seine Darstellung des Wirkens, Redens, Leidens und Auferstehens Je-
su das malBgebende Evangelium der Kirche geworden ist, ist nicht zufillig
und fiir alle 6kumenischen Bemithungen von unschétzbarer Bedeutung.

Ein #hnlicher Vorgang 148t sich auf einer anderen Ebene beim Judas-
und 2. Petrusbrief beobachten. Der kleine Judasbrief ist in dreifacher Hin-
sicht interessant: Einmal, weil er in einer fiir die nachapostolische Zeit be-
zeichnenden Weise alles, was er zu sagen hat, unter das Vorzeichen des ein
fiir allemal iiberlieferten Glaubens stellt (V. 3); sodann, weil er die Irrleh-
ren nicht durch Einzelauseinandersetzung bekdmpft, sondern sie ganz be-
stimmten typischen Ereignissen der alttestamentlichen Zeit subsumiert (V.
5b. 6. 7. 11)%; und schlieBlich drittens, weil uns hier dhnlich wie im Jako-
busbrief eine Schrift begegnet, die sich bewuft in den Zusammenhang und
die Tradition der Jerusalemer Kirche und ihrer Autoritdten stellen will, ob-
wohl beide Briefe im hellenistisch-judenchristlichen Bereich der nachapo-
stolischen Zeit entstanden sind.

Wenn dann der erst sehr viel spiter geschriebene 2. Petrusbrief den Ju-
dasbrief integriert und in einen gréferen Rahmen einbettet, geschieht das
aus mehreren Griinden: Zunéchst mochte der Verfasser dem kleinen Doku-
ment eine breitere christologische und apostolische Grundlage geben (c. 1),
und er mochte alles noch deutlicher mit der eschatologischen Erwartung
und dem eschatologischen Vorbehalt in Zusammenhang bringen (c. 3).
Wenn nun nicht mehr der Herrenbruder Judas, sondern der Apostel Petrus
als Verfasser genannt ist, dann wohl deshalb, weil die paldstinisch-
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judenchristliche Tradition mehr und mehr ihren EinfluB und ihre autorita-
tive Stellung verloren hat, wiahrend im hellenistischen Bereich eine mit Pe-
trus in Beziehung stehende judenchristliche, aber universal ausgerichtete
Uberlieferung sich durchgesetzt hatte, vor allem im Bereich des nordlichen
und westlichen Kleinasien (1Petr 1,1f), die alsbald auch von Rom aus ge-
fordert wurde und zunehmend an Bedeutung gewonnen hat. 5!

Wir beobachten also in nachapostolischer Zeit an mehreren Stellen im
Zusammenhang mit der Schriftwerdung einen Rezeptionsprozel3 von enor-
mer integrativer Kraft, der fiir alle 6kumenischen Bestrebungen heute mo-
dellhaft sein kann und sein sollte.

3.4 Zuletzt ist von einem Problem zu reden, das in nachapostolischer
Zeit noch keine wirkliche Losung gefunden hat, das aber damals bereits als
6kumenische Aufgabe erkannt worden ist: die Amtsfrage.s? Bei der Kom-
plexheit dieser institutionellen Ordnung konnte eine Losung kurzfristig
auch nicht erwartet werden.

Entscheidend ist stets die Frage gewesen, wie durch das kirchliche Amt
die Einheit der Kirche reprisentiert und verwirklicht werden kann. Fiir die
apostolische Zeit gab es bei allen divergierenden Tendenzen und einer insti-
tutionell vollig offenen Grundhaltung das iibergeordnete Amt der Apostel
und das Wissen um die Ubereinstimmung der apostolischen Botschaft.
Wenn Paulus in 1Kor 15,11 sagt: ,,Ob ich es bin oder jene (sc. die vorher
genannten Apostel und Auferstehungszeugen), so verkiindigen wir, und so
seid ihr zum Glauben gekommen®, dann ist dieser Sachverhalt unter Riick-
griff auf das Bekenntnis 1Kor 15,3-5 in einer bezeichnenden Weise zum
Ausdruck gebracht. Entsprechend hebt Paulus in der Charismenliste von
1Kor 12,28 drei Funktionen besonders hervor und nennt neben den Pro-
pheten und Lehrern, die innergemeindliche Aufgaben haben, nicht ohne
Grund an erster Stelle die Apostel. Er tut dies hier, obwohl er sonst die
apostolische Wiirde und Funktion ausdriicklich von den Charismen
unterscheidet, weil fiir ihn die in jeder Gemeinde unerldBlichen Aufgaben
der Prophetie und Lehre notwendigerweise in Zusammenhang stehen miis-
sen mit dem gesamtkirchlichen Amt der Apostel.

Der im deuteropaulinischen Epheserbrief sich abzeichnende Wandel ist
hochst aufschluBreich: Apostel und Propheten gehoéren bereits der Vergan-
genheit an (Eph 2,20; 3,5), und neben bzw. nach ihnen ist eine neue Trias
entstanden: Evangelisten, Hirten, Lehrer (Eph 4,11; freie Charismen sind
hier véllig entfallen).* Das bedeutet, daB an die Stelle der Apostel Missio-
nare treten, an die Stelle der Propheten die Hirten der Gemeinde, wihrend
die Lehrer ihre bisherige Stellung behalten haben. Die Evangelisten haben
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in ihrem missionarischen Dienst zwar einen die Grenzen der Gemeinde
iibergreifenden Auftrag®, aber es handelt sich nur um eine Teilfunktion
der Apostel, nicht mehr um deren gesamtkirchliches Amt. Die kirchliche
Einheit wird somit nicht durch ein fiir die Gegenwart bestimmtes Amt ge-
wahrt, sondern sie wird durch den Riickbezug auf das einmalige ,,Funda-
ment der Apostel und Propheten®, die ihrerseits einen Bau tragen, der in
Christus seine Spitze und seinen SchluBstein hat (2,20), sichergestellt.

Nicht wesentlich anders ist die Konzeption der berithmten Stelle Mt
16,18f in der uns iiberlieferten, aus nachapostolischer Zeit stammenden
Fassung. Petrus ist der ,,Fels“, der Fundamentstein der Kirche, und zwar in
seiner einmaligen apostolischen Stellung am Anfang der Kirchwerdung. Zu
dieser einmaligen Funktion tritt das von ihm erstmalig (ibernommene Amt
der Schliisselgewalt, das nach 18,18 von den jeweiligen Représentanten der
Gemeinde ausgeiibt wird.*® Damit ist deutlich erkannt, daB der blofe
Riickbezug auf die Représentanten der apostolischen Zeit nicht ausreicht,
sondern daBl das Verhaltnis zwischen apostolischem und gegenwértig-
kirchlichem Amt einer nidheren Bestimmung bedarf. Die Auffassung, daB}
es sich bei dem Petrusdienst um ein sukzessiv zu besetzendes Amt handelt,
ist erst im Laufe der Geschichte der frithen Kirche aufgekommen und dann
sehr wirksam geworden®’; der Text selbst beschrankt sich auf Petrus und
die der ganzen Kirche gegebenen Vergebungsvollmacht.

Eine dhnliche, wenngleich modifizierte Linie vertreten die Pastoralbrie-
fe.*® Auch hier gibt es kein iibergeordnetes Amt; denn die beiden Apostel-
schiiler Timotheus und Titus haben eine traditionsvermittelnde, aber keine
leitende Funktion im Blick auf die Einzelgemeinde oder die Kirchenpro-
vinz. Hinzu kommt allerdings, daf3 beide als Ordinierte selbst Ordinations-
vollmacht haben.*® Ausschlaggebend ist dabei, daB jetzt nicht mehr der
Riickbezug auf Person und Auftrag der Apostel im Zentrum steht, sondern
die Bindung an die apostolische Lehrtradition, daB aber diese Lehrtradi-
tion an die Weitergabe durch einen ordinierten Amtstriger gebunden wird.
Die Einheit der Kirche wird hier demzufolge nicht in erster Linie durch Per-
sonen gewahrt, seien es Gestalten der Vergangenheit oder Amtstréger der
Gegenwart, vielmehr durch die allen gemeinsame, inzwischen verbindlich
festgelegte apostolische Uberlieferung, wobei allerdings die Ordinierten fiir
deren unverfélschte Weitergabe Sorge zu tragen haben. Wenn in den Pa-
storalbriefen erstmals der ,,Episkopos“ in gemeindeleitender Funktion auf-
taucht (1Tim 3,1), dann keinesfalls im Sinne eines ,,Bischofs“ im spéteren
Sinne, sondern als primus inter pares im Kreis der Presbyter.
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Durch die primére Bindung an die Lehrtradition trat zwar die personale
Riickbindung an die Apostel und iiber sie an Jesus Christus etwas in den
Hintergrund, aber es bestand nun ein Kreis und eine Abfolge ordinierter
Amtstrager als Wahrer des anvertrauten Traditionsgutes (1Tim 6,20). Es
iiberrascht deshalb nicht, daB der 1. Klemensbrief in diesem Zusammen-
hang den Gedanken der fortlaufenden Amtssukzession aufgreift (42,1-4),
die auf Christus selbst zuriickgehe und von den Aposteln auf die Bischofe
und Diakone iibertragen worden sei. Damit werden Lehre und Amt enger
miteinander verbunden. Im iibrigen hat dieser Brief, wie hinreichend be-
kannt, die Vorstellung vom alttestamentlichen Tempel und Priesterdienst
aufgegriffen, woraus sich erhebliche Auswirkungen auf das Verstidndnis
von kirchlichem Amt und christlichem Gottesdienst ergaben. DaB diese
Auffassung in einer nicht unerheblichen Spannung zu den Texten der apo-
stolischen Zeit steht, was sehr bald auch zu einer bewufiten Unterscheidung
von Amtstrdgern und Laien fithrte, ist unverkennbar. Der Versuch des
Verfassers des 1. Klemensbriefes, iiber die eigene Gemeinde hinaus titig zu
werden und andernorts in Streitfragen einzugreifen, um eine einheitliche
und gemeinsame kirchliche Praxis sicherzustellen, zeigt ebenfalls, daf hier
eine neue Entwicklung in Gang gekommen ist.% Aber noch war vieles offen
und ungeklart.

Eine andere Konzeption begegnet uns bei Ignatius von Antiochien. Er
geht nicht vom Presbyteramt oder vom Episkopos als primus inter pares
aus, auch nicht von der Anschauung einer fortlaufenden Auftrags- und
Amtssukzession, obwohl er die Presbyterialverfassung kennt; fiir ihn ist
vielmehr die Zuordnung der Apostel zu Christus ausschlaggebend, die in
der Zuordnung der Presbyter zu ihrem Bischof eine Entsprechung, vor al-
lem aber ihre gegenwirtige Représentanz findet. Der Bischof hat aus die-
sem Grunde uneingeschrinkte Leitungsgewalt, er ist es aber auch, der die
Einheit der Gemeinde sichert.5' Ignatius setzt dabei zweifellos voraus, daBl
die so amtierenden Bischofe untereinander einig und einmiitig sind, weswe-
gen durch diese Kirchenstruktur fiir ihn die Einheit der Gesamtkirche ge-
l6st war.

Doch das Problem der iiberregionalen kirchlichen Zusammengehorigkeit
und Einheit wurde erst durch die aufkommenden Synoden oder durch das
Entstehen von Metropolien deutlicher gesehen und in einem bestimmten
Sinne entschieden.®> Die nachapostolische Tradition ist an dieser Stelle
noch zu keiner endgiiltigen Losung vorgestoBen, die ein klares Modell sein
konnte. Immerhin muB gerade auch an dieser Stelle vom apostolischen
Zeugnis her nach einer Losung gesucht werden, die der Einheit dient und
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einen echten dkumenischen Impuls enthélt. Im Gespréich zwischen unseren
Konfessionen handelt es sich um ein offenes Problem. Lingst aber sind
noch nicht alle Moglichkeiten, die sich vom Neuen Testament her ergeben,
ausgeschopft. Es besteht keine Notwendigkeit, die Losung der alten Kirche
als schlechthin verbindlich anzusehen; wir stehen vielmehr stdndig vor neu-
en Aufgaben, aber auch vor der Notwendigkeit einer der Botschaft wirk-
lich geméfen institutionellen Ordnung.

3.5 Abschlielend sei nur noch hingewiesen auf das Phénomen der soge-
nannten ,,katholischen Briefe“. In nachapostolischer Zeit verstérkt sich die
Tendenz, Briefe bzw. briefdhnliche Schriften mit einer an die gesamte
Christenheit gerichteten Adresse zu versehen oder iiberhaupt auf eine spe-
zielle Adresse zu verzichten, jedoch die Briefform zu verwenden.® Es liegt
jetzt nicht mehr die personliche Mitteilung an eine Einzelgemeinde vor, wo-
bei der Verfasser sich mit den konkreten Problemen dieser Gemeinde be-
faBt, sondern es geht um allgemeine Probleme, die die Kirche insgesamt in
der 2. Halfte des 1. Jahrhunderts und zu Beginn des 2. Jahrhunderts be-
schéftigt haben. Hier wiare auch noch manches fiir die Frage der 6kumeni-
schen Relevanz zu gewinnen, nicht zuletzt unter Beriicksichtigung des 1.
Petrusbriefes, wonach das iiber die ganze Welt ergehende Leiden der Chri-
sten angesichts beginnender Verfolgung zur Einheit und Gemeinschaft aller
Glaubenden beitrdgt.5 Diese kurzen Bemerkungen bediirfen jetzt aber kei-
ner weiteren Ausfithrung.

4. Uberblickt man die gesamte apostolische und nachapostolische Zeit,
so ist festzustellen, dafl das Wissen um die Zusammengehorigkeit aller
Glaubenden in der einen Kirche Jesu Christi ganz stark ausgeprégt ist. Das
zeigt sich nicht nur an der universalen Auffassung von Wesen und missio-
narischem Auftrag der Kirche, es zeigt sich ebenso in dem alsbald einset-
zenden Bemiihen, die eine apostolische Tradition als gemeinsame Grundla-
ge miindlich und spéter schriftlich zu fixieren. Das sich ausbildende Amt
hat demgegeniiber noch eine untergeordnete Funktion; es dient der Weiter-
fithrung und der Wahrung des apostolischen Erbes. Erst gegen Ende der
nachapostolischen Zeit tauchen Fragen einer institutionellen Ordnung auf,
die aber noch keine Ldsung erfahren.

In der auf das einheitliche Fundament und die weltweite Aufgabe der
Kirche bezogenen Auffassung von christlichem Glauben und der Gemein-
schaft der Glaubenden zeigt sich ein ¢kumenisches BewuBtsein, dessen
starke integrative Kraft uns im Neuen Testament entgegentritt. Die klare
Festlegung von Grenzen nach auBen war dabei ebenso notwendig wie die
Zusammenfassung und Konzentration nach innen. Es ging um ein Streben
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nach Ganzheit und Ungeteiltheit, das die Vielgestaltigkeit nicht aufhob,
sondern in einer gréBeren Einheit wirksam werden lie3. Auf diesem Wege,
der uns von den weitgehend aus nachapostolischer Zeit stammenden
Schriften des Neuen Testaments vorgezeichnet ist, sollen und diirfen wir
weiterschreiten. In diesem Sinne binden sie uns an die apostolische Tradi-
tion als den gemeinsamen Ursprung und verweisen uns auf die Vollendung
des bereits angebrochenen Heils als das gemeinsame Ziel.5

ANMERKUNGEN

Vgl. die Kommentare von Ernst Haenchen, Die Apostelgeschichte (KEK III), Géttingen
171977, 191ff; Hans Conzelmann, Die Apostelgeschichte (HNT 7), Tiibingen 21972, 31ff;
Gerhard Schneider, Die Apostelgeschichte I (HThK V/1), Freiburg i. B. 1980, 283ff.
Dazu sei verwiesen auf das wichtige Buch von Martin Hengel, Judentum und Hellenismus,
Titbingen 21973; ders., Juden, Griechen und Barbaren (SBS 76), Stuttgart 1976.

Das gilt vor allem fiir die Pharisder und die Essener, spéter auch fiir die Zeloten, wihrend
die Sadduzder sehr viel eher zu einer Anpassung bereit waren.

Bezeichnend fiir die Verschmelzung genuin jiidischer Tradition mit hellenistischer Denk-
weise ist der jlidische Theologe Philo von Alexandrien.

Vgl. mein Buch: Das Versténdnis der Mission im Neuen Testament (WMANT 13), Neu-
kirchen 21965, 37ff.

Auller den Kommentaren vgl. Martin Hengel, Zur urchristlichen Geschichtsschreibung,
Stuttgart 1979, 63ff.

Zu den ,,Sieben* vgl. Hans Conzelmann, Geschichte des Urchristentums (NTD Erg. Bd.
5), Gottingen 41978, 40ff; August Strobel, Armenpfleger ,,um des Friedens willens*,
ZNW 63 (1972), 271-276; Paul Philippi, Apostelgeschichte 6,1-6 als Frage an die Kirche
heute, in: Eripainos teoksesta — Spiritus et Institutio Ecclesiae (Festschrift fiir Erkki Kan-
sanaho), Helsinki 1980, 253-265.

Insofern hat der Bericht Apg 6,1-6 die Vorgénge verkiirzt, aber nicht unzutreffend darge-
stellt.

Apg 11,20 ist in den Bibelhandschriften uneinheitlich iiberliefert; die Mehrzahl alter und
jlingerer Handschriften liest: "EAAnvictdg, eine kleine Anzahl dagegen "EAAnvag. Die
letzte Form ist hier eindeutiger; aber auch die erste ist in demselben Sinn, ndmlich fiir die
griechischsprechenden Heiden gebraucht, nicht in der speziellen Bedeutung von Apg 6,1.
Dasselbe Problem wie in 11,20 liegt in 9,29 vor.

Das ist zwar in Apg 11,20 nicht ausdriicklich gesagt, geht aber aus Apg 15,1 sowie aus Gal
2,3 klar hervor.

Dal} der Herrenbruder Jakobus in Jerusalem einen zunehmenden Einflufl gewann, ist aus
Gal 1,19; 2,9 ebenso wie aus Apg 12,17; 15,13-21; 21,18-25 zu entnehmen. Die nomisti-
sche Tendenz ist aufler in Gal 2,12 durch das bei Euseb, Kirchengeschichte II 23,4-18 er-
haltene Hegesipp-Fragment bezeugt. Vgl. Edgar Hennecke-Wilhelm Schneemelcher, Neu-
testamentliche Apokryphen I, Tiibingen 31959, 312ff.

Das zeigt insbesondere der Galaterbrief.

Vgl. R6m 9-11.
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Die Feststellung in Gal 2,1f, dafl Paulus ,,aufgrund einer Offenbarung® nach Jerusalem
gegangen sei, ist kein Gegensatz zu der Nachricht in Apg 15,2, daf} es sich um einen Be-
schluB der Gemeinde gehandelt habe. Zu der duBeren Beauftragung kam fiir den Apostel
die innere, geistgewirkte Notwendigkeit hinzu.

Vgl. dazu Heinrich Schlier, Der Brief an die Galater (KEK VII), Gottingen 141971, 65ff.
Hierzu verweise ich auf meinen demnichst erscheinenden Aufsatz: Die Bedeutung des
Apostelkonvents fiir die Einheit der Christenheit einst und jetzt, in: Einheit der Kirche —
Ziele und Wege (Festschrift fiir Heinrich Fries), 1980.

So Franz Mufiner, Petrus und Paulus — Pole der Einheit (Quaestiones Disputatae 76),
Freiburg i. B. 1977.

Ich benutze mit Absicht diesen heute in der 6kumenischen Diskussion hdufig gebrauchten
Ausdruck.

Zu den Problemen des Verhéltnisses von Apostelkonvent und Aposteldekret vgl. mein
Buch: Mission im Neuen Testament, 65ff.

DaB die viergliedrige kultische Fassung und nicht die dreigliedrige moralische Fassung, die
nur in westlicher Handschrifteniiberlieferung nachweisbar ist, als urspriinglich angesehen
werden muB}, hat Werner Georg Kiimmel, Die dlteste Form des Aposteldekrets, in: ders.,
Heilsgeschehen und Geschichte (Ges. Aufs. I), Marburg 1965, 278-288, definitiv nachge-
wiesen.

Die Aussage Apg 15,28 sollte nicht problematisiert werden, wie das gelegentlich geschehen
ist. Die Parallelisierung gottlichen und menschlichen Tuns bringt einerseits zum Aus-
druck, daBl das Wirken des Geistes Gottes nur in Zusammenhang mit dem Handeln von
Menschen maglich ist und dafl andererseits verantwortliches Handeln in der Kirche auf die
Legitimation durch den Geist angewiesen bleibt.

Dazu Niheres in meinem Aufsatz: Das Problem des Frithkatholizismus, EvTh 38 (1978),
340-357, bes. 347ff.

Vgl. die Berichte der Apostelgeschichte in 4,1-22; 5,17-42; 6,11-8,3; 9,21-25; 12,1-19a;
13,50f; 14,19f; 17,5-9; 18,4-6; 21,27ff. Ferner ist hinzuweisen auf Mt 10,17; Joh 16,2f;
1Thess 2,14-16; 2Kor 11,24.

Hierfiir besonders bezeichnend sind der 1. Petrusbrief und die Johannesoffenbarung.
Die Trennung ist nach der beginnenden Reorganisation des Judentums im Anschluf} an die
Katastrophe des Jahres 70 n. Chr. vor allem auch von jiidischer Seite ausgegangen. Der in
dieser Zeit entstandene ,,Ketzersegen des Achtzehnbittengebets war urspriinglich nicht
speziell gegen die Christen gerichtet, wurde aber gegen sie angewandt und schlieflich ex-
plizit mit auf sie bezogen.

Franz Overbeck, Die Anfinge der patristischen Literatur (1882), Nachdruck Darmstadt
1954,

Mit dieser Abgrenzung sind dann auch die spitesten Schriften des Neuen Testaments, wo-
zu sicher der erst zwischen 120-130 entstandene 2. Petrusbrief gehort, erfafit.

Zur Entstehungszeit des Epheserbriefs vgl. Werner Georg Kiimmel, Einleitung in das
Neue Testament, Heidelberg 201980, 320ff,

Zu diesem Textabschnitt vgl. aufler den Kommentaren Helmut Merklein, Christus und die
Kirche. Die theologische Grundstruktur des Epheserbriefs nach Eph 2,11-18 (SBS 66),
Stuttgart 1973.

In Eph 4,1-6 ist beachtenswert, daf3 die in V. 1f beginnende Parénese untermauert wird
durch den Aufruf zum Festhalten an der Einheit des Geistes und der Einheit der Kirche.
Im einzelnen vgl. dazu Joachim Gnilka, Der Epheserbrief (HThK X/2), Freiburg i. B.
21977, 195ff,

Zur ,,Préexistenz der Kirche* sei vor allem verwiesen auf die Ausfithrungen von Heinrich
Schlier, Der Brief an die Epheser, Diisseldorf 61968, 38ff. Hiermit ist zum Ausdruck ge-
bracht, daf die Heilswirklichkeit der Kirche seit Anbeginn im Heilsplan Gottes beschlos-
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sen ist und deshalb auch schon real existiert. Die Vorstellung von der realen Praexistenz
der eschatologischen Heilsgiiter ist bereits in der jiidischen Apokalyptik lebendig gewesen.
In der apostolischen Zeit gab es keine Einheitsfront bei den Irrlehrern; weder waren es al-
les Judaisten (Ferdinand Christian Baur) noch alles Gnostiker (Walter Schmithals). Es
muf} im Einzelfall sehr genau nachgepriift werden, welche Art von Héresie vorlag. Erst ge-
gen Ende des 1. Jahrhunderts zeichnet sich dann immer stérker eine einheitliche Tendenz
bei den Gegnern ab.

Vgl. 1Tim 6,20; 1Joh 2,18-23; 4,15; 2Joh 7; Offb 2,14f. 20-23a.

Ausfiihrlich bin ich auf diesen Sachverhalt eingegangen in meinem Aufsatz: Die Heilige
Schrift als 4lteste christliche Tradition und als Kanon, EvTh 40 (1980) 456-466.

Von daher erklért sich der verdnderte Argumentationsstil in den Pastoralbriefen.

Das 148t sich an dem 1946 entdeckten Thomasevangelium sehr schoén erkennen, das der
synoptischen Tradition noch recht nahe steht, aber doch schon sehr viel fremdes Gut gno-
stischer Herkunft aufgenommen hat.

Die Sammlung der neutestamentlichen Schriften lag im wesentlichen Ende des 2. Jahrhun-
derts fest. Die weitere Geschichte des Kanons soll mit dem oben Gesagten nicht verein-
facht werden; aber wihrend bisher die Schriften sich weitgehend aufgrund ihrer gottes-
dienstlichen Verwendung durchgesetzt hatten — sei es als Einzelschriften oder als Samm-
lung —, so wurde jetzt stirker formalrechtlich nach der Zugehorigkeit gefragt.

Zu Papias und der nachfolgenden Uberlieferung vgl. W. Schneemelcher, Apostel und
Apostolisch, in: Edgar Hennecke-Wilhelm Schneemelcher, Neutestamentliche Apokry-
phen II, Tiibingen 31964, 3-8.

Das ist am deutlichsten bei den Evangelien, wo die im 2. Jahrhundert bereits vorliegende
Evangelienharmonie des Tatian verworfen wurde zugunsten der vier unterschiedlichen
Einzelevangelien.

Die aus Matthdus und Lukas weitgehend rekonstruierbare Logienquelle hat zwar, wie die
geschlossene Ubernahme von zusammenhéangenden Blocken bei Lukas noch relativ gut er-
kennen 148t, einen klaren Aufrifl und bestimmte thematische Komplexe, aber die redaktio-
nelle Arbeit beschrinkte sich auf Uberleitungen, ohne damit den Charakter des miindlich
iiberlieferten Gutes zu verdndern oder unter theologische Leitgedanken zu stellen. Zur Re-
konstruktion der Logienquelle vgl. Athanasius Polag, Fragmenta Q, Neukirchen 1979.
Vgl. William Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum
Verstindnis des Markusevangeliums, Gottingen (1901) 31963; Eduard Schweizer, Das
Evangelium nach Markus (NTD 1), Géttingen 151978.

Vgl. Giinther Bornkamm — Gerhard Barth — Heinz-Joachim Held, Uberlieferung und
Auslegung im Matthdusevangelium (WMANT 1), Neukirchen 71975; Eduard Schweizer,
Das Evangelium nach Matthdus (NTD 2), Géttingen 151978.

Vgl. Mk 7,3f.

Vgl. Mt 5,17-19.

Vgl. Mt 10,5-6 sowie Mt 15,24.

Das wird wegen der ,,groBkirchlichen* Tendenz des Matth4us bisweilen bestritten, ist aber
keinesfalls zu leugnen. Als Vertreter der Auffassung, dafi Matthéus Heidenchrist gewesen
sei, erwihne ich nur Georg Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit (FRLANT 82), Géttingen
31971.

Vgl. Mt 28,16-20. Die Aussendungsrede in Mt 10 bleibt auf Israel beschrinkt.

Dieser Sachverhalt ist bisher noch nicht geniigend beachtet worden.

Vgl. Jak 2,14-26; allerdings polemisiert der Verfasser an dieser Stelle mit unzureichenden
Mitteln gegen eine falsch verstandene paulinische Theologie.

Hinzu gehoren natiirlich auch die apokryphen Traditionen in Jud 8-10 und Jud (12f) 14,
die der 2. Petrusbrief getilgt hat.

Dazu vgl. meine Studie: Randbemerkungen zum Judasbrief, erscheint in: ThZ 37 (1981).
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Vgl. Karl Kertelge (Hrsg.), Das Amt im Neuen Testament (Wege der Forschung Bd. 439),
Darmstadt 1977.

Fiir Paulus besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen Apostel und Charismatiker.
Deshalb verweist er auf die besondere ,,Gnade‘ (nicht ,,Gnadengabe*), die ihm zuteil ge-
worden ist; vgl. R6m 1,5; 1Kor 15,10 u. 6. Es handelt sich eben nicht um eine Begabung
durch den Geist (vgl. die Parallelisierung von ,,Geistesgabe‘ und ,,Gnadengabe* in 1Kor
12,1.4), sondern um die Beauftragung durch den auferstandenen Herrn, der ihm begegnet
ist; vgl. Gal 1,1.11f. 15f.

Vgl. Helmut Merklein, Das kirchliche Amt nach dem Epheserbrief (StANT 33), Miinchen
1973, 332ff.

Aufschlufireich fiir die Bezeichnung ,,Evangelist* ist die Verwendung in Apg 21,8 fiir Phi-
lippus; vgl. Apg 8,5-25.26-40.

Hierzu verweise ich auf meinen Aufsatz: Die Petrusverheilung Matth#us 16,18f, in: Ker-
telge, Amt im Neuen Testament, 543-563.

Zur Auslegungsgeschichte vgl. Josef Ludwig, Die Primatsworte Matth&us 16,18.19 in der
altkirchlichen Exegese (Nt. Abh. XIX/4), Miinster 1952.

Vgl. Hermann von Lips, Glaube — Gemeinde — Amt. Zum Versténdnis der Ordination
in den Pastoralbriefen (FRLANT 122), Gottingen 1979.

Zur Ordinationsvollmacht vgl. von Lips 161ff.

Zu den Problemen des 1. Klemensbriefes sei verwiesen auf Hans von Campenhausen,
Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten (BHTh 14),
Tiibingen 1953, 91—103; Otto Knoch, Die Ausfiithrungen des 1. Clemensbriefes iiber die
kirchliche Verfassung, Theol. Quartalschrift 141 (1961) 385-407.

Vgl. IgnEph 5,1f; IgnMagn 6,1f; IgnTrall 2,1-3,3. Dazu Peter Meinhold, Studien zu Igna-
tius von Antiochien, Wiesbaden 1979, bes. 1-18.19-36.57-66; Henning Paulsen, Studien
zur Theologie des Ignatius von Antiochien (Forsch. z. Kirchen- u. Dogmengesch. 29),
Gottingen 1978, 145ff.

Regionale Synoden gab es seit Ende des 2. Jahrhunderts. In Verbindung damit bildete sich
im 3./4. Jahrhundert die Metropolitanverfassung heraus.

Eine allgemeine Adresse enthalten Jakobusbrief, 1. Petrusbrief, 2. Petrusbrief, Judas-
brief; ohne Adresse sind Hebrderbrief und 1. Johannesbrief. Unbestimmt ist die Adresse
im 2. Johannesbrief (3. Johannesbrief ist an eine Einzelperson, Gaius, gerichtet).

Vgl. 1Petr 3,13-17; 4,12-19.

Dem Aufsatz liegt ein iiberarbeiteter und ergénzter Vortrag zugrunde, der am 22. 11. 1980
bei einer Tagung des Okumenisch-Theologischen Arbeitskreises in Leipzig gehalten wur-
de.
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