
apsttum und Orthodoxı1e
Der aps und dıe Kırcheneinheit Aaus orthodoxer Sicht*

VO  Z ANASTASIOS KALLIS

Wır rleben in UuUlNseIenN agen eiıne e1: ungewöhnlıicher Ereigni1sse: Eın
Papst, aul V:, kniet (1975) VOT dem Metropoliten eliton VoN Chalke-
don, dem Abgesandten des Ökumenischen Patrıarchen, und eistet ihm den
Fußkuß, den ugen hartnäckig, aber vergeblich VO Ökumenischen
Patrıarchen Joseph verlangte. Die Welt ist irrıtlert. erselbe aps e..

ar 1967 VOL dem Einheitssekretarlat: „ Wır sınd uns vollkommen be-
wußt, dalß. der aps das ogrößte Hındernis auf dem Weg ZU Okumenis-
MUusSs ist“, und 969 brüskilert ST die nichtkatholische Welt, indem C} sıch
beim Ökumenischen Rat mıt den Worten vorstellt: „ Wır sınd Petrus“‘.

Handelt 6S sıch bel der one, dıe der Ökumenische Patrıarch thenag2o0-
Ta 1964 anläßlıch der Jerusalemer Begegnung aps aul überreıichte,
bloß eine orthodoxe Wunschvorstellung, der kann S1e auch als Zel-
chen eiıines katholischen Sinneswandels verstanden werden? Die OQNE; dıe
€l Apostelbrüder ın Analogıe ZU ausgetauschten Friedenskuß ZWI1-
schen aps und Patriarch darstellt, rag die Überschrift „Die eilıgen
Apostelbrüder“ und die Bezeichnung „der Höchste“ für Petrus und Ader
Erstberufene‘“ für Andreas

aps Johannes aul reist In dıe €e1 (November und felert
mıiıt dem Ökumenischen Patriarchen Demetrios das Patronatsfest des e1ll-
SCH Andreas, des Erstberufenen, mıt dessen Legende Konstantinopel iın
nalogıe Z.UT römischen Argumentationsweilse Rom gegenüber seine Rang-
stellung und seine Eigenständigkeit zeitweıilıg verteidigte.

Wıe aber verträgt sıch diese Geste des Papstes mıt seiner historischen In-
terpretation der Christlanisierung Rußlands? „Der CNrıistliche Glaube‘“,
chrıeb CT 1m März 979 den (unıerten) ukraiınıschen aradına. ose SL/Z-
D)YJ, ST ZUr Kiıever Rus VO  a Rom Urc Konstantinopel gekommen. *! Die-

Aussage äßt sıch schwerlich In Übereinstimmung bringen mıt der Be-
9wıichtigen Erkenntnis und dem allmählich wachsenden Bewußt-
se1n, daß dıe orthodoxe und katholische Kırche Schwesterkıirchen Siınd. Ha-
ben WIT vielleicht hier einen uCcC In dıe Vorstellung VO Mutltter-

Gastvorlesung, gehalten Januar 980 auf FEinladung der Abteilung für Katholische
Theologie der uhr-Universität Bochum und der Deutschen Gesellschaft für Osteuropa-
unde, Zweigstelle Bochum, der Unıhversıitäi Bochum
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Tochter-Verhältnıis, da SC  1eBl1icC Wiedervereinigung uC der
Tochter In den der Mutterkirche bedeutet? Das möchte ich nıcht
nehmen, doch einer olchen beunruhigenden Interpretation wiıird INan

auch HC die Stellungnahme des Papstes in dıesem T1e den Teıllunio-
CIM der Vergangenheıt CZWUNSCH, Aaus denen dıe unlerten Kırchen entstan-
den siınd.

Damıt ist bereıits die der Geschichte und VOT em es dessen, Was

zwıschen Rom und der OrthodoxIie passıerte, für dıe Haltung der orthodo-
xXxen Kırche ZU Papsttum angedeutet WIeE auch dıe Bedeutung des Kırchen-
verständnisses, dessen unterschiedliche Entwicklung In (Ost und West
ohl die Gestaltung des Papsttums als auch seine divergierende Beurte!l-
lung Urc dıe (J)sf= und Westkirche entscheidend miıtbestimmte.

Es ist gewWl keıin Prolegomena- Topos, WECeNN ich Sagc, dal3 sıch diıeser
Fragenkomplex nıcht einmal andeutungswelse ım Rahmen eines Vortrages
arlegen äaßt er werde ich versuchen, Berücksichtigung der Kır-
chengeschichte, einiıge ekklesiologische Gesichtspunkte herauszustellen, die
eıne orthodoxe Antwort auf die rage ach der tellung und der des
Papstes In der Kırche ermöglıchen.

Die Ekklesiologie aber, werden S1ie hat In der orthodoxen Kırche
bıs heute keine dogmatische Fixierung erhalten. Darın 1eg AUS$s der T
der westlichen Theologen eine Schwierigkeıit für das Öökumenische Ge-
spräch überhaupt, In dem dıe orthodoxe Kırche nıcht mıt einer dogmatısch
fixiıerten, verbindlıchen Definıtion über sıch selbst auiltrıtt.

och nıcht 1Ur orthodoxe Theologen welsen auf den auffälligen Um-
stand hın, daß INnan ın den Quellen des frühen Christentums vergebens eiıne
Definıtion des Begriffes Kırche sucht.*?* In den Schriften der Kirchenväter,
selbst beim großen Dogmatıker der Ostkırche, Johannes Damaskenos,

eın spezlelles Kapitel ber dıe P Dieses Phänomen erscheımint
ZWaT als eıne große uCcC In der theologıischen Tradıtion VOI em des
Ostens; In iırkliıchkeit jedoch handelt CS sıch keinesfalls eine ücke,
denn WIT finden be1 den Kıiırchenvätern erstaunlıch viel ber die Kırche, oh-

daß Ss1e spezifisch systematiısche, ekklesiologische Traktate entwertfen.
Dieses Phänomen stellt außerdem keın spezıielles Merkmal der ostkıirchlı-

chen ogmatı dar, sondern der vorscholastischen und mittelal-
terlıchen Theologıe der Gesamtkirche. Sowochl in der (Ost- WIeE auch In der
Westtheologıie bıildet jedoch die Wırklichkeit der Kırche IC alle Zeıiten
1INAUrc das unerläßliche Fundament des SanzZeChH dogmatıschen ebaudes
Das Fehlen VO  E klaren dogmatischen Definitionen ist nıcht die olge einer
Unklarheit 1mM Glauben Im Gegenteıl, die alte Kırche hat sıch nıcht sehr

34



eine gEeENAUC Formulierung bemüht, da iıhre irklichkeıi als lebendiger
Organısmus eıne überzeugende Selbstverständlichkeıit Wa  _ „Die Kırehe -
bemerkt er reiien Florovsky, AIST mehr Wiırklıichkeıit, dıe WIT erleben,
als Gegenstand, den WIT analysıeren und studieren.“® Das Interesse der Kır-
chenväter lag bel der Gesamtschau der göttlıchen Ökonomie, 1n der WIT dıe
C wahrnehmen und rleben Diıese existentielle Perspe  1Vve ist späater
verdunkelt, daß die Notwendigkeıt Tür are Definıiıtionen entstand. Dıie
Definıtionen, dıe WIT heute in den andbuchern der ogmatı und in Ka-
techısmen finden, sSınd relatıv NCU, und ZWal AaUus der eıt der großen Spal-
(ung der Christenheıit 1mM Westen er iragen Ss1e auch heute och
VO Gelst der konfessionellen Streitigkeiten, der apologetisch-polemischen
Theologıie In dieser Situation der (gespaltenen) Kırche Christı können dıe
verschiedenen Definıtionen der Kırche nıcht den USdruc der gesamt-
christlıchen irchenerfahrung darstellen Dıie orthodoxen Versuche 1n dıe-
SCI Hınsıcht sınd nıchts anderes als eine Nachahmung der westlichen Praxıs
ohne Reflexion auf die eigene Tradıtion, in der dıe Gemeinschaft der eili-
gCH als Mysterıum nıcht kategorı1al fixiert, sondern als eıne rlebte Wiırk-
IC  er umschrieben wurde.

In den Mittelpunkt einer olchen ekklesiologischen Vorstellung rückt die
Lokalkırche, dıe nıcht als eın Teıl der Gesamtkirche verstehen Ist, SOIl-

dern als dıe Kırche ottes ıIn iıhrer unabhängig VO ihren Juridischen
Bindungen den anderen Lokalkirchen bzw der unıversalen rche,

der s1e gehört und die s1e zugleıic repräsentiert.
ıe erst ach der ost-westlichen Kirchenspaltung, sondern se1t alters

her betet die orthodoxe Kırche ın ıhrer Liıturglie ; UHı die rechte Stan  aftıg-
keit der eılıgen Kırchen Gottes“, während der Westen ”pro Ecclesia iua
sancta catholica“, für die heılıge, katholische Kıirche, betet

Diese kleine, scheinbar belanglose erschiedenheıt im eucharıstischen
welst auf einen tiefgreifenden Unterschie in der ekklesiologischen

Betrachtungs- und Denkweise des Ostens und estens hın WIEe auch auf el-
wichtige Dıvergenz 1im Verständnıis der Kirchenstruktur.

In der westlichen TIradıtion geht dıe Theologie edu  ZV VOI, VO der Be-
trachtung der Gesamtkırche auf die Sınndeutung der Ortskırche, dıe als
Teıl der einen TC. mıt en konsequenzen des Teilseins angesehen wird.
Aus der 1C der unıversellen Ekklesiologie muß dıie Kırche als eine eInN-
heıtliıche Organıisatıon auch eiıne analoge Amtsstruktur aben, iıh-
FTr Spitze eın aupt, das dıe Kırche leıtet und dıe FEinheıt der „ Teilkirchen  66
konstituilert und manıfestiert.
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Zu diıeser Betrachtungsweılse hat auch dıie achlage geführt, da 6N 1m
Westen 1UTr einen apostolıschen S1itz o1bt, der sıch „dem Apostolıschen
Stuhl“ entwiıckelt hat, während 1mM Osten eine 1elza VOoO  — Bıschofssıtzen
auf dıe Apostel selbst zurückgeht. Die Bıldung mehrerer selbständiger
kiırchlicher Zentren War 1m Osten elne Selbstverständlichkeıit, zumal dıe
Osttheologıe in iıhrer Ekklesiologie induktiv vorgeht, auf dem Weg der Be-
trachtung der Ortskirchen der Gesamtkirche gelangt, und ZWal nıcht als
eıne Addıtionsgröße, sondern als eıne Kategorıie der Relatıon; denn dıe Kr
che ist nıcht dıe Summe der einzelnen Ortskirchen, sondern In jeder Orts-
kırche in ıhrer verwirklicht.

Das bedeutet auf der Weltebene eiıne Koinzidenz VON Einheıit und Vielge-
staltıgkeılt, insofern jede Ortskirche mıt ihrem Bıschof als eine eucharıstı1-
sche Gememnschaft ex1istentiell die eine, heilıge katholische und apostolische
Kırche darstellt, deren plurıforme Gestalt ın der Gemeiminschaft der selb-
ständigen und verschledenartigen, aber doch wesensgleichen Kırchen ZU

USarucCc kommt
Konsequent dieser eucharıstischen Ekklesiologie bedeutet dıe Öökume-

nısche Einheıt der TC weder eine gegenseltige EFrgänzung VO  — Teıllen
och eiıne demokratische, urec ehrheıtsbeschlüsse zustande kom-
mende Eıinheıt, sondern eın Zusammenfallen plurıformer bzw T -
schiedlicher Gemeiminschaften in Chrıstus, ÜTrC. seıine Vergegenwärtigung
in der gemeinsamen Eucharistie.

In der Kıirche splege sıch eindrucksvoll das Mysteriıum der göttlıchen
Dreıifaltigkeit wıder: die geheimniısvolle Identität und Verschiedenheit
gleich der dre1 wesensgleichen unterschiedlichen Personen, dıe ach der
Vorstellung der Griechen ıIn sıch die Eıiınheıt und erschiıedenheit vereinen.
er ist 6S nıcht verwunderlich, daß INan in der Ekklesiologie den AUS

der TIrinıtätskontroverse bekannten nNierscNIlie: 1n der Betrachtungsweıise
zwischen griechischer und lateinıscher Theologıie trıfft das Vordringen der
Griechen der einen Natur, ausgehend VO  — den rel konkreten Ersche1i-
NUNSCH Gottes, denen die Lateıner über dıie Natur gelangten. Es 1st ZWeIl-
fellos mehr als eine Methodenfrage, WENN Jeweıls die Natur oder dıe JIräger
den Ausgang der trinıtarıschen Betrachtung bılden, denn das äng miıt e1-
N konsequenzträchtigen Unterschie: hinsichtlic der Prioritäten-
INen das GemelLnsame steht be1l den Lateinern er als das Personale,
dem die Griechen ihre Aufmerksamkeıt erster Stelle wıdmen.

Infolge der innigen Verbindung, dıe zwıschen Trinıtätstheologie und Ek-
klesiologie besteht, en die orthodoxe UunG die katholısche Kırche ihre e1l-
gentliche Streitfrage, die die Struktur der FT etir1ı und dıe n]ıemals
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ernsthaft als theologisches Problem ANSCBANSCH wurde, auf der ene der
Trinitätstheologie a  n

DDem Kırchenhistoriker besonders auf, dalß be1 den immer wleder-
kehrenden ost-westlichen Auseinandersetzungen, dıe SC  1e  IC ZUT Spal-
LUNg führten, ein grundsätzlicher ekklesiologischer Unterschie hervortritt,
wenn siıch dıe einen auf dıe Gewalt des Nachfolgers Petri berufen, während
dıe anderen auf dıe ompetenz der Patrıarchen tür einzelne selbständige
Kircheneinheıiten und der ökumeniıschen Konzıiılıen für die Gesamtkırche
hinweilisen.

Dieser ckiızzenhaft dargelegte ekklesiologische Ansatz baut auf Zzwel eiIn-
ander ergänzenden Strukturprinzıplen auf der Autokephalıie und der SYN-
odalıtät. Die grundsätzlıche Eigenständigkeıt jeder einzelnen Ortskirche
mıiıt dem Zentrum der eucharıstischen Gemeinschaft und dıe Dokumenta-
tion der Einheıt er Ortskırchen In einem Konsens er i1SsScChO{Ie in Ööku-
menıschen Konzilien macht 6S für dıe Orthodoxen unmöglıch, einen Juris-
diktionsprimat CA SCSC, 110  — autem ecclesiae“ anzuerkennen.

Einen beachtlıchen Vorstoß, dıe monarchische Struktur der katholischen
Kırche überwiıinden, hat das 7Zweiıte Vatıkanum unterno  men, ındem 6S

dıe Kollegialität als das dıe IC tragende Strukturprinzıp herausgestellt
hat och dieser Vorstoß hat nıcht vermocht, dıe Hr«ec das Erste Vatıka-
NUuU aufgebürdete ast beseltigen.

Katholiken können vielleicht nıiıcht einsehen, WIEeSO INan orthodoxerseıts
den Kollegialıtätsgedanken, der auf einen Demokratisierungsprozeß in der
katholischen Kırche hindeutet, nıcht als einen entgegenkommenden Schritt
begrüßt Nun, unabhängig davon, daß Kollegialıtät, WI1Ie NISSIOtLS bemerkt,
eın sehr unklarer USArTruC ist, er jeglicher biblischen und hıstorıschen
Grundlage entbehrt“,* hat das 7Zweıte Vatıkanum bei seinem Bemühen, dıe
Ekklesiologie des Ersten Vatıkanums ergäanzen, nıcht mehr als einen
Versuch gewagl, der als Alleingang der katholischen Kırche vielleicht dıe
einzige Möglıchkeıt Waäal, objektiv gesehen Jedoch als eın Unterfangen be-
zeichnet werden kann, das dıe Uurc die Ankündigung des Konzıiıls erweck-
ten Hoffnungen nıcht rfüllt hat, und das Lasten der des Episko-
Dats

Orthodoxe Theologen STOT be1 der Kollegialıtätslehre die Parallele ZWI-
schen etrus als dem ersten der Apostel und 'apst, der „als Nachfolger Pe-
frı das immerwährende, sıchtbare Prinzıp und Fundament für dıe Einheıt
der 1elhel VO  — Bıschöfen und Gläubigen“ ist .> och ebenso schwerwIle-
gend WIE die die Konfessionen trennende Primatslehre scheıint mIır be1l dem
Kollegialıtätsprinzip dıe immanente Unterhöhlung der des iıschofs-
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und der Ortskırche, dıe SchlıeBlic der posıtven Ansätze des
Konzıils, doch als eıle eines Ganzen, das alleın die ISE verstanden
werden mMuUussen Interpretationsversuche Öökumenisch gesinnter atholi1-
scher Theologen tellen ZW al eiıne offnung ar, aber mehr auch nıcht,
denn WIe können S1eS! werden, solange die Realıtät anders
aussıeht? Das Konzıil spricht in dieser Hınsıcht eine are Sprache „Das
Kollegıum oder dıe Körperschaft der I1SChOTIe hat aber LLUTE Autorität,
WE das Kollegium verstanden wIird ın Gemeinschaft mıt dem Bıschof VO

Rom, dem Nachfolger Petr1, als seinem aupt, und unbeschadet dessen
prıimatıaler Gewalt über alle Hırten und Gläubigen. Der Bischof VO Rom
hat nämlıich Tra seines Amtes als Stellvertreter Christı und Hırt der San-
ZCI1 FO volle, höchste und unıversale Gewalt ber dıe Kırche und kann
s1e immer freı ausüben. Die Ordnung der I1SscChOIe aberamtes und der Ortskirche, die schließlich, trotz der positven Ansätze des  Konzils, doch als Teile eines Ganzen, das allein die Fülle ist, verstanden  werden müssen. Interpretationsversuche ökumenisch gesinnter katholi-  scher Theologen stellen zwar eine Hoffnung dar, aber mehr auch nicht,  denn wie ernst können sie genommen werden, solange die Realität anders  aussieht? Das Konzil spricht in dieser Hinsicht eine klare Sprache: „Das  Kollegium oder die Körperschaft der Bischöfe hat aber nur Autorität,  wenn das Kollegium verstanden wird in Gemeinschaft mit dem Bischof von  Rom, dem Nachfolger Petri, als seinem Haupt, und unbeschadet dessen  primatialer Gewalt über alle Hirten und Gläubigen. Der Bischof von Rom  hat nämlich kraft seines Amtes als Stellvertreter Christi und Hirt der gan-  zen Kirche volle, höchste und universale Gewalt über die Kirche und kann  sie immer frei ausüben. Die Ordnung der Bischöfe aber ... ist gemeinsam  mit ihrem Haupt, dem Bischof von Rom, und niemals ohne dieses Haupt,  gleichfalls Träger der höchsten und vollen Gewalt über die ganze Kirche.  Diese Gewalt kann nur unter Zustimmung des Bischofs von Rom ausgeübt  werden. “  Wenn aber jede Ortskirche mit ihrem Bischof als eine eucharistische Ge-  meinschaft die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche ist, wie  auch das Zweite Vatikanum lehrt’, dann kann nicht ihre Legitimität und  Einheit in der Gesamtkirche von einem Ordnungssystem abhängig gemacht  werden, das ihrer eucharistischen Struktur abträglich ist. Die Ortskirche  besitzt als ekklesiale Grundeinheit die volle Realisierungsmöglichkeit der  Heilsökonomie und bedarf keiner übergeordneten Konstruktion mit über-  bischöflichen Vollmachten. Das Modell der Einheit der Presbytergemein-  den in der Ortsgemeinde unter dem Bischof läßt sich nicht auf die Einheit  der Ortskirchen unter dem Papst übertragen. Die Presbytergemeinde kann,  auch wenn dort der Eucharistiefeier gewöhnlich nicht der Bischof, sondern  ein Presbyter vorsteht, allein nicht existieren; aus sich selbst, ohne die Wei-  hegewalt des Bischofs kann sie weder fortbestehen noch den Verkündi-  gungsauftrag voll erfüllen.  Ist aber nicht, werden Sie vielleicht entgegnen, das von den Orthodoxen  vielgepriesene synodale Prinzip auch ein universales Ordnungssystem, dem  die Ortskirchen unterliegen? Gewiß! Doch Entstehung und Funktion der  Synode stehen keinesfalls im Gegensatz zur eucharistischen Struktur der  Kirche, die als Zentrum der Einheit den in der durch die Ortskirche gefeier-  ten Eucharistie präsenten Jesus hat.  Die soziologische Gestaltung des Mysteriums der universalen Einheit der  Kirche wurde nicht durch dogmatische Beschlüsse verwirklicht, sondern  381st gemeinsam
mıt iıhrem aupt, dem Bischof VO ROMm, und nıemals ohne dieses aupt,
gleichfalls J räger der höchsten und vollen Gewalt ber die Kırche
Diese Gewalt kann 1Ur Zustimmung des 1SCANOTIS VO Rom ausgeübt
werden.‘‘®

Wenn aber jede Ortskirche mıiıt ihrem Bischof als eine eucharistische Ge-
meıinschaft dıe eINne:; heilige, katholische und apostolıische Kırche ist: WI1Ie
auch das Zweıte Vatıkanum lehrt”, dann kann nıcht ihre Legitimität und
Eıinheıit In der Gesamtkirche VO einem Ordnungssystem abhängıg emacht
werden, das ihrer eucharıstischen Struktur abträglich 1st Die Ortskıirche
besıtzt als ekkles1ıiale Grundemheit dıe Vo Realiısierungsmöglichkeıit der
Heilsökonomie und bedarf keiner übergeordneten Konstruktion mıt über-
bischöflichen Vollmachten Das odell der Einheıt der Presbytergemeın-
den in der Ortsgemeinde dem Bischof älßt sıch nıcht auf dıe Einheit
der Ortskıirchen dem Papst übertragen. Die Presbytergemeinde kann,
auch WEn ort der Eucharistiefeler gewöhnlıch nıcht der Biıschof, sondern
eın res  er vorsteht, alleın nıiıcht existleren; Aaus siıch selbst, ohne dıe We!1l-
egewalt des 1SCHNOIS kann S1e weder fortbestehen noch den erKundlı-
gungsaulftrag voll erIullilen

Ist aber nıcht, werden Sie vielleicht entgegnen, das VO den Orthodoxen
vielgepriesene synodale Prinzip auch eın unıversales Ordnungssystem, dem
die Ortskıiırchen unterliegen? Gew1ß! och Entstehung und Funktion der
Synode stehen keinesfalls 1m Gegensatz ZUT eucharıstischen Struktur der
rche, die als Zentrum der Eıinheıit den In der HYLC dıe Ortskirche efeler-
ten Eucharıistie präsenten Jesus hat

Die sozlologische Gestaltung des Mysteri1ums der unıversalen Einheit der
Kırche wurde nıcht Urc dogmatısche Beschlüsse verwirklıcht, sondern
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UIc dıe Praxıs der Beziehungen zwıschen den verschlıedenen selbständıi-
SCHI Gemeinden auf persönlicher, kultureller, geopolıtischer und späater 1N-
stitutioneller eENe:; dıe vieliac der profanen entsprach. €e1 wurde jede
höhere persönlıche Autorıtät abgelehnt. Die erbischöfe (Patrıarch, Me-
tropolit) erhalten iıhre Gewalt VO Biıschofskollegium, dem s1e als Prıiımus
inter vorstehen. Kırchenrechtlich gesehen handelt 6S sıch hlıer die
Entwicklung eines Systems VO Konzessionen, und ZWarTl nıcht, w1ıe In der
katholischen Kıirche, VO oben ach ‚9 sondern VO  —; ach oben.
In diıesem kırchlichen System i1st dıe des 1SCHNOIS VO Rom relatıv. Br
verkörpert nıcht dıe Autorıtät mıt einer göttliıchen Rechtsgewalt, dıe ber
die der anderen 1SCHNOTe hinausgeht, sondern CT ist vielmehr der Behüter
der kirc  ıchen Einheıit mıt eiıner Gewalt nıcht ber dıe Kırche, sondern 1N-
nerhalb der kırchlichen Gemeıinschaft; einer Gemeinschaft, dıe Hrc das
Band der 1e 1mM eılıgen Gelst hergestellt wıird und nıcht Urc die Leg1-
imıtät einer monarchıschen Autorıität, dıe auf dem Besıtz eines kırc  ıchen
mtes gründet. S41 TOTZ des Versuchs des etzten Konzıils, den aps in die
Kırche integrieren“, meınt Kasper „1St 1m I1 Vatıkanum mehr und Ööfter
VO aps dıe ede als 1mM Vatıkanum. Dıe ‚Nota Praevıa‘, dıe der Kır-
chenkonstitution auf Weıisung einer ‚.höheren Autorität‘ beigegeben wurde,
hat die päpstlıche Vollmacht gar In einer Schärfe ausgedrückt, die ZUum1ın-
dest formulıerungsmäßig weıt ber das Vatıkanum hıinausgeht. SIie stellt
fest ‚Der aps als höchster Hırte der Kırche kann seine Vollmacht jeder-
zeıt nach Gutdünken (ad placıtum) ausüben, WI1e 6S VO seinem Amt her A
ordert Wra 83

Ich habe bewußt darauf verzichtet, orthodoxe Theologen zıtıieren,; die
sıch in ähnlıcher Weise äußern, eıne hoffnungsvolle Perspektive aufzu-
zeigen, dıe darın begründet ist, daß In der katholischen Theologıie das
Zweıte Vatıkanum kein Ende der Dıskussıon ber die tellung des Papstes
In der D bedeutet.

Den Ansatz einer weıteren ökumeniıschen Dıskussion, dıie einer auf
die Einheit der TC zielenden LÖösung des Papstproblems führen könnte,
bletet das Konzıil selbst mıt seliner Theologıie der Lokalkirche, dıie Ansatz-
parallelen ZET: eucharıstischen Ekklesiologie der orthodoxen Kırche auf-
welst

Ich kann mIır schwer einen Theologen, weder einen orthodoxen och e1l-
NenNn katholıschen, vorstellen, der die eucharıstische Struktur der Kirche in
rage tellen würde. Wıe ist Cr aber möglıch, werden Sie iragen, daß INan
In den A4us dieser Erkenntnis ziehenden Konsequenzen doch auselinan-
erge Theologisc gesehen, leg ohl der Tun darın, da ß WIT nıcht
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asselbe meınen, WECNN WITr VO der eucharıstischen Tuktur der Kırche
sprechen, denn WIT gehen VO einem unterschiedlichen Eucharıstlever-
ständnıiıs AdU.:  ©N Im (Osten herrscht der ITranszendenzgedanke VOI, nach dem
be]l der Brotbrechung alle I1ScChOTIe Christus in gleicher Weise repräsentlie-
.  S Im Westen dagegen wırd die Eucharistie mehr Juridısch gesehen als
Versöhnungsopfer, das mıt der iınde- und LÖösungsgewalt n_

hängt. er wurde auch dıe Eucharistie bel der Auseinandersetzung der
Reformation und Gegenreformation einem Anwendungsfall der echt-
fertigungstheologie. Auf die Struktur der katholıschen TC bezogen, be-
deutet dıes, dalß der „Erlösungsakt‘, den die ISscChOTIe in der euchariıst1ı-
schen Versammlung felern, besonders VO Nachfolger des Petrus vollzo-
SCH wird, der einen Primat ber dıe anderen iIschOTtTe besıiıtzt. ADer Bischof
VO Rom  .. meınt orte, „bringt das pfier Chriısti, WIe jeder andere Bı-
CC auch, ıIn der Eucharistıe dar, jedoch als ‚Pr1mus inter pares‘, weıl er

der eucharıstischen Feier er 1SChHhOTIe vorsteht.“‘* Die Auffassung der ql-
ten Kırche, in der Öörtlıchen Feier der Eucharistie dıe FEıinheıt der (je-
samtkırche zutlage, 1st späater iın der Westkirche In Vergessenheıt geraten,
daß dıe Kırche als eine Totalıtät, WOrIn alle Gläubigen iın eine Organısa-
t1onspyramıde eingegliıedert sınd, aufgefaßt wurde. Die ‚Kırche VO

Rom  “ eın usdruck, der zunächst in örtliıchem Sınn verstanden wurde,
wiıird In eiıner unıversalen Ekklesiologie mıt dem Begriff „Katholische Kır-
che  L gleichgesetzt. Katholischen Theologen 6S anscheinend schwer,
aus dieser au der unıversalen Ekklesiologıe auszubrechen, WI1Ie 1n ekla-
tanter Weise der bereıts zitilerte Aui{isatz VO Forte zelgt, der eine „eucharı-
stische“ Begründung des Primates entwerfen versucht.

Die der Struktur der katholischen Kırche innewohnende Versuchung, die
Ortskirche lediglich als einen Verwaltungssektor der Gesamtkirche anzuse-

hen, wurde Jedoch, WEeNnNn auch L1UT teilweise, uUurc das Zweıte Vatıkanum
überwunden. Das Konzıl hat, W1Ie katholische Theologen hervorheben, e1-
HNet Ekklesiologie, die VO der Eucharistiegemeinde ausgeht, volles eCcC
wıderliahren lassen. Das Konzıil ist allerdings nıcht auf dıe umstrıttene Fra-
SC ach der Priorität der Gesamtkiırche oder der Ortskirche eingegangen
So bestehen nebeneinander eıne Struktur der Gesamtkirche (Primat,
Bischofskollegi1um) und eine Struktur der Ortskırche (Bıschofsamt).

Diese Doppelstruktur, mıiıt eiıner petrinıschen und eiıner apostolischen
Sukzession, kann aber unmöglıch Beibehaltung der Ekklesiologie des
Ersten Vatıkanums bestehen, W1e katholische Befürworter der Lokalekkle-
s1ıologıe vereinbaren versuchen. Der Benediktinerpater Emmanuel Lan-

Professor der Orientalischen Theologıe und Liturgie der eologı1-

4()



schen der Benediktiner-Universıität St Anselmo 1n KRom, meınt:

99  Ohne 7Zweıiftel wird sıch diese Aufwertung (der Ortskirche in keıiner Weise
ZU chaden der auf dem Ersten Vatikanıschen Konzıl definierten e
VO römischen Primat und der Unfehlbarkeıt des Papstes auswirken kÖönNn-
neIl In dıesem Punkte g1bt CR für den katholischen Glauben keın Zurück.“
uch seine Versicherung, dıe nıcht LICUu Ist: daß die usübung des rÖm1-
schen Primates - NICcHht unbedingt dıe heute gebräuchlıche orm gebun-
den  66 sel, kann nıcht befriedigen, WEeNnNn C unmittelbar darauf schreıbt:
„Das Myster1ıum der Kırche ist reich CNUS, daß INa neben der Auffassung
nach der ‚Pyramide  9 dıie dıe Ekklesiologı1e selt wenigstens rel Jahr-
hunderten beherrscht hat, eine andere Auffassung der kirc  ıchen nstıtu-
tion In dıe Wege leıten könnte, ganz leg1itim, und vorausgesetzl, daß INa

dıe Prinzıplen der achtet.‘ !© Dıiese Auffassung ist entweder utO-

pISC oder s1e meınt 65 nıcht mıt der Aufwertung der Ortskirche
Der Hinweıls der Dogmaltischen Konstitution über dıe Kirche auf OTrga-

nısch verbundene Gemeinschaften, dıe sıch „EINES eigenen lıturgischen
Brauches und eines eigenen theologischen und geistlıchen es  66 erfreuen,
weckt be1 einem orthodoxen Theologen, der darın indirekt eine NEUC O-
lısche Betrachtung der orthodoxen Kirchenstruktur erDblıc Hoffnungen,
die sıch einer uphorıe ste1igern, WENN INnan weiterliest: „ DIESE e1InN-
trächtige 1e der Ortskırchen zeıgt 1in besonders hellem 4C dıe Ka-
tholızıtät der ungeteilten Kırche In äahnliıcher Weıse können ın unseTrTer eıt
dıe Bischofskonferenzen vielfältige und fruchtbare leisten, dıe
kollegiale Gesinnung konkreter Verwirklichung führen.  <6]] Die Ent-

wicklung der Bischofskonferenzen ruft uns jedoch zurück auf den A
eiıner anderen Realıtät; denn Tür orthodoxe Christen ist 6S unvorstellbar,
daß eines ages der Moskauer Patrıarch oder der Erzbischof VO en
mıt ıhren Bischöfen sıch ach Rom begeben müßten, Ösungen für
TODIeme iıhrer Kırchen finden

In der orthodoxen Tradıtion und Theologıe unterscheıdet INan prinzl-
ple zwıischen den Einmaligkeitscharakter besitzenden posteln und deren

Nachf{folgern, den Bischöfen Die Apostel sind in iıhrer Tätigkeıt als Zeugen
und Lehrer nıcht regional eingrenzbar, ihr Auftrag ist vielmehr unıversal.
Dıe VO  — ıhnen eingesetzten i1schoOolIe ingegen erhalten den Auftrag, eiıne
bestimmte, einzelne Ortskırche leiten. Dieser Auftrag ist unterschiedslos
der gleiche und jedem Bischof In gleicher Vollkommenheıt gegeben. Da der
Diıenst der Apostel und i1scChO{Iie nıcht identisch ist, ist auch eın Bischof
der einzige Nachfolger eines bestimmten postels, auch nıcht der VO Pe-
ITUus eingesetzte und dessen Nachfolger. Während dıe katholische Kırche



dıe Matthäusstelle 16,18 JT Begründung der petrinıschen Sukzession des
Papstes immer och anführt‘“, legt die orthodoxe Kırche den Akzent auf
den Glauben, den Petrus bezeugt hat Für den Osten galt der Bıschof VO
Rom insofern als der Nachfolger PetrI1; als I: den Glauben PetrIi esa
Verglichen mıiıt der römıiıschen Vorstellung und der Juridiıschen Entwicklung
des Papsttums hat der Osten VO Anfang einen prinzıplellen un t1efge-
henden Unterschie: In der Betrachtung des Primats des römischen 1SCANOIS
ezeigt

Dieser Glaubensaspekt der schon VO Origenes und Cyprlıan
Au{ffassung, daß alle, dıe den Glauben Petr1ı In der Nachfolge

der Apostel bezeugen, auch en der gleichen Verheißung sınd. Kırche
konstitulert sıch somıt Aaus allen, die mıt dem Glauben des Petrus übereıin-
stımmen, sowohl den Laıen als auch den Biıschöfen, dıe offic1ı0 Nachfol-
SCI Petrı sınd.

Dieser Gedanke, der dıe gesamte orthodoxe Theologıe durchzıieht,
konsequent einer Ablehnung des Selbstverständnisses des römiıschen Bı-
schofs als alleinıgen nnNnabers des Stuhles Petr1i er Bischof sıtzt auf dıe-
SCT atheara Petr1. dıe In jeder Ortskırche eine se1in kann, und wırd da-
Urc JIräger der kırchlichen Gememnschaft und Einheit der Gesamtkirche.
Der Glaube des Petrus findet auf unıversaler ene seinen verbindlichen
USaruCcC nıcht 1mM Amt des Papstes, sondern 1m Konsens der Kırche, der
auf dem Weg der Konzıiıllarıtät zustande kommt „Wenn der Papst<; meınt
der griechisch-orthodoxe Erzbischof VO Australıen Stylianos Harkıana-
KIS, „‚seine Gewalt In der petrinıschen Nach{folge und nıcht In der geme1nsa-
INnenNn bischöflichen apostolıischen Sukzession begründet, isolıert GT sich
nıcht 11UT VOonNn der Gemeimninschaft der 1SCHOlTe, sondern auch VO der ganzcnh
Kırche 13

Wenn jede Loka  iırche voll und ganz Kırche Gottes Ist, dann 1st S1IE auch
jeder anderen gleichwertig und verbunden urc das Band der gape,
Hr dıe Eintracht und uUurc dıe 1e Das bedeutet, daß sıch dıe einzel-

Ortskıirche nıcht VO  ; den anderen auSsCc  1e und auf sıch selbst zurück-
zıeht, sondern Anteıl nımmt en der anderen Kırchen, mıiıt denen S1€e
In sakramentaler Gemeininschaft und Glaubenseinmütigkeit steht Der (Ge-
meinschaftsgedanke zeigt sıch exemplarısch beıl der Ordination des Bı-
schofs, dıe selıt altester eıt in Verbindung mıiıt der Eucharistiefeler und, W1e
bereıts die Apostolıischen Konstitutionen vorschreıben, urc gemeıln-
scha  1G Handauflegung VO mındestens rel Bischöfen stattfindet.

Dıe Autoriıtät jeder einzelnen Lokalkırche hat gewl nıcht das gleiche
Gewicht Unter en Lokalkırchen g1ibt 6S eine, dıe einen besonderen VOor-



rang der Autorität 1im Zeugni1s der 1e genleßt. Der Streıit jedoch beginnt,
WeNl INan den Vorrang der Autoriıtät der römischen Kırche auslegt und
praktizlert, da CI einem Primat der Machtbefugnis über dıe unıversale
Kırche wıird. er hat der Osten nıemals den Primat der J1ebe, SOMN-

dern einen Primat der aC protestliert.
Das Zeugn1s der ersten 1m Liıebesbund der rchen darf keın Urteils-

spruch se1n, der Jurıdische ra besıitzt, demzufolge wj3 TÜr alle anderen
Kırchen zwingend ware Die Annahme eines Oolchen Zeugni1isses mu /ß eın
freler Akt der Lokalkırchen se1n, die das Zeugn1s einer ihnen
der größeren Autoriıtät freı annehmen. Ich weıl, VO SOIC einem Zeugn1s
hält INan in der katholischen Kırche nıcht allzuviel ESs ware aber gerade in
der heutigen, Autorıitätskrisen reichen Welt nıcht wenıger wertvoll als
dıe praktızıerte juridische Machtausübung. uberdem Mu ich mıt Afa-
nassieff sagen: „Wenn S In der Kırchengeschichte jemals eıne eıt gegeben
hat, in welcher das Sprichwort Roma locuta, finıta den Tatsachen
entsprochen hat, ann WarTr 6S die Zeıt, als dıe römiısche Kırche noch keiner-
le1 jurisdiktionelle aC besaß. ‘ 14

araus darf 111a aber nıcht entnehmen, daß be1 der Entwicklung der
moralıschen Autoriıtät einer Jurıdıschen die orthodoxe Kırche unbetrof-
fen geblieben ware und dal ihr das Juridische Mac  enken völlıg rem
1st Das äßt sıch exemplarısch 28 Kanon des Konzıls VO Chalkedon
verdeutlichen.

Der umstrıttene Kanon bedeutet keineswegs einen Wıderspruch Z e_

sten ökumeniıschen Konziıl, denn G7 stellt dıe kanonısche Fixierung einer
praktıschen Entwicklung VO  — anderthalb Jahrhunderten Kıiırchengeschichte
dar Diese Entwicklung brachte aber große ekklesiologische eiahren mıt
sıch, sobald dıe Kırche daraus eın kirchenrechtliches Prinzıp der Kırchen-
verwaltung und -struktur aufstellte ewWwl1 hat der Osten dieses Prinzıp
nıcht konsequent angewandt und sıch später auch nıcht danach struktu-
MEeIt; doch 5 lag darın eine prinzıpielle Gefahr, und ZWaTl ın der Einfüh-
TUuNg eines SCHAUCH und Kriteriums für dıe Autorität einer Kırche,
das nıcht 1UT für die östlıchen Bischofssıtze, sondern auch für das alte Rom
Gültigkeıt en sollte Dieses Krıterium entsprach ZWAalL der nachnızänı1-
schen Realıtät der Ostkırche, nichtsdestoweniger War O jedoch gefährlıch
1m 1INDI1IC auf dıe Unabhängigkeıt der Kırche

Vor em 1im amp den Jurıdiıschen Primat Roms hat dıe ortho-
doxe Kırche sıch 1im Mac  enken verfangen und dıe are 1C verloren.
Im amp Rom verlor s1e auch den Sınn für die Idee eınes eist1g-
moralıschen Vorranges In der Kırche
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ESs ist aber dem Osten auch schwier1g, WEeNnN nıcht unmöglıch emacht
worden, die Autoriıtät der römischen Kırche anzuerkennen, ındem Rom dıe
geistige Autorıtät mehr und mehr UrCcC einen kanoniıschen Apparat ersetz-
S: der den Primat der 1e ZU Primat der ra umgestaltete. In dieser
Enwicklung hegt dıe urzel des Streıites zwıischen sten und Westen und
der TUn afür, daß das Papsttum in seiner gegenwärtigen orm seinen
Dıienst der Eıinheıt nıcht erIullen kann.

rthodoxe und Katholıken stehen Beginn einer wichtigen Etappe 1n-
1E ökumenischen Beziehungen: dem OIlızıellen theologischen Dıalog ZWI1-
schen ihren Kırchen aps Johannes aul I 9 der dıe Bedeutung dıeses
Dıialogs IT selinen Besuch 1mM November 979 eım Okumenischen Pa-
triarchen Demetrios unterstrich, hat 1n seliner sprache den Patrıar-
chen unmıßverständlich auf seinen Primat als „Nachfolger Petr1i“ inge-
wlesen, indem GT ezug auf dıe umstrıttene Stelle Mt 16,18 den Gelst
und die Gefühle, VO  — denen beseelt COr dıe Kırche Konstantiınopels besuchte,
mıt dem Hınwelils aut das Amt Petrı umschrieb: ET hat als der Trste dıe
Verantwortung ber die Einheıit er wachen und die Übereinstimmung
der eılıgen rchen Gottes sıcherzustellen .“ !> Dies dürfte kaum den
Vorstellungen des Patrıarchen entsprochen aben, der iıhn „als den Boten
der Frohbotschafi des Friedens“ egrüßte und VO  —; der „Begegnung zweler
Ortsbischöfe“‘ SpFach: ® Dıiese Begegnung War ohl nıcht der Rahmen, dalß
der Patrıarch eine rühere Stellungnahme wlederholte, dıe CT 973 beı sel-
ü 8 Begrüßungsansprache ardına Willehbhrands vortrug, In der 8 In al-
ler arheı den Primatsanspruch Roms zurückwies: „Um eutlıc. auf-
richtig und hrlıch uns selbst und gegeneinander, aber auch der gaNnzech
Welt gegenüber se1ln, mussen WIT wıedernolen und betonen, da keın
einziger Bischof In der Christenheit eın Priviıleg, göttlıches oder menschlı-
cChes: ber dıe EINE: heılıge, katholische und apostolische Kırche
Christı besıitzt. Wır alle se1 6S 1ın Rom, se1 6S In dieserEs ist aber dem Osten auch schwierig, wenn nicht unmöglich gemacht  worden, die Autorität der römischen Kirche anzuerkennen, indem Rom die  geistige Autorität mehr und mehr durch einen kanonischen Apparat ersetz-  te, der den Primat der Liebe zum Primat der Macht umgestaltete. In dieser  Enwicklung liegt die Wurzel des Streites zwischen Osten und Westen und  der Grund dafür, daß das Papsttum in seiner gegenwärtigen Form seinen  Dienst an der Einheit nicht erfüllen kann.  Orthodoxe und Katholiken stehen am Beginn einer wichtigen Etappe ih-  rer ökumenischen Beziehungen: dem offiziellen theologischen Dialog zwi-  schen ihren Kirchen. Papst Johannes Paul IT., der die Bedeutung dieses  Dialogs durch seinen Besuch im November 1979 beim Ökumenischen Pa-  triarchen Demetrios I. unterstrich, hat in seiner Ansprache an den Patriar-  chen unmißverständlich auf seinen Primat als „Nachfolger Petri“ hinge-  wiesen, indem er unter Bezug auf die umstrittene Stelle Mt 16,18 den Geist  und die Gefühle, von denen beseelt er die Kirche Konstantinopels besuchte,  mit dem Hinweis auf das Amt Petri umschrieb: „Er hat als der Erste die  Verantwortung über die Einheit aller zu wachen und die Übereinstimmung  der heiligen Kirchen Gottes  sicherzustellen.‘“ !> Dies dürfte kaum den  Vorstellungen des Patriarchen entsprochen haben, der ihn „als den Boten  der Frohbotschaft des Friedens‘“ begrüßte und von der „Begegnung zweier  Ortsbischöfe‘“ sprach.!® Diese Begegnung war wohl nicht der Rahmen, daß  der Patriarch eine frühere Stellungnahme wiederholte, die er 1973 bei sei-  ner Begrüßungsansprache an Kardinal Willebrands vortrug, in der er in al-  ler Klarheit den Primatsanspruch Roms zurückwies: „Um deutlich, auf-  richtig und ehrlich uns selbst und gegeneinander, aber auch der ganzen  Welt gegenüber zu sein, müssen wir wiederholen und betonen, daß kein  einziger Bischof in der Christenheit ein Privileg, göttliches oder menschli-  ches, über die ganze eine, heilige, katholische und apostolische Kirche  Christi besitzt. Wir alle — sei es in Rom, sei es in dieser Stadt ... — sind  einzig und allein Mitbischöfe unter dem einzigen obersten Hohenpriester,  dem Haupt der Kirche, immer Unserem Herrn Jesus Christus, nach der  von jeher kirchlich anerkannten hierarchischen Ordnung.“!7  Hier begegnen sich zwei Kirchen, die trotz ihrer weitgehenden Glaubens-  übereinstimmung unterschiedliche Kirchenstrukturen und divergierende  ekklesiologische Kriterien aufweisen. Für die katholische Kirche gelten, wie  auch die jüngste Erfahrung zeigt, die Unfehlbarkeit des Papstes und seine  universale Jurisdiktion nach wie vor als die letzten ekklesiologischen Krite-  rien. Dagegen ist das orthodoxe Denken von einer eucharistischen Ekkle-  siolpgie, von der Theologie der Lokalkirche bestimmt, die zudem einen  44sınd
einz1g und alleın Mı  i1SchOTle dem einzigen obersten Hohenpriester,
dem Haupt der Kırche, immer Unserem Herrn Jesus Chrıistus, nach der
VO jeher kırchlich anerkannten hiıerarchıischen Ordnung.‘ !”

Hıer egegnen sıch Zzwel Kırchen, dıe iıhrer weıtgehenden auDbens-
übereinstimmung unterschiedliche Kırchenstrukturen und divergierende
ekklesiologische Krıterien aufwelsen. Für dıe katholıische Kirche gelten, WIe
auch die Jüngste Erfahrung zeigt, dıe Unfehlbarkeit des Papstes und seine
unıversale Jurisdiktion ach WIE VOT als dıe etzten ekklesiologischen Krıte-
rien. Dagegen 1st das orthodoxe Denken VOIN einer eucharistischen e_

siolpgie, VON der Theologıie der Lokalkırche bestimmt, die zudem einen



starken pneumatologıschen Charakter rag Für dıe Orthodoxen ist nıcht
eine nstanz weder eine monarchische och eıne demokratische SOIl-

dern das Zeugni1s des Gelstes das einzige Krıteriıum der ahrheıt, dıe in der
Kırche als eiıne rlebte Wirklichkeit erfahren wIird. Die ahrheı äng
nıcht VO den Amtsträgern ab, sondern VO der Gegenwart des eiılıgen
Gelstes selber In der Kırche, der 1n ıhr wohnt, iıhr beisteht und s1e In dıe

anrheı (Joh 4,16-18; 26 er IscChO{le noch Me-

tropolıten och Patriarchen och Konzıliıen bilden das letzte Kriteriıum der
geoffenbarten ahrheıt, sondern dıe Erfahrung der anrheı selbst als CI-

Wirklichkeit 1n der sakramentalen Gemeinschaft des Volkes ottes,
in der der Kırche, dıe den Tempel des eılıgen Geistes darstellt

Deshalb besıtzen auch dıe ökumenischen Konzılıen 1U einen relatıven
Wert, insofern S1e dıe in der Kırche rlebte anrneı fejerlich verkünden.
Der Kırche in iıhrer Gesamtheıt, Klerus und Volk, steht CS f Füh-
rung des eılıgen Geilistes unterscheıden, ob eine als Öökumenisches Kon-
711 einberufene Versammlung WITKI1IC ihre Aufgabe r{füllt hat und diese
Bezeichnung verdıent. Das Konzıil ist nıcht eın dem Leib der Kırche außeres
rgan, eın Papstkollektiv, sondern eıne Ausdrucksmöglichkeıt der Kırche,
dıe VO Gelst der anrheı geführt wırd, der über dem SanNnzch Organısmus

nıcht Organıisatıon der Kırche ruht.'®
Das bedeutet keinesfalls eiıne Abwertung der tellung des 1SCANOLIS und

der geistigen Rangordnung der Bıschof{ssıtze. Denn der ‚Geılst der Wahr-
heıt“ (Joh drückt siıch gewöhnlıich Urc den Mund jener dUus, die eın
Charısma der TE besiıtzen, nämlıch der ischöfe, die 1m Konzıil dıe Ver-
sammlung der TC biılden, deren Zeugni1s eın synodaler Akt ist Das ist
keine Neuerung evangelısc beeinflußter orthodoxer Theologıe, sondern
Tradıtion derI 1mM Osten und Westen, enn el Kırchen en ih-
O gemeinsamen Gilauben In Konzilıen definilert. er rklärt sıch, daß
orthodoxe Theologen sıch nıcht sonderlich ber dıe sogenannte Unfehlbar-
keıt des Papstes aufregen, ohl jedoch über den päpstlıchen Jurisdiktions-
primat, der als Machtinstrument den Liebesbund der Kırchen VCI-

stÖößt Dıie Unfehlbarkeıit des Papstes, dıie erst in der Jüngeren eıt ausgeübt
wurde, ist eigentlich dıe olge des Jurisdiktionsprimates, dessen
Gelst der Osten se1lt Sardıka protestiert. Es 1st ST für einen ortho-
doxen Theologen unverständlıich, da katholische Theologen, dıe
eigenen Leib dıe Konsequenzen des Jurisdiktionsprimates erfahren, sıch
In einer Art modernen deutschen Idealısmus kritisch primär mıt der Un-
fe  arkeı des Papstes auseinandersetzen.

Es bleibt hoffen, daß der orthodox-katholische Dıialog azu ührt,
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dalj INan katholischerseıts aufhört, dıe Zeugnisse der Geschichte mıt Jur1d1-
schen Machtbegriffen überzulnterpretieren, und orthodoxerseıts mehr Ver-
ständnıs zeıgt für den Vorrang Roms als NMPOKAONLEVN TNC Ö  nNE WI1Ie
CS In der alten Kırche empfunden wurde. Hıer mussen katholische und O_

hodoxe Theologen gemeinsam in einer quellen- und selbstkritischen Arbeıt
dıe tellung Koms In der Geschichte des ersten Jahrtausends wıissenschaft-
ich eErförschen; den Kırchen 1n ıhren Bemühungen, den Papst  j1enst In
iıhnen integrieren, eıne sıchere Ausgangsbasıs geben, die den ufbau
einer Kırchenstruktur ermöglıcht, in der die Kırche Roms den Vorsıtz 1mM
Liebesbund der Kırchen und eıinen wahrhaften Dienst der Kırchen-
einheıt Ww1ıe auch Freiheit und Selbständigkeıt der Ortskıirchen und iıhrer
Gilieder eılstet.
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