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Vorbemerkung
Am November 1950, also VOT nunmehr 3() Jahren, verkündete aps

1US XII das ogma Vvon der leiblıchen uinahme arlens in den Hım-
mel Damıt hatte das sogenannte „Marılanısche Zeıtalter“‘ eıinen Ööhe-
pun erreicht: der Dialog zwıischen den Konfessionen aber War auf re
hınaus empfindlıch gestÖrt TSst mıt den Beschlüssen des Zweıten Vatıkanıi-
schen Konzıls anderte sich diese Sıtuatlon. el auf, daß gleichzeıitig
mıt der Intensivierung des ökumeniıschen Gesprächs die Bedeutung der Ma-
rienverehrung 1mM Katholizısmus erheblich zurückging. Seı1it ein1gen Jahren
jedoch gewıinnt die Marienverehrung ın der katholiıschen TU wılıeder
Bedeutung, und VOT CIn seıt dem Amtsantrıtt Johannes Paul I1 1mM
Herbst 978 wıird ın evangelıschen Kreisen immer Ööfter die besorgte rage
geste ob der gegenwärtige Aufschwung der Marıenverehrung nıcht eine
HCHE6E marıanısche Epoche einleiten un:! damıt das ökumenische espräc
wıederum stark belasten könne.

Diese Entwicklung 111 der olgende Aufsatz nachzeichnen, e1-
NC  = besseren Verständnis der gegenwärtigen Sıtuation beizutragen.

Geschichte der Marienverehrung his

Die äalteste urzel er Marıenverehrung ist der Gilaube die überna-
türlıche mpfängnIis Jesu, der schon 1m Neuen Testament (beı1 Matthäus
und Lukas) bezeugt ist und etwa bıs ZU Ende des Jahrhunderts allge-
meıne Verbreitung fand on bald verband sıch damıt dıie Überzeugung,
daß auch dıe Geburt Jesu ‚„„dus der Jungfrau““ geschehen se1in MUSsSe Diese
Auffassung wurde 1mM Te 325 auf dem Ökumenischen Konzıil In Nıcäa
In er orm bestätigt och das Konzıil VOon Nıicäa War och Aaus einem
deren TUN! VO größter Bedeutung für die Entwicklung eiıner eigenständi-
SCH Marienlehre In dem dort beschlossenen Bekenntnis el CS;, daß Jesus
auch in seinem irdiıschen en ‚„wesensel1ns mıt dem Vater‘® also mıt Gott
SCWESCNH se1l Daraus mußte sıch fast zwangsläufig die rage ergeben, wel-
che tellung seiner irdischen Mutter zukommt. Zahlreiche Theologen des



Jahrhunderts bezeichneten S1e als „Goftesgebärerin“.4 Zu Begınn des
Jahrhunderts e sıch VOT em In Antıochlen Wıderstand diesen
JteL. weıl DE der Tatsache, da Chrıistus auch wahrer ensch Wal, nıcht
echnung Als Nestorius sıch als Patrıarch VO  — Konstantinopel
den 1te „Gottesgebärerin“‘ wandte und vorschlug, ıhn AI „Christusge-
bärerin“ Z wurde G1 VO Okumenischen Konzil In Ephesus

als „ 1CUC Judas  C6 verurteılt und verlor alle kırchlıchen ürden Da-
mıt wurde 1n Ephesus ZU ersten Mal In der Geschichte der Kırche eine
nıcht Von der bezeugte” Aussage über Marıa ZUI Verurteijulung Anders-
denkender herangezogen. Der 1ıte „Gottesgebärerin“ aber WaTl VO u  —

anerkannt und fand 451 auf dem Okumenischen Konzıil in Chalcedon
auch Eıngang In das Glaubensbekenntnis.®

In den Jahrhunderten ach dem Konzıil VO Ephesus rlebte die Marien-
verehrung eiıne erhebliche Ausweıltung und Intensivierung. Es entstanden
Marıienkirchen und Marıenbilder:; anläßlıch der zanlreıcher werdenden
Marıenfeste wurden Hymnen auf dıe ungfrau erfaßt und ihre Vorzüge 1n
den Predigten immer überschwenglıcher gelobt So wurde Marıa allmäh-
iıch In den KRang einer Hımmelskönigıin rhoben Damıt aber mulßllite sıch
für dıe Menschen Jener eıt dıe rage stellen, Wäas enn mıt iıhrem Leıb
nach dem Tod geschehen se1l ntgegen der Meinung zanilreıcher Kırchen-
vater, darüber könne INan keine gesicherten Aussagen machen, rzählt dıe
ohl 1m Jahrhundert In Syrıen entstandene „ITransıtus‘-Legende 1n VCI-
schliedenen Varıanten VO dem rätselhaften Verschwinden ihres Leıibes be1l
der ach der Bestattung HIC dıe Jünger.’ Obwohl diese Vorstellung VO
den Theologen zunächst mıt Skepsıis betrachtet wurde, fand S1e doch se1it
dem Jahrhundert mehr und mehr Eıngang ıIn Predigten und annn auch In
dıe ıturgle Allerdings en dıe orthodoxen Kırchen des ()stens keine für
jeden Chrısten verbindlichen Aussagen Der dıe Rıichtigkeıit olcher MOT=-
stellungen emacht. uch WEeENnN 672 eın Konzıil In Jerusalem ausdrücklich
VOIl der leiblichen uIiInahme Marılas In den Hımmel gesprochen hat,
können doch die Fragen, sıch ihr Le1ib Jetzt eiinde und ob CT schon
wleder mıiıt ihrer eeije vereinigt sel, bıs heute unterschiedlic beantwortet
werden.®

uch 1im Abendland SCWAaNN die Marıenverehrung se1lt der Hälfte des
Jahrhunderts immer mehr Bedeutung; allerdings erlhef diese Ent-

wicklung 1er langsamer als im sten Während dıie Marıologie der Ostkır-
che bereıits In Johannes VON Damaskus ges 749) „ihren Gıipfelpunkt und
ihren wesentlichen schluß“‘ gefunden hatte,” begann die Blütezeıt der

Marıenverehrung : ım Westen erst mıt dem 1} Jahrhundert, und dıe mıt



dem 1te „Gottesmutter“‘ verbundenen Fragen wurden 1er erst 1mM och-
und Spätmuttelalter eingehend dıskutiert. FEın rgebnıs dieser Dıiskussionen
Wal die re VO der unbefifleckten Empfängnis (Immaculata concept10),
ach der Marıa VO ersten Augenblick ihres Daseıns sündlos, das el
also auch frei VOIl der TDSunde SCWESCH se1l Diıiese re wurde och 1m
17 Jahrhunder VO den Dominikanern erufung auf Thomas VO  —

quın bestritten, jedoch 854 VO  —; aps 1US In der Enzyklı-
ka „Ineffabilıs Deus  L als ogma verkündet. ıne andere KONSEquenZ, dıe
die Theologen des Miıttelalters erufung auf 1528 Aaus der CGjottes-
mutterschaft Wal dıe Aussage, daß Marıa dıe „volle Gnade“ erlangt
habe Diıese Aussage wurde ZUTF Grundlage späaterer Überlegungen ber ihre

als Gnadenmiuittlerin und Miterlöserin.!©
In der Hochscholastık fanden auch dıe re VO  — der leiblıchen Aufnah-

Marlas In den Hımmel und dıe Transıtus-Legende weıtgehende Aner-
kennung Das 500 zusammengestellte Decretum Gelasıanum hatte dıe
Transıtus-Legende den verbotenen Büchern gezählt. Aus karolingischer
eıt stammt eın angeblicher rFIe des Hıeronymus, der dem Glauben e1-

leibliche uinahme Marılas skeptisch gegenübersteht un ausdrücklich
VOTI der Transıtus-Legende Dieser rTI1e wurde 1Ns römische
Brevıer aufgenommen und bıs 1568 jedes Jahr ZU est Assumpt10 Marıae
abschnittweise vorgelesen. Allerdings gab 6S se1lt dem Jahrhundert auch
Theologen, dıe dıe re VO der Assumpt1o0 1mM Sınne der uIiInahme Ma-
rlas mıt Leıib und eele befürworteten. Auf diese Tradıtion und auf theolo-
gische Argumente STULzZie sıch dıe Scholastıker, WeNn S1e dıe Assumpt10
als sıcher annahmen. Die Transıtus-Legende wurde ZWarTr VO ıhnen nıcht
verworfen, diente aber auch nıcht als Beweılsmiuttel.

Nachdem dıe katholische Theologie auf die Argumente der Humanısten
und Reformatoren zunächst mıt einer gewlssen Zurückhaltung reaglert hat-
te, begann mıt der Gegenreformatıon die erneute Ausbreıitung und weıtere
theologische Rechtfertigung der Marıenverehrung, die immer vielfältigere
Formen annahm. In der eıt der Aufklärung wurden ZWal VO zanlreıiıchen
katholischen Theologen edenken diese Entwicklung geäußert, doch
auch Ss1e konnten die katholische Kırche nıcht VON ıhrem Weg 1Ns „Marlanı-
sche Zeıitalter“‘ abhalten, als dessen Begiınn INan etitwa dıe Herausgabe der
Enzyklıka 39  bı prımum“ Urc 1US 1im Fe 849 betrachten ann
und das „Nicht bloß Hrc dıe verschıedenen VON der Kırche anerkannten
Erscheinungen Marıiens, sondern fast och mehr IC eiıne el
bedeutsamer päpstlıcher Verlautbarungen ber die CGjottesmutter“‘ epräagt
wurde . .!'



Eınen Sanz anderen Verlauf ahm dıe Entwicklung der Marienverehrung
1Im Protestantismus. er die Wiıttenberger och die Schweıizer Reforma-

ehnten dıe Marienverehrung völlıg ab Be1l en Unterschıeden, die
sıch In ihrer Haltung Marıa aufzeigen Jassen, “ S1e sıch aber 1n e1-
LIC  Z un ein1g: Ile Aussagen ber die Gottesmutte: en ihre Berech-
tiıgung ausschließlich 1mM Rahmen der Christologie.* nter erufung auf
das reformatorische „SOlus Christus“ grenzte sich dıe evangelısche Theolo-
oI€ In den folgenden Jahrhunderten immer stärker VO der Marienvereh-
Tung 1im Katholizısmus ab; auch in der Gemeindefrömmigkeıt spielte Marıa
elne immer geringere ufgrun dieser Entwicklung WarTr 6S möglıch,
dalß dıe Ablehnung der seıt Jahrhunderten In en Konfessionen
bestrittenen TE VO der Jungfrauengeburt urc dıe ı1Derale Theologıie
ZWAaTr auf Widerspruch stielß, sıch aber doch in weıten Kreisen des Prote-
stantısmus durchsetzen konnte. Demgegenüber bejahte arl ar dıe
„Geburt aus Marıa der Jungfrau‘“‘*“ und dıe Bezeichnung „Mutter Gottes‘‘
„als legıtimen USdTruC der christologischen Wahrheıt‘‘, lehnte jedoch
jede darauf aufbauende Mariologie als „Irrliehre: ab 16

Das 02 VonN der leiblichen ulnahme Marıas INn den immel

D3 Die Verkündigung des Dogmas
nter dem Pontifikat Clemens X IL (1730-1740) traf Z ersten Mal in

Rom eine Bittschrı e1n, 1n der der unsch geäußert wurde, dıe TE von
der Assumpt10 als Glaubensdogma definieren; S1e tammte VO dem
spanıschen ater Cesarıo Shguanın (1692-1769). AUtf dem Ersten Vatikanıi-
schen Konzıl vertraten bereıts 187 I1SsSCHNOIe diese Forderung. Bis 972() SPIra-
chen sıch ber 15 Mill und bıs 940 ber Mill Katholiıken urc ihre
Unterschrift für eıne Definıtion dieses Dogmas AaUus Am 946 tellte
daraufhin ap 1US X I1 In der Enzyklıka „Deıparae Virginis Marıae“ al-
len katholischen Bischöfen die rage, ob S1e die Dogmatisierung der Aı
sumpt10 wünschten und für möglıch hielten Nachdem bıis ZU Sommer
95() ber 90% der i1scho{lie DOSILLV geantw  4 und weniger als 29 Be-
denken geäußert hatten, ' verkündete der aps 11 1950 in der ENZY-

„Munificentissımus Deus  o das Cu«c ogma „Die unbefleckte, 1M-
merwährend jungfräuliche Gottesmutte Marıa ISTS nachdem S1e ihren ird1-
schen Lebenslauf vollendet hatte, mıt Leıb und egeile AL himmlıschen

618Herrlichkeıit aufgenommen worden.
Die Enzyklıka bemüht sıch ZWAaTr den Nachwelıs, daß der Glaube

dıe Assumpt10 implızıt 1mM en (v (jen 3,15) und Neuen Jlestament (v



1,28) ebenso enthalten sel1 w1ıe in der altkırchlichen Tradıtion, also in
den erken der Kırchenväter und In der Lıiıturglie, aber auch katholische
Theologen wußlßten schon damals, auf w1e schwachen en eine solche Ar-
gumentatıon steht „Die theologische Wiıssenschaft kann AdUus»s sıch heraus
weder einen überzeugenden Schriftbewelıs, och eıinen völlıg überzeugen-
den Tradıtionsbeweils führen.‘‘!?” Deshalb werden neben Zitaten Aaus der
Schrift und der Tradıtion sogenannte „Konvenienzgründe“ angeführt:
Weıl Marıa (Gjottesmutter genannt wırd und VO Zeıtpunkt iıhrer Empfäng-
N1Ss hne Uun:! Waäl, ist 6S ZWAal nıcht ogisch zwingend, aber nahelie-
gend, daß auch der Tod keıine ac ber Ss1e hatte Miıt den Worten der
Enzyklıka „scheıint 6S unmöeglıch, sS1e ach diesem irdischen en VO

Christus denken‘‘.%0 och die grölßlite Beweiıslast kommt dem
Argument der „Zanz einzigartige(n) Übereinstimmung der katholischen Bı-
schöfe und Gläubigen““ Weıl das kırchliche Lehramt dıe VO Chrıstus
der Kırche anvertrauten Wahrheıten „unverfälscht, ohne hinzuzufür-
SCIHI., ohne wegzunehmen‘‘, überliefert, „kann der unıversellen ber-
einstımmung des ordentlichen kırchliıchen Lehramtes ein sıcherer und
anfec  arer Bewelıls inommen werden, daß die leibliche uiIinahme der
Allerselıigsten ungfrau Marıa 1n den Hımmel eine VO Gott geoffenbarte
ahrheı ist.‘‘22

Reaktionen auf die Dogmaltisierung der Assumptio
ber eıne Millıon Menschen ın Rom VOT dem Petersdom

versammelt, als der aps die Schlußsätze der Enzyklıka „Munificentiss1-
INUS Deus  o vortrug. Miıt dem uDelru „Evvıva la Madonna, eVVIva 11 Pa-
pa' C6 drückten S1E ihre Zustimmung dem ogma Aaus ach Be-
richten In der katholischen Presse rıef die Dogmatisierung in ganz talıen
und auch in anderen katholischen Ländern große Begeisterung hervor.
Demgegenüber die Reaktionen den Katholıken in Deutschlan
zurückhaltend; deshalb sah sıch Hermann olk in ünster veranlaßt,
den Gläubigen den Inhalt des Dogmas und den TUn für seine Ver-
kündigung In einer Vortragsreihe erläutern.®* Dıie Krıtik, die VOT der
Dogmatisierung VO  am} einigen namhaften Theologen WI1Ie ugle, Ia
NCT, Poschmann und dam geäußert worden Waäl, verstummt bald
Dıes ist nıcht verwunderlich; denn die Enzyklıka selbst Sagl ja mıt er
Deutlichkeıit, da/l3 jeder; der das ogma „bewußt in 7 weifel ziehen wag(l,
vollständig VO göttliıchen und katholischen Glauben abgefallen“ SCI
und ‚‚den Zorn des Allmächtigen (jottes und der eılıgen Apostel Petrus



und Paulus auf sıch herabruft‘‘.““ Nur wenige Katholiken wagten CS, dıe
Dogmatisierung auch weıterhın krıtisieren. Sie warfen dem aps „Ge-
ringschätzung und Entwertung der theologıischen Wıssenschaf 66 und die
endgültige Abkehr VO altkırchliıchen Tradıtionsprinzıp VOT, wodurch TUr
einen endlosen Zuwachs Offenbarungen“‘ „ J1ür und ET geöffnet“ WOTI-

den selen. iIm Zusammenhang damıt wurde auch die rage ach der Lehr-
autorıtät der Kırche und des Papstes LICUu aufgeworfen und diskutiert.

In den orthodoxen Kırchen traf dıie Verkündigung des Dogmas
auf einhellige Ablehnung. Diese Eiınmütigkeıt ist VOT em AUsS ZWel Girün-
den bemerkenswert: Zum einen bestanden in jener eıt erhebliche Span-
NUuNgcCH zwıischen verschiedenen orthodoxen Kırchen, insbesondere ZWI1-
schen den Patrıarchaten VO oskau und Konstantinopel, ZU andern ist
der Glaube die leibliche uIiInahme Marılas in der Orthodoxıe weıt VCI-

breıtet und wırd auch VO der enrheı ıhrer Theologen vertreten Den-
och lehnte INan dıe Dogmatisıerung dieses aubens ab und begründete
dies 1m wesentlichen mıt folgenden Argumenten:

Es g1bt weder INn der Schrift och In der altkırchliıchen Tradıtion einen
eindeutigen eleg für diesen Glauben
Der Glaube Walr nıcht bedroht, deshalb War eine Dogmatisierung über-
{lüssıg.
Nur eın ökumenisches Konzil, nıcht aber der aps hat das bC DOog-
INCMN definıeren.
Die Enzyklıka „Munificent1issimus Deus  6 beruft sıch ZU!T Begründung
der Assumpti1o anderem auf das ogma VO  —; der Immaculata COIMN-

ceptlo; dieses ogma lehnen dıe orthodoxen Kırchen ab, weıl CS auf der
katholischen re VO der TDSunde beruht, dıie VO  — der Orthodoxı1e
ebenfalls verworfen wird.?®

Eıne grundsätzlıche und für dıe orthodoxe Haltung charakteristische
101 der katholiıschen Marıiologıie tformuhierte Lossky: „Während
Christus auf den Dächern gepredigt... wurde, en sıch das MysterI1-

der Gottesmutter 1m Innern der Kırche den Gläubigen... Schweigen WIT
also und versuchen WIT nicht, ber dıe höchste Gilorie der Gottesmutter
Dogmen schaffen!‘‘?”

uch dıe anglıkanısche Kırche sprach sich eindeutig das ogma
aus Unmiuittelbar nachdem aps 1US AIl dıe Dogmatısıerung der ASs-
sumpt10 angekündiıgt hatte, gaben dıe anglıkanıschen Erzbischöfe
Ur 950 eıne Erklärung ab, In der 6S anderem e1 A DIE Kırche
nglands A ab, irgendeine re oder Meıinung, dıe nıcht klar In der
Schrift enthalten ist, als erforderlıc für eıinen erlösenden Glauben anlzuse-



hen.‘‘% Miıt dieser Erklärung verwarien die i1SsCHNOIe nicht den Glauben
die Assumpt10o selbst, den viele Gilieder der anglıkanıschen Kırche teılen,
ohl aber seine Definıtion als „Glaubensdogma  > das el als heilsnot-
wendig und als Teıl der ursprünglıch geoffenbarten ahrnheı Wichtig War

den Bischöfen außerdem die Feststellung, daß 99  urc diesen Akt dıe dog-
matischen Dıfferenzen In der Christenheıt vermehrt“ und „ der wachsenden
Verständigung zwıschen den Christen... schwerer Schaden zugefügt‘ WOI -

den sel.“
en schärfsten Einspruch das CHEeE 0ger der europäische

Protestantismus. Zahlreiche kirchliche Leiıtungsorgane gaben Erklärungen
ab, 1n denen s1e den Glauben die Assumpt10 als unbıblisch und unchrist-
lıch ablehnten. Damaıt, da iıhre Ablehnung nıcht 1Ur dıe Tatsache der
Dogmatisierung, sondern den Inhalt des Dogmas selbst betraf, gingen S1e
ber dıe Stellungnahmen der Vertreter anderer Konfessionen hınaus. Die
meılsten In den protestantischen Erklärungen angeführten Argumente fın-
den sıch, wenngleıch Oft weniger scharf formulıert, bereıts in einem (jut-
achten, das VO Schlink und anderen Mitgliedern der Heıidelberger Fa-
kultät 1m Juli1 1950 ertiggestellt un:! die römische Kurie weıtergeleıtet
worden Wa  P

IDER Gutachten geht VO  —; der rage aus, ob Ad1e leibliche uferstehung
und Hımmelfahrt der Marıa Inhalt apostolıscher T  66 se1.?!} Es verneıint
diese rage, weıl eine solche Aussage 1m Neuen Testament € die
Tradıtion der ersten fünf Jahrhunderte darüber schweıg und eolog1-
sche CcCNIusse nıcht als rsatz für eine solche Bezeugung gelten können. Miıt
diesem Argument 11l das Gutachten nıcht grundsätzlıch alle theologischen
Konvenienzbewelse iın rage tellen: CS verwirit aber die katholische Auft-
fassung, da/3 die TE VO  — der Assumpt10o implizıt in der ursprünglichen
OÖffenbarung enthalten SCWESCH sel und da 1€eSs Urc theologische
CcChliusse rhoben werden könne. Das Gutachten sıeht deshalb ın der Dog-
matisierung der Assumpt1o0 eine Neuerung mıt weitreichenden KOnsequen-
zen

werde Marıa hierdurch „noch stärker, als 1€S in römischer DE und
Frömmigkeıt bereıts der Fall Ist, Aaus der Gemeinschaft der Kırche heraus-
gelöst und VO  — dem (auf dıe allgemeıne Auferstehung) wartenden ottes-
volk distanziert‘‘.°%

werde ‚‚der Unterschie zwischen der schlechthinnigen Einzigkeıt
Jesu Christı und er Kreaturhen.‘“2 Mit dieser Erklärung verwarfen die Bischöfe nicht den Glauben an  die Assumptio selbst, den viele Glieder der anglikanischen Kirche teilen,  wohl aber seine Definition als „Glaubensdogma“, das heißt als heilsnot-  wendig und als Teil der ursprünglich geoffenbarten Wahrheit. Wichtig war  den Bischöfen außerdem die Feststellung, daß „durch diesen Akt die dog-  matischen Differenzen in der Christenheit vermehrt“ und „der wachsenden  Verständigung zwischen den Christen... schwerer Schaden zugefügt‘“ wor-  den sei.?  Den schärfsten Einspruch gegen das neue Dogma erhob der europäische  Protestantismus. Zahlreiche kirchliche Leitungsorgane gaben Erklärungen  ab, in denen sie den Glauben an die Assumptio als unbiblisch und unchrist-  lich ablehnten.? Damit, daß ihre Ablehnung nicht nur die Tatsache der  Dogmatisierung, sondern den Inhalt des Dogmas selbst betraf, gingen sie  über die Stellungnahmen der Vertreter anderer Konfessionen hinaus. Die  meisten in den protestantischen Erklärungen angeführten Argumente fin-  den sich, wenngleich oft weniger scharf formuliert, bereits in einem Gut-  achten, das von E. Schlink und anderen Mitgliedern der Heidelberger Fa-  kultät im Juli 1950 fertiggestellt und an die römische Kurie weitergeleitet  worden war.  Das Gutachten geht von der Frage aus, ob „die leibliche Auferstehung  und Himmelfahrt der Maria Inhalt apostolischer Lehre“ sei.?! Es verneint  diese Frage, weil 1. eine solche Aussage im Neuen Testament fehlt, 2. die  Tradition der ersten fünf Jahrhunderte darüber schweigt und 3. theologi-  sche Schlüsse nicht als Ersatz für eine solche Bezeugung gelten können. Mit  diesem Argument will das Gutachten nicht grundsätzlich alle theologischen  Konvenienzbeweise in Frage stellen; es verwirft aber die katholische Auf-  fassung, daß die Lehre von der Assumptio implizit in der ursprünglichen  Offenbarung enthalten gewesen sei und daß dies durch theologische  Schlüsse erhoben werden könne. Das Gutachten sieht deshalb in der Dog-  matisierung der Assumptio eine Neuerung mit weitreichenden Konsequen-  zen  1. werde Maria hierdurch „noch stärker, als dies in römischer Lehre und  Frömmigkeit bereits der Fall ist, aus der Gemeinschaft der Kirche heraus-  gelöst und von dem (auf die allgemeine Auferstehung) wartenden Gottes-  volk distanziert‘.?  2. werde „der Unterschied zwischen der schlechthinnigen Einzigkeit  Jesu Christi und aller Kreatur ... verdunkelt“.®  3. werde durch das Dogma der Glaube an die Assumptio als heilsnot-  wendig definiert, während nach dem Zeugnis des Neuen Testaments „derverdunkelt‘‘.®

werde Urc das ogma der Glaube dıe Assumpti10o als heilsnot-
wendig definiert, während ach dem Zeugni1s des euen Jlestaments “der



Glaube dıe Auferstehung Jesu Christı und dıe Erwartung der Auferste-
hung der Glaubenden als ausreichend gelten .

MUSSe der Verzicht auf eine Begründung der kırchliıchen re In der
re der Apostel „als grundsätzlıche Infragestellung der Apostolizıtät der
Römischen Kırche verstanden werden‘‘.°

Im Schlußteil drückt das Gutachten die Befürchtung dusS, dal3 MrC die
Dogmatisierung das interkonfessionelle espräc erhebliıch erschwert und
die „gemeiınsame Front des Christuszeugn1sses den antıiıchristliıchen und
achristlichen Zeıtgenossen gegenüber‘“‘ geschwächt werde.?®

Eınen Vorwurf, den das Heıidelberger Gutachten nıcht enthielt, er
der Landeskırchentag der Evangelisch-Reformierten Kırche In Nordwest-
deutschlan: „In der Gestalt der neben Chrıistus thronenden Marıa stellt
siıch die Kırche selbst dar als Miıttlerıin des e1ls und Miıterlöserin der
Menschheit. ‘7 ıne Begründung dieses Vorwurfs nthält die Stellungnah-

des Landeskirchentages allerdings niıcht uch andere Theologen SPIad-
chen und schrieben, 16 VO ihrem Standpunkt dUus, mıt Leidenschaft
das euec Dogma.”*® Als einsamer ulfer In der W üste der evangelıschen
Theologie selner eıt sah sıch OIfenDar Asmussen, der In selner kurz VOTL

der Dogmatisierung erschıenenen Schrift „Marıa dıe Mutltter Gottes“® ZWal

seine Dıfferenzen Z katholischen Marienlehre nıcht verschwieg, 1ın erster
Linie aber selinen lutheriıschen Brüdern immer wleder da eın Glaube
ohne Marıologie und hne Marienverehrung keın wahrer Christusglaube
se1ın könne.*

Auswirkungen auf das eSpräc. zwischen den Konfessionen
uch auf katholischer Seılite WarTr VOT der Verkündigung des Dogmas dıe

Befürchtung laut geworden, daß das interkonfessionelle espräc urc
dıe Dogmatıisıerung erheblich erschwert werden dürfte Die Reaktionen aus
den anderen Konfessionen zeigten, WIEe begründet diese Befürchtung Wa  —

1ele Protestanten der Meınung, 1er habe der Katholizısmus seın
wahres Gesıicht gezelgt, und wollten VO einer weıteren uCcC nach (Je-
meinsamkeıt nıchts mehr wI1issen. Für manchen Vertreter der Orthodoxıie
hatte der aps uUrc dıe eigenmächtige Dogmatisiıerung selinen VON jeher
VOINl der Ostkirche bekämpften nNspruc auf kırchliche Weltherrschaft CI -

eut unterstrichen. Die katholische Theologıie Z1ng NUur sehr begrenzt auf
die vorgebrachten Argumente eın und reaglerte 1mM wesentlichen pologe-
tisch So kam eın wirkliches espräc über das CUu«cC ogma nıcht zustan-
de Den schwersten Schaden uUurc diese Entwicklung erlıtt ohl dıe Una-



Sancta-Bewegung, dıe VOT em In Frankreıich und Deutschlan schon
erfreuliıchen Ergebnissen 1m evangelısch-katholischen espräc. gekommen
Wal, VO Loewenich konstatıierte 1955 das viec ogma habe „der
Una-Sancta-Bewegung eiınen nahezu tödlıchen Schlag versetzt‘‘.“0

Am an der Auseinandersetzung das CH6 ogma wurde VoO  a o_

thodoxer Seıite auch Krıtik der Bewertung der Tradıtion in den evangell-
schen Kırchen laut SO erklärte Metropolıit Gennadıos VO Heli0polis, „daß
der Gedanke, eine re bedürfe der Beweisführung urc dıe Schrift,

ogma werden, 1UTr protestantıisch se1ın könne‘‘.“ In annlıche Rıch-
(ung zielte dıie Feststellung Heunıingens: „Unsere evangelısche Kır-
che das sola scrıptura, und deshalb und Aus keinem anderen TUn 1St
dann auch bel Uulls dıe chriıft NOTINanNns Das 1st s1e nıcht VO sıch
selbst.‘‘+ Diese Einsicht In dıe Tradıtionsgebundenheıt auch der evangeli-
schen Theologıie kam allerdings In der Auseinandersetzung dıe AGı
sumpt10 nıcht ZL}IH Iragen.

Die Marıenverehrung IN den fünfziger Jahren

Dıie {ünfzıger re reich natıonalen und internationalen re1g-
nıssen, ıIn denen dıie Bedeutung der Marıenverehrung für dıe römisch-
katholısche Kırche sıchtbar wurde. So erklärte der aps dıe Zeıt VO
12. 1953 es Marıä Empfängnis bıs ZU 12. 1954 ZU „Marılanı-
schen Jahr“‘ damıt der Dogmatısıerung der Immaculata CONcept10 100
Te gedenken. Ziel der VO 1US CF beIl der Ankündıigung des
„Marıanıschen Jahres“ In der Enzyklıka „Fulgens corona“‘ empfohlenen
Predigten; Wallfahrten und Gebete War VOT allem, „daß Aus der Verehrung
der Gottesmutter das Gebets- und Tugendleben Ansporn und Wachstum,
dıe großen nlıegen der Kırche und ihres Apostolats mächtige schöp-
fen  C6 sollten .®

enige ochen VOT SE des „Marılanıschen Jahres“, nämlıch
11 1954, seizte der aps ın der Enzyklıka 99 aell Reginam“ das CUu«cC

lıturgische est „Marıla Königin“ ein; das alljährlic Maı gefelert
werden solle; außerdem sSo INan diesem Jage die el des Men-
schengeschlechtes das Unbefleckte Herz der Allerseligsten ungfrau
Marıa erneuern“‘.“ Die e1 der Menschheit das „unbefleckte Herz  .6
Marıas geht auf eın Ereigni1s In dem kleinen portuglesischen Ort Fatıma
rück. Dort hatten rel Geschwister 1m TrTe 917 mehrere Marienerschei-
Nungen. Be1l ihrer dritten Erscheinung 13  —< 917 soll Maria unter ande-
FO  3 gesagt en „Ich bın gekommen, die el der Welt meın unbe-



flecktes Herz und dıie Sühnekommunion den ersten Monatssamstagen
ordern Wenn Man meıne Forderungen annımmt, wIrd dıe Züchtigung

(der brste Weltkrieg) entifernt der gemildert, aber. 6645 1US X41
torislerte diese Erscheinungen, und 1m Zweıten Weltkrieg, 1942,
weıhte der aps die Kırche und dıe Welt dem erzen der ungirau.
Während des „Marıanıschen Jahres“, nämlıch auf dem Katholıkentag In
u  a, weıhte ardına. Frings 4.9 954 auch SallZ eutschlan dem
„unbefleckten Herzen“ Marılas. Hiıerzu mu/ß allerdings gesagtl werden, dalß
der Sınn einer olchen el den deutschen Katholiken keineswegs
unbestritten War Ebenso rthoben sich auch krıtische Stimmen dıe 1mM
selben Jahr veranstaltete „Peregrinatio“ (Pılgerfahrt) der Madonna Von

Fatıma Urc verschiedene deutsche Diözesen .“
uch In der theologischen Wiıssenscha ahm dıe Beschäftigung mıt

Fragen der Marıenverehrung In den fünfziger Jahren einen breiten Raum
eın Außeres Zeichen hierfür Wal die Eıinrıchtung spezleller Lehrstühle für
Mariologie zahlireichen katholisch-theologischen Fakultäten; auch dıe
großen andbücher der ogmatı enthielten nunmehr einen besonderen
Band ZUr Marıenlehre Höhepunkte der wissenschaftlıchen Diskussion
über Marıa dıe internationalen mar1o0logısch-marlanıschen Kongres-
5 dıe jeweıls 1mM Oktober 950 und 954 in Rom SOWI1e 1m September 9058
In Lourdes veranstaltet wurden.

Während dıe evangelısche Theologie ange eıt die mariologiséhen HFra-
SCH kaum beachtet hatte, Wal 1U  —; vielerorts e1In Bedürfnis ach Abgren-
ZUHNS VO der katholischen Marıienlehre spürbar. So verfaßte ein USSCHAu
der westfälıischen Landeskırche auf unsch dortiger Pfarrer 1im Julı 1954
„Acht Satze-. ın denen ©T1 die selıt 950 oft wıiederholten Vorwürfe
die katholische Marıiologıe zusammentfaßlte und ihnen eine „evangelıische
Posıtion"‘, In der allerdings Marıa nıcht einmal erwähnt wird, gegenüber-
tellte Dıie Vorwürfe gipfelten 1n der Aussage „DIie römisch-katholische
TC ist 1mM Zeichen der Marıa dıe Kırche der Gegenreformation.““*”

Diese Eınschätzung scheıint auch hınter den lautstarken Protesten gestan-
den aben, mıt denen 954 viele evangelische Christen, en der
bayerische Landesbischo Meıser, auf dieel eutschlands Marıa
aglerten. ach katholischer Auffassung bedeutet eine solcheel 1Ur tür
diejeniıgen einen „Akt der persönlıchen Hıingabe  “ dıe azu bereıt sınd, für
alle anderen aber den Einschluß in das „fürbıttende Gebet‘‘.“% Nımmt INan

diese Unterscheidung e  9 erg1bt sıch, daß Bıschof Meiser dıe evangelı-
schen Christen VO dieser Fürbitte ausgeschlossen w1issen wollte

Dieses 1ma der Abgrenzung herrschte nıcht 1Ur ıIn der evangelischen
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Kirchenpolıitik, sondern ZU Teıl auch in der theologischen Wiıssenschaft.
SO konnte das zunächst streng wissenschaftlıc angelegte Buch Dü-
fels ber „Luthers tellung ZUTE Marienverehrung‘‘ 1mM etzten Kapıtel ZUTr

Streitschrift geraten. Eın ebenso engaglerter Gegner der katholischen Ma-
riologie Wal VOI Loewenich, der zugleıc die dahıinterstehende „mMYytho-
ogisch verstandene Chrıistologie“‘ iın rage stellte.°©

Nur wenige Theologen”' unternahmen ın den fünfzıger Jahren den Ver-
such, dıe katholische bzw. evangelısche Posıtion ZUH: Marıenverehrung

formulieren, daß eın interkonfessionelles espräc ber dieses ema
möglıch würde. och diese Bemühungen tıelen kaum auf fruc.  aren BO-
den; allgemeın herrschte dıe Meınung, daß CS „hler keine Verständigungs-
basıs mehr“ gebe „und eın weılteres espräc sınnlos, zwecklos und
hoffnungslos‘‘ se1.°* uch mıt der Orthodoxıie und der anglıkanıschen Kir-
che kam 1n diesen Jahren keın espräc ber dıe Marıenverehrung In
Gang

Das 7 weite Vatikanische Konzil un dıe Marienverehrung
GE Die Beschlüsse des Konzıils ZUF Mariologie
In den fünfziger Jahren War die rage, ob und inwlefern Marıa „Mittle-

F1n  C6 (Mediatrıx), „Miterlöserin“‘ (Corredemptrix) und „Mutter der Kırche“
DZW ‚aller Gläubigen‘‘ genannt werden Üüffe. In der katholischen Theolo-
g1ie iIntensiv diskutiert worden; gelegentlich hatten auch hohe Vertreter der
Hıerarchie hlerzu eindeutig tellung Zahlreiche ischöfe, aber
auch außenstehende Beobachter erwarteten deshalb, daß das Konzıl diese
Fragen Hrc dıe Verkündigung eines Dogmas abschließen! ent-
scheı1den werde. SO wünschten eiwa 400 1SCHNO{Te eine Dogmatisierung der
Miıttlerschaft und Je 5() dıe Definition eines Dogmas ber Marıa als eistlı-
cher Mutltter DZW als Mıterlöserıin. Jedoch dıe enrne: der Konzilsväter
entschıed sıch dıie Verkündigung eines Dogmas. Denn Zu e1-
ÜCN Walr INal der Meınung, da dıe Dıskussion ber diese 1te och keines-
WCSS einem breıiten Konsens innerhalb der katholischen Theologie DC*

hätte, ZU andern hatte Johannes bereıts In der Ankündigung
des Konzıls 28 959 erklärt, c5S so „eine Einladung dıe getrenn-
ten Gemeinschaften ZUTr ucC ach der FEinheıt sein‘*;” diesem Ziel hätte
eın ogma sicherlich geschadet.

Die wichtige Entscheidung ber die Marienlehre traf das Konzil 1m
Oktober 963 während der Sıtzungsper1ode, als 6S mıt 114 074
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Stimmen eschloß, das sogenannte ‚„‚Marienschema‘““”* nıcht als selbständt1-
SCH Dokument, sondern als etzten Teıl der „Dogmatischen Konstitution
ber die Kırche“ verabschieden. Damıt Wal eindeutig festgelegt, dalß
Marıa ihrer Ehrenstellung ber en anderen Gläubigen doch 1m vol-
len Sınn 1e der Kırche ist und nıcht eiwa ber der Kırche steht en
anderen gewilc  1gen Argumenten spielte be1l dieser Entscheidung auch dıe
Rücksicht auf die anderen Konfessionen eine

Dieser Einordnung des Marienschemas in dıie Konstitution ber dıe Kır-
che entsprach „die Einbeziehung der ‚einschränkenden‘ Aussagen der HI
Schrift ber Marila*°> in den ext nter Hınwels auf Lk 2,50 und 335
Dal Lk 1127 f dıe In den VE  Cn 100 Jahren In keinem päpstlıchen
Rundschreıiben ZUT Mariologie erwähnt worden 9 tellte das Konzıil

C656fest SO ging auch die selıge ungirau den Pılgerweg des aubens
Während dıe vorkonziıliare Marıologıe VO der ähe Marıas ıhrem
Sohn gesprochen hatte, wurde 1U auch Sder unüberstei1gbare Abstand
zwıischen Jesus und seiner Multter betont‘‘.>/

Miıt olchen Aussagen des Marıiıenschemas ist die Tre VO  b Marıa als
Miterlöserıiın 1Ur schwer vereinbaren. Trotzdem War diese re 1m e_

sten Entwurf des Schemas, den die Theologische Kommıissıon 962 vorleg-
te, enthalten, WCNN auch der 1te „ Corredempirix” ohl Aaus Rücksicht
auf dıe anderen Konfessionen nıcht erwähnt wurde.°® uch 1im zweıten, in
diıesem un viel vorsichtigeren Entwurtf VO März 964 hieß x noch,
Marıa habe ihren Sohn „1N voller Freıiheıit (als Opfer) dargebracht‘‘.”” Dem-
gegenüber wird Marıa In der endgültigen Fassung keıine aktıve Beteiligung

der Erlösungstat ihres Sohnes mehr zugeschrıeben; dort el s edig-
hch, daß s1e der Darbringung des Schlachtopfers, das S1e geboren hatte,
eDevo zustimmte*‘‘. ®0

uch dıe Marılas als Miıttlerın der Gnaden gab 6S Jangwierige
Auseinandersetzungen. Schließlic. ıllıgte das Konzıil eine Formulierung,
die bewußt keinen dogmatischen Charakter hat, sondern dıe Marıenfröm-
migkeıt eirı „Deshalb wırd die selıge ungfrau ın der Kırche dem
ı€ der Fürsprecherin, der elferıin, des Beistands und der Miıttlerin aNngC-
rufen.‘‘®! Und ZUI Vermeldung möglıcher Mißverständnisse ügte CS och
hınzu: „Das aber ist verstehen, da 65 der Uur: und ırksamkeıt
Christı1, des einziıgen Mittlers, nıchts abträgt und nıchts hinzufügt. ‘

Ebenso WIe den 1te „Miterlöserin“ lehnte das Konzıl auch die Bezeıich-
Nung „Mutter der Kırche“‘ (Mater Ecclesiae), die einmal für dıe Überschrift
des Marıenschemas 1mM eSprae WAar, ab; 6S nannte Marıa Jediglich „ 1 ypDusS
der Kirche*‘‘® und „Urbild der Tugenden‘“‘, das er Sanzell Gemeininschaft
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der Auserwähltender Auserwählten ... voranleuchtet“.®* Jedoch Papst Paul VI. erklärte in  seiner Ansprache zum Abschluß der 3. Sitzungsperiode am 21.11.1964  „Maria zur Mutter der Kirche, d.h. des ganzen christlichen Volkes, der  Gläubigen sowohl wie der Hirten“.® Gleichzeitig machte er deutlich, daß  er mit dieser Erklärung „unsere Schwester“ Maria nicht über die Kirche  oder neben Christus stellen wollte. Beobachter sahen in der Erklärung des  Papstes ein Geschenk an jene Bischöfe, die weniger zurückhaltende Aussa-  gen über Maria gefordert hatten und deshalb mit dem schließlich fast  einmütig® beschlossenen Text im Grunde doch unzufrieden gewesen seien.  4.2. Reaktionen auf die Konzilsbeschlüsse  Die Reaktionen aus den einzelnen orthodoxen Kirchen waren recht ein-  heitlich. Als Beispiel sei die Beurteilung von I. Karmiris genannt. Er wie-  derholt die Kritik an den Dogmen von 1854 und 1950, die das Konzil bestä-  tigt hatte, spricht sich gegen die Vorstellungen von Maria als Mittlerin oder  Miterlöserin aus und lehnt auch den Titel „Mutter der Kirche“ ab, weil er  „zu dogmatischen Verwirrungen und Mißverständnissen führen“ könne.“”  Andererseits enthalte das Marienschema „auch viele positive Punkte ..., in  denen die orthodoxe und die römisch-katholische Kirche übereinstim-  men“.® Deshalb sieht Karmiris die Orthodoxen auf „dem mittleren, gera-  den Weg der antiken Kirche“, während „die römischen Katholiken die  Gottesmutter durch die Formulierung neuer Dogmen überschätzen‘“ und  „die Protestanten sie stark unterschätzen (aus Reaktion gegen die katholi-  schen Übertreibungen)“.®  Daß das Konzil nicht, wie man befürchtet hatte, ein neues Mariendogma  verkündete, wurde in evangelischen Kreisen allgemein positiv gewertet.  Und auch in dem schließlich verabschiedeten Text fand man „einige erfreu-  liche Züge‘: Die Aussagen des Neuen Testaments über Maria werden  stärker berücksichtigt als in früheren Verlautbarungen Roms, das Verhält-  nis Marias zur Kirche werde zurückhaltend beschrieben und schließlich  werde die Mittlerschaft Christi als einzigartig herausgestellt. M. Thurian  sah darüber hinaus auch in anderen Konzilsbeschlüssen ein Korrektiv für  die Mariologie. So habe der Text über die Offenbarung „auch der Mariolo-  gie eine biblische Zucht auferlegt, an der sie es oft hat mangeln lassen“‘,  und die Konstitution über die Liturgie werde durch ihre Ausrichtung auf  das Mysterium Christi „dazu beitragen, der Marienfrömmigkeit ihren rech-  ten Platz zuzuweisen‘“.’! Außerdem seien gerade die Mariendogmen ge-  meint, wenn im Dekret über den Ökumenismus gesagt werde, „daß es nach  13voranleuchtet‘.©* Jedoch aps Paul VI erklärte In
seiıner sprache ZU SC der Sıtzungsperiode 21 11.1964
„Marıa ZUT Mutltter der rche, des SaNZeCH christliıchen Volkes, der
Gläubigen sowohl WI1Ie der Hırten“.© Gleichzeıntig machte CT eutllıch, dal3
CI mıt dieser Erklärung „UNSCIC Schwester“ Marıa nıiıcht ber die Kırche
oder neben T1SLUS tellen wollte Beobachter sahen in der Erklärung des
Papstes eın eschen jene 1SCHNOTe, dıe weniger ZUFruüC  altende Aussa-
SCHI ber Marıa gefordert hatten und deshalb mıt dem schheBblic fast
einmüt1ig® beschlossenen ext 1mM Girunde doch unzufrieden SCWESCH selen.

Reaktıonen auf dıe Konzilsbeschlüsse
Die Reaktionen Aus den einzelnen orthodoxen Kırchen recht e1n-

e1itl1ic Als e1spie se1 dıe Beurteilung VO  — Karmirıs genannt. Er wIe-
derholt die Kritik den Dogmen VonNn 854 und 1950, dıe das Konzıil bestä-
tigt hatte, spricht sıch dıe Vorstellungen VO Marla als Miıttlerıin oder
Miıterlöserin Aaus und auch den 1te ‚„Mutter der Kırche*“‘ ab, weıl CI

s Zu dogmatischen Verwirrungen und Miıßverständnissen führen“‘ könne. ®’
Andererseıits enthalte das Marıenschema „auch viele positive Punkte ın
denen die orthodoxe und die römisch-katholische Kırche übereinstim-
men*‘‘.©® Deshalb sıeht Karmirıs dıie Orthodoxen auf „dem mıttleren, SCIA-
den Weg der antıken Kirche“, während :2d1e römischen Katholıken die
Gottesmutter 1IPC dıe Formulıerung Dogmen überschätzen‘‘ un
„dıe Protestanten S1e stark unterschätzen (aus Reaktiıon die katholi-
schen Übertreibungen)‘“‘.®

Daß das Konzıil nicht, WI1Ie INan befürchtet hatte, eın Marıendogma
verkündete, wurde In evangelischen Kreisen allgemeın DOSItLV gewertetl.
Und auch In dem sSsch1eB”LC verabschiedeten Text fand INanl „einige erfreu-
1 Züse“ Dıie Aussagen des Neuen Testaments ber Marıa werden
stärker berücksichtigt als ın früheren Verlautbarungen ROms, das Verhält-
NıSs Marıas ZUT Kırche werde zurückhaltend beschrıeben und Sschhebliıc
werde dıie Miıttlerschaft Christı als einzlgartıg herausgestellt TIThurıan
sah darüber hinaus auch in anderen Konzılsbeschlüssen eın Korrektiv für
dıe Marıologie. So habe der ext ber dıe Offenbarung „auch der Marıiolo-
o]e eine bıblische HC auferlegt, der sS1e CS oft hat mangeln lassen‘“‘,
und die Konstitution ber die ıturgle werde MNPC ihre usriıchtung auf
das Mysteriıum Christı „dazu beıtragen, der Marıenfrömmigkeıit iıhren rech-
ten atz zuzuwelsen‘‘./! uberdem selen gerade die Marıendogmen C
meıint, WEn 1m Dekret ber den Okumenismus gesagtl werde, „daß 6S ach
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katholische re eine Rangordnung oder Hıerarchie der Wahrheıten
g1bt, Je ach der verschledenen Art ihres Zusammenhanges mıt dem Fun-
dament des christlichen Glaubens‘‘. *

ufgrun elner olchen positıven Bewertung betrachtete Quan-
beck das Marıiıenschema als „„CrSten; bescheidenen Schritt In ichtung auf
eıne Offene Öökumenische Diskussion“. Daneben standen für ıhn Jedoch
ZWe]l zentrale nNIragen: CHat das Konzıil dıe innerkatholische Auseıinan-
dersetzung ber Marıa ernsthafit auf den en der eılızen chriıft
zurückgeführt?““ Und Ist CS gerechtfertigt, aufgrun der christologisch SC-
meıinten Bezeichnung „Gottesmutter“ Marıa „metaphysısche Eıgenschaf-
ten zuzuschreıben, dıe keine Begründung In der haben‘‘? ”

Anders beurteilte VO LOoeweniıch das Marıenschema. Die 97/0) e..

schienene völlıge Neubearbeıtung se1nes Buches ber den modernen o_
l1zısmus nthält ZWar einen Abschnitt, In dem CT Ablauf und rgebnıs der
Diskussion ber Marıa auf dem Konzıil darstellt, übernımmt ann jedoch
die Gesamtbeurteijlung der katholischen Marienlehre nahezu wörtlich Aaus

der Auflage VO 1955./* enDar en also dıe Konzilsbeschlüsse für
Loewenıch 1Ur eringe Bedeutung. Demgegenüber sıeht Berkouwer,
der dıe ohl gründlıchste (evangelısche) Analyse des Marıenschemas BC-
legt hat, das Konzıil als Wendepunkt ıIn der katholischen Marıiologıie, da SEe1-

Entscheidung, w1e C1: meınt, „den Weg einem Marıen-Dogma
auf immer verschließen wird‘‘. ”

Die Marienverehrung nach dem / weıten Vatikanıschen Konzıl
In den Jahren ach dem Konzıl ahm die Bedeutung der Marienfröm-

migkeıt 1m en der römisch-katholischen Kırche erheblich ab, und INan-

cherorts wurden selbst dıe altesten Marıendogmen in rage gestellt. Sehr
viel au wırbelte 1966 der sogenannte „Holländische Katechismus“ auf,
dem eine Kardınalskommission den Vorwurf machte, er bringe „ die Jat-
sächlichker der Jjungfräulıchen mpfängnI1s  66 Jesu nıcht eutlic ZUI

prache.”®
Zur gleichen eıt bemühten sıch dıe Mariologen eıne bessere ıblı-

sche und historische Begründung der Marıenverehrung. Diese Bemühun-
SCH präagten auch den Internationalen Marıiologischen Kongreß 1Im Au-
gust 96 / In Lissabon./’ Vergleicht INan dessen Arbeıt mıt den Spekulatıo-
NnenNn ber die Gnadenvorzüge MarıIlas, dıe dıe ersten Kongresse dieser Art
beherrscht hatten, wıird eutliıch, w1e sowohl die Themenstellung als
auch die der Mariologıie UuUrc dıe Konzilsbeschlüsse verändert
wurden.



Dıie HE der katholischen Theologen ach einer Begründung der
Marıenlehre Walr keineswegs auf dıe ersten TE ach dem Konzıil be-
schränkt. Es ist bezeichnend, daß eine 973 erschienene „Kleine Einfüh-
rung In dıe Marıiologie‘*‘ schon 1m 1te dıe rage stellte, ob INan überhaupt
„heute VO Marıa reden‘“‘ solle. ’$ In dieser Sıtuatlion, dıe W. Beıinert als
„tiefgreiıfende Krise der Marıenlehre und Marıenverehrung in der Kırche“
charakterisierte, ” gab aps Paul VI 9/4 eın Mahnschreiben mıt
dem ıte „Marılalıs cultus“ heraus, das rechter Marıenverehrung aquifIru-
fen und anleıten wiıll. ®0 Der aps darın zunächst TeI theologische
Grundprinzıplen der Marıenverehrung, nämlıch dıe eindeutige Ausrich-
tung auf Christus, die Orıjentierung eiılıgen Geist® un: die Hervorhe-
bung der Funktion Marlas als Yypus der rche; ann Vvlier praktısche
Oormen setzen Orılentierung der 1bel, Inspıratiıon 4r dıe Off1i-
zielle Liturglie, usrichtung der ÖOkumene und Berücksichtigung der
heutigen anthropologischen Gegebenheıten. Jede Marıenfrömmigkeıt, dıe
diesen ormen nıcht entspricht, wırd ausdrücklıch abgelehnt.

HEC das päpstlıche Mahnschreiben wurden zahlreiche Theologen
geregl, siıch wlieder stärker mıt marl1o0logischen Fragen beschäftigen. SO
erschıen 975 eın Doppelheft der Zeıitschrı „Catholıca“‘ mıt dem AA:
tel „Marla 1mM Geheimniıs der Kırche .“ das neben einigen Beıträgen AdUus

den fünfziger Jahren zahlreiche He Aufsätze nthält ıne Analyse dieser
Aufsätze zeıigt eutlic Dıie Autoren wollen keiıne uCcC ZUTr vorkonzIı-
haren Marıologıie, sondern sprechen ZU Teıl en VO Fehlentwicklungen
und versuchen einen Neuansatz, der Sahnz den theologıschen GrundprinzIt-
pıen der Enzyklıka „Marıalıs cultus“‘ entspricht. en olchen Anzeıchen
für einen Neuanfang g1bt 65 allerdings VOT em se1lt dem Amtsantrıitt
Johannes Paul I1 1mM Herbst 978 auch Versuche, Formen der Marıien-
verehrung AdUus VC  (0) Jahrzehnten wılıederzubeleben Hıer ist VOT al-
lem dieel Mex1ıkos Marıa erwähnen, dıe der aps D 979
in der Wallfahrtskirche VO  —_ Guadalupe vornahm .® uch dıie 1954 vollzo-
SCHNC el Deutschlands Marıa wurde 26  ©O 9/9 uUurc Biıschof
Schick VO  ;

Wenn solche Ereignisse auch ec be1 vielen nıchtkatholischen NT1S
sten, die ökumeniıschen espräc interessiert sınd, Besorgnis hervorru-
fen, sprechen doch andere Beobachtungen afür, daß der gegenwärtige
Aufschwung der Marıenfrömmigkeıt, der ohnehıin 1Ur einen Teıl der ka-
tholıschen Kırche erfaßt at,83 keineswegs eiıne uCcC ZUr vorkonzılıa-
rIen Marıenverehrung bedeutet: So verweist Johannes Paul 1E der SCIN als
„glühend marlanıscher Papst“® bezeichnet wird, be1 seiınen Außerungen
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über die Gottesmutter immer wleder auf das letzte Kapıtel der „Dogmatı-
schen Konstıitution ber dıe Kırche“ und übt aufitfiallende Zurückhaltung
gegenüber den Enzyklıken des „Marıanıschen Zeıtalters“. uberdem VCI-

trıtt 6 die Grundprinzıpien der Enzyklıka „Marıalıs cultus“‘ und krıtisiıert
insbesondere jede orm der Frömmigkeıt, dıe nıcht eindeutig z Z Chrıstus
führt‘‘.® In der Tradıtion des Konzıls stehen auch dıe In den etzten Jahren
für Lalıen geschrıebenen Einführungen In dıe Mariologie, die eiıne usführ-
r bıblısche Grundlegung den Anfang stellen .® Und SscCAhNHNEBIIC hat
das Konzıil ach Meınung katholischer Theologen en Versuch_en, „dıe
‚Miıttlerschaft‘ Marıens, ihre ‚Miıterlöserschafit‘ us  z auch dogmatısch
iixeren - „endgültig eın Ende gesetzt“ ;

Mıt den Beschlüssen des Vatıcanum 11 Wal dıe katholische Kırche
auch 1m Urteıil der anderen Konfessionen „IN der Jaf in das Öökumenıt-
sche espräc eingetreien‘.? Dieses espräc entwickelte sıch rasch, und
schon ach wenigen Jahren hatte INa für viele überraschend ahlre1-
che Möglıchkeıiten eines gemeinsamen Redens und andelns auf unterster
WIEe auf höchster ene gefunden. Diese Entwicklung, sOweıt S1e den
evangelisch-katholıischen Dıalog betraf, wurde sicherlich uUrc den oben
geschılderten ückgang der Bedeutung der Marıenverehrung 1m Katholi-
Z1ISmMUS gefördert. enıge katholische Theologen machten in dieser eıt
den Versuch, die Mariologie 1Im Öökumenischen espräc thematisieren, ”
trafen jedoch ın evangelischen Kreisen 1UT auf eringe Resonanz.” Infolge-
dessen steht dıe evangelısche Theologie In iıhrer Gesamtheıit dem In den letz-
ten Jahren beobachtenden Aufschwung der katholischen Marıenvereh-
rTung beinahe ebenso unvorbereitet gegenüber WI1Ie der Dogmatisierung der
sumpt10 VOT 3() Jahren Ungeachtet der einschneidenden Beschlüsse des
Vaticanum 11 tauchen die gleichen Ängste und Befürchtungen wleder auf,
VOT em dıe ngsL, daß die Eınzigartigkeıit der Miıttlerschaft Christı 1rc
die Marienverehrung In rage gestellt werden könnte. Es 1st bezeichnend,
daß In einem Rundschreiben der Kanzleı der EKD Z Erneuerung der We!I-
he Deutschlands Marıa wlederum, WE auch 1n orm einer rage und
nıcht, w1ıe 1954, eines vehementen Protestes, das Argument VO  > der „Eın-
beziehung evangelıscher Christen In eın katholisches Verständnıis VO Ma-
rma  66 vorgebracht wird.?

Setzt sıch der Auifschwung der Marıenverehrung 1m Katholizısmus weıter
fort, mu die Marıologıie zwangsläufig entweder, W1e In den fünfziger
Jahren, den evangelısch-katholıschen Dıalog stark belasten der aber selbst
Gegenstand dieses Dıalogs werden. Es ist allerdings ragliıch, ob eın für beli-
de Seiten firuc  ares espräc gerade ber dieses ema heute sehr viel
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eichter möglıch ist als VOT oder 3() Jahren Voraussetzung eines olchen
Gespräches dürfte nämlıch „die Erarbeıtung einer biblischen Mariıien-
lehre‘‘*“ se1n, dıie beIl der enrnhneı der evangelıschen Theologen Anerken-
Nung findet ber hierfür g1bt 6S bısher erst bescheidene Ansätze. Einigkeıt
besteht ach WIE VOT fast 1Ur In der Ablehnung katholischer Posıtionen,
und Verfechter einer utherischen Marıenverehrung WI1IeEe Wıckert und
auder stehen fast ebenso einsam In der Landschaft der evangelıschen
Theologie wl1ie Asmussen und Stählin” 950

Eın Impuls ZUT Veränderung dieser Sıtuation könnte Von den
Frömmigkeıtsformen ausgehen, die selit ein1gen Jahren besonders Ju-
gendlichen großen Anklang finden Gerade auf diese Jugendlichen übt die
Kommunıität VO Taıze eıne große Anzıehungskraft aus Dies gılt auch für
die Lıteratur, dıe Aaus der In Taıze geübten Frömmigkeıt erwächst. So WUT-

de das Buch Thurlans ber Marıa In gekürzter un überarbeıteter orm
978 als preiswertes Taschenbuch erneut aufgelegt.”“ sıch VO Jer Aaus

in absehbarer eıt In den Ge;neinden eın stärkeres Bedürfnıis ach einer
evangelıschen re ber Marıa entwıckeln wiırd, bleibt abzuwarten.

Solange aber die evangelısche Theologıe nıcht eindeutig kann, wel-
che Marıa für S1e spielt und wı1e s1e selbst den altkırchlichen Aussa-
SCI ber dıie Multter Jesu steht, fehlen ihr dıe Kriterien ZUTr Entscheidung
darüber, welche Ehre Marıa zukommt, Wann also dıe Marienverehrung als
speziıfische Ausprägung des christlıchen aubens anzusehen ist und Wann

dıie Verehrung der Gottesmutter eine Bedrohung für den Glauben Jesus
Christus als einzigen Herrn und Miıttler darstellt.?”So ange ist s1e 1n Ge-
fahr, auf jede marılanısche Regung der katholischen Kırche NervOos und
ängstlic reagleren und el dıe posıtiven Veränderungen überse-
hen, dıe iın der katholischen Marienlehre und auch In der Frömmigkeıt se1lt
dem 7Zweılten Vatıkanıschen Konzıil geschehen sınd. Zu diesen Veränderun-
SCH gehört sıcher nıcht zuletzt die uCcC ach einem 1D11SC besser begrün-
deten Marienbild Gerade hier müßte dıe evangelısche Theologıe In der La-
DC se1n, einen nicht L1UT für dıe römisch-katholische rche, sondern für alle
christlıchen Konfessionen wertvollen Beitrag 1Im Öökumeniıschen espräc

eısten.

NM  GEN

Eıne ausführliche Darstellung der geschichtlichen Entwicklung geben Delıus, (Gje-
SsCANICHLE der Marıenverehrung, ase 1963 (evangelisch) un! SÖll, Marıiologie and-
buch der Dogmengeschichte, hrsg VO  - Schmaus u Band 3’4)1 reiburg 1978 (ka-
tholisch).
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So dıe Formuli:erung des omanum „„YEVVNOEVTO EK NVELUUATLO! KUlLl AapLAC UnG
NAPNOEVOL
‚„„ÖLOOQVUOLOV
SO Athanasıus Basılıus Gr Gregor VO azlanz und Gregor VO  — yssa ber
uch Arıaner und Apollinarıs VO Laodıicea Der äalteste eleg Tür dıe Bezeichnung
„„OEOTOKOG““ fıindet sıch beıl Alexander VO:  > Alexandrıen (so Söll 48 el1-

Q 3 78)
Das Wu uch Cyrill VO Alexandrıen der eifrıgste Verfechter des „„0EOTOKOG*“
„EK AaplaCc NC NOANOEVOL NC OEOTOKOL
De Iransıtu Virginis Marıae er Inhalt bel Jlegge DIie ungfrau Marıa Göttingen
962 83
Sıehe F Heıler, Die Ostkırchen, München/Basel 1971, 177

Delıius, 129
Die Bezeichnung ‚„corredemptrix‘“‘ wurde als Fachausdruck erstmals auf dem Irıdentinum
gebraucht

Graber DiIie marıanıschen Weltrundschreiben der Päpste den etzten hundert Jahren,
ürzburg 951

] 3
So glaubte Heıinrich Bullınger dıe AssumptIio.
Vgl dıe zahlreichen Beıispiele be1l appole! rsg5 DERN Mariıenlob der Reformatoren,
übıngen 962

| 5
Die Kırchliche ogmatı 15 Zollikon/Zürich 189
Ebd 151
Ebd 153
Vor der Dogmatıisıerung der Immaculata CONCEDPLIO Pıus 1iNEC annlıche Umfrage
durchgeführt deren rgebnıiıs bel weıtem N1ıIC eindeut1ıg WarTr ach Jjegge
dies, ‚„ WIC sehr dıe Dıiszıplın der i1schO{fe Horchen auf dıe edanken ihres Oberhauptes
gewachsen ist** (a 76)
ortlau: der Enzyklıka Herder Korrespondenz (1950/51) 119 L ıta: 124

Schmaus, Katholische ogmatı Marıologıe, München 955 24)
A 124
Ebd 120
Ebd
Diese orträge wurden urz darauf veröffentlich olk Das Cirt Marıendogma,
Münster 951
A 33 O 175

25 Vgl dıe aNONYIM der Pseudonym veröffentlichten Artıkel Okumenische
Einheit (1951) und /ıtate und A
1€e Okumenische Einheit (1951) und EK
Ebd A
Ebd
Ebd
okumentie: ebd 85 160 239
Evangelısche. Gutachten ZU!r Dogmatıisıerung der leibliıchen Hımmelfahrt arlıens Mün-
chen 950
Ebd 13

33 Ebd (Hervorhebung Orıiginal)
Ebd 13
Ebd 1#
Ebd
Okumenische Einheıt (1951) ähnlıch Ebeling, Zur rage ach dem Innn des
marıo0logischen Dogmas ZIhK 47 (1950) 3823 391 bes 30()
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38 So der Lutheraner Künneth (Christus der Marıa?, Berlın der Reformierte
Thurlan und Heıler VO  —; der Una-Sancta-Bewegun: (beide 1n Okumenische Eıinheıt,
(1951) und

VOI em I: 1 9 A 3 9 &, 61; die Herder-Korrespondenz egrülßte diese Schrift als
„großes Gnadenzeichen‘‘ (5 (1950/51) 49)

VO  — Loewenich, Der moderne Katholiızısmus, ıtten 1955, DA
In Okumenische Einheıt (1951) 3 172
In Ebd 163 (Hervorhebung 1m Orıginal).

43 TIeE die deutschen i1scChO{ie VO' 15  N 1954, 1n ; Herder-Korrespondenz &9 (1953/54)
394 f 9 ıta 395
9 9- aell Reginam‘“‘, In: erder-Korr (1954/55) Ta1 ıta:' 118 An dıie Stelle die-
SCS Festes ist ach dem Vatiıcanum {{ eın schlichter Gedenktag August

45 ach Katholıische Marıenkunde, hrsg VO: Sträter, 3’ Paderborn 1951, F
1€ chröder, Die Diskussion ber dıe wahre Marıenverehrung in der römisch-
katholischen Kırche VO:  — eute, in: Eıine heılıge Kırche, 933/56; efit l, 42-60; 1er 43-5

Viering, Die römisch-katholische Mariologie und dıe Botschaft der Reformation,
1954, 8-10; 1ıta'

Herder-Korrespondenz (1954/55)
Göttingen 1968, als Dissertation ANSCHOININECHN 960
C 280
SO auf katholischer eıte ınsk, olk und Congar und auf evangelıscher eıte
Heıler, Schimmelpfennig und legge

Kınder, Die Öökumenische Notwendigkeıt des evangelisch-römisch-katholischen Gesprä-
ches, ın ÖOkumenische undschau, (1955) eft D 49-57; ı1ta'
Pressetext der Konzilsankündıigung, 1ın Herder-Korrrespondenz 13 (1958/59) BED f, ıta!
273
Eine Zusammenfassung der verbindliıchen Glaubensaussagen ber Marıla.

ühlen, Neuorientierung und Krise der Marıologıie In den Aussagen des Vaticanum IL,
in: Catholica, (1966) 19-53; ıta'
Artıkel 58, in: LThK, Das Zweıte Vatikanısche Konzil, eıl 1‚ 334

ühlen, a.a.Q (Hervorhebung 1mM Orıginal)
Ebd 28
Ebd
Artıkel 58, Q a}
Artıkel 62, aa C} 338
Ebd

63 Artikel 63, mza C} 340

65
Artıkel 65 a.a.0 342
ach Söll, a.a.0Ö0 236
Miıt 2096 23 Stimmen (Ebd 239)

Karmıiırıs, Zur Dogmatischen Konstitution ber dıe Kırche, 1n: Stimmen der Orthodoxıe
Grun  ragen des I1 Vatıkanums, hrsg VO  — Papandreou, Wıen/Freıiburg/Basel

1969, 55-91; 1ta
Ebd 1
Ebd

uanbeck, Dıe re VO der Gottesmutter auf dem Konzil, 1n: Dıiıe Autorität der Frei-
heıit, hrsg VO: CRr ampe, l! München 1967, 476-482; 480

Thurian, Marıa und der Ökumenismus, in: Dıie Autoriıtät der reiheılt, 1) 482-486;
485
Zıtiert eb  Q, 483

73 uanbeck, 480 Weniger kritisch äußerte sıch Asmussen, Die Konstitution
ber dıe Kırche, iIn: Una Sancta, (1965) 69-82;: bes 8 1



VO: Loewenich, Der moderne Katholizısmus VOTL und ach dem Konzil, ıtten 1970,
266-275; vgl ın der ufl BT

Berkouwer, Das Konzıil un: die Cu«c katholische Theologie, München 1968, 298
(Hervorhebung 1m Original).
Ergänzung ZUuUr Glaubensverkündigung für Erwachsene. eutifsche Ausgabe des Holländi-
schen Katechismus, Freiburg/Basel/ Wıen 1969,

F3 1€e'! OrOWSKy, Lissabon und Fatıma, In: Lutherische Monatshefte, (1967) 515586
78 Beinert, eute VO Marıa reden? Kleine Einführung In dıe Marıiologie, Freiburg/

Basel/Wien 973
Beinert, Reform 1m Gelste der Tradıtıon, In: erder-Korrespondenz 28 (1974) 258-

262; 119 258
Inhalt eb  Q, 259-262
‚‚Pneumatologische Ausfallserscheinungen‘‘ In der Marıologıe VOT dem Konzıil VOT
em ühlen (a.a.O 3-39 nachgewiesen.
Im Gegensatz en eiıhen der vlierziger und fünfzıger re erwähnte Johannes Paul
I1 das ‚unbefleckte Herz“ Marlas mıiıt keinem Wort, redete s1e als ‚„ UNSCIC er und
menriac uch als ‚‚Magd des Herrn‘‘ und vermıed den für dıe Fätima-Frömmigkeıt
charakterıstischen ıte ‚„Hımmelskönigin“‘ (s Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls
5: Bonn 1979, 32-37
Vgl Ruh, Wıederkehr Marıas? In: erder-Korrespondenz 373 (1979) 514-518; bes 518

oltmann iIn: Reformierte Kirchenzeitung 121 (1980)
die Predigt ın Zapopan (beı Guadalajara/Mexıko) 1979, in: Verlautba-

rTuNngen 92-96; 1ta 95
Ratzıinger, Die Tochter Zi0on, Einsiedeln 97’7 und Scheffczyk, Das bıblısche

Zeugni1s VO Marıa Marıa In der Heıilsgeschichte, eıl D, Wiıen 1979
ühlen, Der Aufbruch einer Verehrung Marıas, 1n: Catholica (1975) 145-

163; ler 152
Rothermund, Gehört Rom ZUT Ökumene? In: Lutherische Monatshefte (1966) 614-

619; 1eTr 6185
SÖll, Dıiıe katholıische Marienlehre und das ökumenische espräch, ın Münchner

heologische Zeıtschrı S (1964) 8/-1 angemeyer, Konzilıare Marıologie und bi-
blısche Typologie, In: Catholıca (1975) 169-182; ener, Marıa, evangeliısch der
katholisc öln 969

be] Vıischer (ın Ökumenische Skızzen, Frankfurt der uch orthodoxe Ge-
danken aufgenommen hat Eine Ausnahme tellen dıe Gespräche zwıischen Lutheranern
und Katholiken In den USA dar, Aaus denen eıne gemeinsame Arbeıt ber ‚‚Mary ıIn the
New JTestamen (ed Brown London hervorgegangen ist Erwähnenswert
ist uch das tärker gewordene Interesse katholischer Theologen der orthodoxen Ma-
rienverehrung.
epd 1979

93
Diese Forderung formulierte Söll 1964 (Dıe katholıische Marienlehre 02)

Stählın, Marıa die utter des Herrn, als Manuskript: Düsseldorf 1951; abgedruckt 1ın
DETS;. ymbolon Vom gleichnıshaften Denken, Stuttgart 958

Thurıan, Marıa. Mutter des Herrn. Urbild der Kirche, Maınz 1978; Erstauflagen:
Taıze 962 und Maınz 1965
Eıne solche Anerkennung der Marienverehrung edeute: keineswegs ihre Übernahme!
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