
Die orthodox-Iutherischen Gespräche in Europa
Eın Überblick*

DIie Voraussetzungen für eın Gespräch zwıischen orthodoxen und utherischen
Kırchen, WIE selt dem Begınn der Oontakte zwıischen der EKD und dem Patrıar-
chat Moskau geführt wird, nıcht gerade günstig. Was sollte erbringen,
WCNN eiwa Erzbischof Harıon (Troick1], geStL jede Möglıchkeıit einer Rettung

den getirennten Kırchen kategorisch ausschloß und TÜr unangebracht hielt,
überhaupt L1UTLE VoO  —> Christentum außerhalb der orthodoxen Kırche sprechen,‘
oder WCNN auf der anderen Seıte Adolf arnack VO  — der östlıch-orthodoxen Kır-
che schreıiben konnte: ‚„„Diese Kırche 1st als Gesamterscheinung nach außen Jediglich
ıne Fortsetzung der griechischen Relıgionsgeschichte unter dem remden Einfluß
des Christentums. “

Alleın dıe atsache, daß se1it 1959 In wachsender ahl und Intensität orthodox-
lutherische Gespräche geführt werden, älßt erkennen, welcher Fortschritt In den Be-
ziehungen beıder Kırchen gemacht werden konnte.

Die EKD IM eSDrÄC: muıt der Russıschen Orthodoxen ırche
Das erste offiziıelle espräc. ‚„ Iradıtion un Glaubensgerechtigkeit‘‘* fand

26720 Oktober 1959 In Arnoldshain/Taunus Von daher erhielten die theolo-
gischen Gespräche De]l den russischen Partnern den Namen ‚„Arnoldshaıin if. “’ der
dann VOoO  — deutscher Seıte übernommen wurde. Das TStie Gespräch War WIe schon
die Thematık zeigt noch ganz VO  b dem 956 VOoO  >; TOl. Parıjsk1) vorgelegien
Fragenkatalog”? geprägt Für ıne kurze Begegnung War die Thematık WAar
umfangreich, doch kam gerade In dieser Überfrachtung etwas ZU Ausdruck, Wds
die Grenze, aber auch die besondere Chance aller bisher geführten bılateralen (je-
präche ausmac Die Einheıt der Kırche ist WAar eın Fernziel, das der zwiıischen-
kiırchliche Dıalog nıcht Aaus den ugen verlıieren dart. ll nıcht 1im Unverbindlı-
chen stehen bleiben. Die atsache aber, daß das unmittelbare 1e] der Gespräche In-
formation und Verständigung, nıcht Einheit ist, wiırkt sıch für das Gespräch selbst
zunächst einmal entkrampfend AdUus Man muß den eigenen Standpunkt nıcht Je-
den Preis behaupten, INan muß den Partner nıcht auf Lehren und Lebensformen
festlegen, WECNN das espräc. offen 1st und korrekturen des eigenen Standpunkts
WIe der Sıiıcht des Gesprächspartners möglıch erscheinen. Eın Vergleıich mıiıt dem
anglıkanısch-orthodoxen un! altkatholisch-orthodoxen Dıialog zeigt dıe größeren
Schwierigkeiten eines „verbindlıchen“‘ Dıialogs ungeachtet des Bewußtseins eiıner
größeren Nähe der theologischen Standpunkte und der Frömmigkeıtspraxıs bel den
Partnern dieser Gespräche.

Das zweıte espräch, das VO 21 Oktober 1963 in der Dreifaltigkeits-Serg17-
Lavra in Z/agorsk stattfand, beschränkte sıch dagegen auf ein spezlelles ema, in
dem „Vom Wırken des Heılıgen elistes“ In Gottesdienst, Sakramenten un: Syn-
oden handelte Die Verengung der freilıch immer noch sehr weıten TIThematık ze1gt

Dieser ext lag der Vorbereitungskommission des Lutherischen Weltbundes Tür den Dıalog
mıiıt den orthodoxen Kırchen VOT, ale VO A 980 In der Orthodoxen aademı1e auf
reta
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aden Fortschrı DIe ase allerersten Abtastens 1ST bereıts abgeschlossen Das (Ge-
spräch berührt nıcht mehr iNnc Fülle \40)]  S> Problemen dle be1 kurzen CgeS-
NUNg L1UT flüchtig behandelt weraden können, ondern wendet sıch Pro-
blemkreıs Ger kontroverse Fragen enthält ohne daß ale Thematık selbst kontro-
verstheologisch formuhert 1SE Gleichzeitig fühlt MNan sıch auf
ängere Dauer angelegten Dıalog.

So kommt dem zweıten Gespräch der Reihe der Begegnungen zwıschen der
Evangelıschen Kırche ı Deutschland und dem Moskauer Patrıarchat 1n besonde-

Stellung Hıer begann C1M allerdings aufgegebener Zweljahreszy-
klus Hıer begann 11a  - auch dıe Ergebnisse VO beiden Seıiten unterschriıebenen
Kesüumees un TIhesen formuheren €]1 konnten auch überraschende (jemeln-
samkeıten festgestellt werden Hınblick auf das 1e] der Gespräche das
nächst einmal darın gesehen wurde dıe ‚„„weltere Diskussion erlieichtern und da-
190018 Weg öffnen Tür 1ine eidenschaftslose objektive Untersuchung der
Streitfragen elste chrıistliıcher Freıiheıit und des (Gjehorsams dıe göttlıche
Offenbarung‘‘ In den Ihesen des drıtten Gesprächs wurde dieses Jel auch chrısto-
logısch begründet „ JESUS T1ISEUS 1ST Grund un aup der Kırche Söıe 1St ihm
NC Einheıt und Er ruft alle Seine Jünger ZUFr Bezeugung und Verwirklichung dieser
Einheıt er darf sıch dıe Begegnung VO Yısten AUus geirennten Kırchen nıcht
beschränken auf gesellschaftlıche Kontakte oder auf dıe Bekundung persönlıcher
oder zeıtbedingter Sympathıe DZW Antıpathıe |DITS Begegnung muß be-
Siimmt SCIMN VO  — dem Bemühen dıe Einheıt LIebe und Wahrhe1ltu5

Dieses drıtte espräc fand VO März 196 / Kloster Höchst/Odenwald
und behandelte das ema ‚„„Versöhnung‘‘ Wiıeder War dıe Wahl des Ihemas

insofern geschıickt als WAar dıe kontroversen Fragen vOoO  e Rechtfertigung, TIÖö-
SUuNng und christliıchem Friedensengagement MI1L einbezog, aber keinen StErıLiigen 10-
DOS aufnahm Dalj3 auch bel olchen eigentlich nıcht kontroversen Themenstel-
lung vieles offen blieb wurde auch den SCINCINSAIM verabschiedeten IThesen fest-
gehalten „Uber dıe rage, ob dıe Versöhnung 1i sıttlıche Veränderung der Welt
unabhängıg VO Glauben hervorruft konnte keine SCEMEINSAMIC Aussage gemacht

656werden.
Eın besonders es Maß Übereinstimmung wurde ı vierten espräc „J1au-

fe Neues Leben Dıienst‘‘ das VO } September 1969 ı der Geistlichen
Akademie Leningrad stattfand erzielt Dabeı1 konnte mıt dem erreichten Maß
Übereinstimmung keineswegs VO vornhereıin gerechnet werden enn dıe Anerken-
NUunNng der außerhalb der Orthodoxen Kırche gespendeten Taufe 1SL der Orthodoxıe
Örtlıch und zeıitlich verschıeden gehandhabt und WeNn S1IC praktızıer wurde
verschıeden interpretiert worden In Leningrad aber WaTl die Gültigkeıt der Taufe
den Gespräch beteiligten Kırchen nıcht STrtl1g; auch dıe Immersions- Infusions-
und Aspersionstaufe wurden ‚WarTr nıcht als gleicher Weılse sachgemäß ausdrück-
lıch aber als ogrundsätzlıch gleichberechtigt bezeichnet

Auch das Gespräch über das ema A Der auferstandene Christus und das Heıl
der Welt‘“‘ das VO Oktober 1971 Berneuchener Haus Kloster Kırchbereg
be]l Horb eckar geführt wurde behandelte NCN zwischen den Gespräch
beteiligten Kırchen Prinzıp unstrıttıigen Problemkreıs Während sıch dıe niter-
chlıede der Methode der Behandlung theologischer Fragen espräc mIL der
Orthodoxen Kırche heute oft belastend aquswırken konnten SIC bel diesem espräc
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auch als Bereicherung empfunden werdaen. Das Wal besonders der Fall, als der Le-
nıngrader Theologe rof Erzpriester Liver1) OTONOV 1n seinem Referat ‚„„Das Dog-

der Auferstehung In der Orthoadoxıie“ dl1e relıgıonsphilosophıschen Entwürfe
VO  - Vladımir OIlOV ’ eVvV un! 1Im Westen weıthın Unrecht unbekannter TITheologen
W1e V.1. Nesmelov ges A. Tuberovsk1] ges areev ges

Georg]] Florovsk1) ges 5 und V.N. Lossk1]) ges referlerte
und dleses Referat In durchaus schöpferischer Weise mıt einem eigenen Entwurf ab-
schloß Überraschend War dıe bısher noch nıcht entadeckte Übereinstimmung In
Sprache und Topo1l In Ööstlıcher und westlicher Osterhymnıiık, dıe Metropolit Nıko-
dım vVOoO Leningrad und Novgorod und Fairy Liılıenfeld herausarbeıteten, WI1e
denn dle praktiıschen Frömmigkeıitsäußerungen se1it „Arnoladshain IV“ tärker InNns
Blıckfela rückten.

Trst nachdem gegenseıt1ge Kenntnis und gegenseılt1ges Vertrauen auch aufgrund
der persönlıchen Kontakte zwıschen den personell ganz bewußt möglıchst kontinu-
lerlich bleiıbenden Delegatiıonen einem Höchstmal3}3 herangereıft d  n,
Man für das espräch, das VO 26.-29 November 1973 In der Dreıifaltigkeits-
Serg1]-Lavra In Zagorsk stattfand, das ema Eucharistie wählen Die Wahl des
TIThemas „Die Eucharistie“ wurde weniger deswegen als Wagnıs empfunden, eıl dıe
Gegensätze In dieser Frage 1U  — In jedem Fall weıltaus größer wären als In anderen
Fragen ohl mındestens für die Iutherische Theologıe kann das eigentlich nıcht
gelten ohl aber e1] der Dissensus hıer schmerzlichsten empfunden iırd

Auch das espräc über die Eucharistie führte manchen erstaunlıchen Ergeb-
nıssen. So konnten auch wesentlıche gemeinsame ussagen über die In der Eucharı-
stie verwendeten Elemente gemacht werden: „Das eue JT estament zeıgt UunNs, daß
die emente rot un! Weın In der Eucharıiıstie mıt e1b un: Jut untrennbar VCI-
bunden werden. Um das Wesen dieses Geheimnisses dUSZUSagCH, verwendet dıe OI-
thodoxe Theologıe dıe ermiını ‚Umwandlung‘, ‚Umschaffung‘, ‚ TIranssubstantıa-
tıon  , dıe lutherische dıe Umschreıbung, daß .11 mıt un unter  * rot und Weın eıib
und Jut gegeben werden.  66/ Angesichts der In der Orthodoxen Kırche siıch nıiıcht
ursprünglichen, OE SOgar heftig umstrittenen Festlegung auf die Transsubstantıa-
t1o0n, dıe über dıe scholastıisch geprägte Confessio0 Orthodoxa des etr Mogıla

Eıngang 1n dıe orthodoxe Theologıie gefunden hat, ält diese Aussage ıne CI -
staunlıche Bereıitschaft ZUT Konvergenz auch auf orthodoxer Seite erkennen. Die
Transsubstantiation ırd interpretiert, daß die Wandlung dıe Kreatürlichkeit der
Gaben nıcht aufhebt, anders könnte sS1e nıcht auch als untrennbare Verbindung be-
schrıeben werden. Auf der anderen Seıte schlıeßt das Reden VO  — einer untrennbaren
Verbindung jenen leichtfertigen Umgang mıt den Abendmahlsgaben dUus, WIeEe mMan
ıhn auf evangelıscher Seıte noch immer beobachten kann Wwar wırd hıer keıne
Gleichberechtigung der verschiedenen ermin]ı behauptet, ohl aber die wesentlıch
gleiche Intention der orthodoxen und lutherischen ussagen anerkannt. Die CVall-

gelıschen Partner haben hıer in ihrer Tradıtion ‚WarTr durchaus vorhandene, aber
R A verschüttete Möglıchkeiten freigelegt und dıe Biındung der Realpräsenz Christı

Abendmahl, ohl lutherischer Tradıtion, nıcht aber NCUECTCECN protestantischen
Trends entsprechend, dıe emente bezeugt.

Nıcht 11UT dieser Stelle wurde deutlich, daß dıe gemeinsame Besinnung auf e1In
kontroverses TIThema ZUT Besinnung auf Tradıtiıonen führen kann, die in der eigenen
Kırche War vorhanden, aber in den Hiıntergrund gedrängt sSınd Dies 1st der Fall,
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WE In diesem Gespräch gegenüber indıvıdualıstischer Verengung, für dıe In be1-
den Kırchen zahlreiche Beispiele g1bt, VO  — beiden Seliten eın ekkles1iales Verstänanıs
der Eucharıstıe betont wurde; WeNnN die Eucharistıie gemeınsam als „Miıtte des christ-
lıchen Lebens‘‘ bezeichnet wurde, Wdas S1e im Protestantismus 1U  — einmal In der Re-
ge] faktısch nıcht Ist; oder WECNN dle ‚Kommunilon aller Feiernden“ als „das Wesent-
lıche des Sakraments‘‘ bezeichnet wurde, obwohl s1e ın der Orthodoxen Kırche eher
dale usnahme als dale ege darstellt. Hıer zeıgt sıch einmal deutlıch, dıie kırchli-
che Praxıs dıe CWONNCHNECN Erkenntnisse einholen mülßte FEın nsatz ZU[r Überwin-
dung tradıtioneller Gegensätze 1mM Rückgang auf dalı1e gemeınsame Tradıtion wurde
auch für dıe rage der Konsekration aurch Einsetzungsworte Oder Epiklese erkenn-
bar „Wır glauben, daß dale Gegenwart Christı immer im Heıligen Geilst wıderfährt
und daß die im Abendmahlsgottesdienst dargebrachten Elemente rot un Weın
kraft der Einsetzung Christı durch das Werk des Heıiliıgen Geilstes Eucharistıie des
Leıbes un! Blutes Christı werden.‘‘ Indem dıe ese 1mM folgenden ausdrücklichen
eZug auf Irenäus VO  —; Lyon (adv.haer 18,5) nahm, berief s1e sıch ausarücklich
auf eın In der Konkordienformel (SD VII 14) wledergegebenes Väterzıitat, das Ss1e
aber weniger partıell nutzte, als dle Konkoraijenformel hatte.®

Gegenüber den Gesprächen „Arnoldshain“ 1V-VI bedeutete das Gespräch
„Das Dpier Christı und das pIier der Christen‘“‘ VOA unl 1976 fraglos einen
Rückschriutt. Offenbar „Arnoldshain“ VI dıe möglıchen Gemeinsamkeiten in
den Aussagen über dıe Eucharistie und S1e 1ng auch In dem Gespräch
auch in bezug auf den Opfercharakter des Abendmahls zunächst einmal erschöpft.

konnten War auch NECUC gemelinsame Erkenntnisse werden. Aber der
Aufbruch In ıne Neuentdeckung der gemeinsamen Überlieferung und Hoffnung
hat sich erst in dem bisher etzten espräch, das VO H3 1979 1m Geistliıchen
Seminar Odessa über das ema „Die Hoffnung auf dıe Zukunft der Menschheıt
unter der Verheißung Gottes‘® geführt wurde, fortsetzen können. Die erzlelte Eın-
mütigkeıt gipfelt in der Aussage „Über rechte und alsche Verehrung der Heılıgen
haben WITr noch niıcht gesprochen, aber WIT sınd uns gew1ß, daß die Fürbitte der He1-
lıgen für dasN Gottesvolk durch dıe (irenze des Todes nıcht aufgehoben 1st und
daß in der Kırche das Gedenken der Heılıgen nıcht schwinden darf, ZUT hre des
dreieinigen ottes, der Ss1e uns als Zeichen der Erfüllung seiner Verheißungen BCRC-
ben hat.‘?

Die Gespräche zwiıischen der EKD und dem Ökumenischen Patriarchat
In vielem andersartig gestalteten sıch dıe Gespräche zwıschen der Evangelıschen

Kirche In Deutschland un dem Okumenischen Patrıarchat Konstantinopel. ‘® Diese
Gespräche sınd auf der einen Seite Vo  — weıltaus größeren Spannungen gekennzeıch-
net als dıe mıiıt dem Patrıarchat Moskau Aber auf der anderen Seite konnte hiıer
gelegentlich einem Maß Übereinstimmung kommen, WI1Ie das im Gespräch mıt
dem Moskauer Patriarchat selten ähnlıch erreicht wurde

Sowohl Oonsens als auch Dissens wurden beim espräc zwıschen der Evangelı-
schen Kırche 1n Deutschland und dem Ökumenischen Patrıarchat Konstantinopel

1m Unterschied den Gepflogenheıten aller anderen bilateralen Dıaloge nle-
mals ın gemelınsamen Ihesen un: erst in NEUCTET eıt in einem esümee festgehal-
ten In diesem grundsätzliıchen Verzicht auf gemeiınsame Ihesen zeigte sıch die Ten-
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denz des ÖOÖkumenischen Patrıarchats, den Stellenwert der 966 VOoO  - Patrıarch Athe-
pontan als „Dialog des Glaubens und der Liebe“ bezeichneten OntLaktie

nıcht hoch anzusetzen Das Wort „Dialog*‘ sollte einem verbindlichen Gespräch
auf Weltebene In einer späteren ase vorbehalten bleiben. Darauf hätten sıch beıde
Selten eigentlich leicht einı1gen können. Da 1m Verlaut des Gesprächs das Wort
„Dialog“ aber nıemals ausdrücklich definiert wurde, erwuchsen Aaus der ursprünglı-
chen Verwendung und ecren Ablehnung dieses Wortes Miılilverständnisse und
Schwierigkeiten, dıe dıe Gespräche zwıschen dem Okumenischen Patrıarchat und
der FEKD ‚WarTr nıcht durchweg, aber immer wleder einmal NeCUu belasteten. ine WEeIl-
tere Schwierigkeıt bestand darın, daß dıie rage ungeklärt blieb, mıt welchem Ge-
genüber die Jeweılıgen Partner sprechen hatten. Obwohl das ÖOkumenische Pa-
triarchat ausgezeıichnete Theologen den Gesprächen mıt der EK  e entsandte,
schıen doch zuwellen 5 als sollten die Kontakte auf das Niveau eines Gesprächs
zwıischen der EKD und der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe herabgestuft WCT-
den So verstand iINnan zweiıfellos nıcht ganz richtig die atsache, daß le-
diglich die Eerste Begegnung in Konstantınopel/Istanbul elbst, alle weıteren Begeg-
NUNSCH auf westeuropäischem Boden stattfanden. Auf der anderen Seite nahm Ian
1mM Ökumenischen Patriarchat eher als in Moskau Anstoß der atsache, dalß der
Hıntergrund der 1m wesentliıchen lutherischen Delegatıon VON einem und VO  —
auch unlerten un: reformıierten Kırchen gebildet ırd un: die evangelısche Seıite ih-

konfessionelle Verankerung den orthodoxen Partnern nıcht immer hinreichend
klarmachen konnte.

Angesichts des Fehlens VO  — gemeinsamen Thesen sınd diıe Ergebnisse dieses Diıa-
logs schwerer abzulesen als beim espräc. zwıschen EKD und Moskauer Patrıar-
chat, nicht 1L1UT e1] das Fehlen VO  e solchen Thesen selbst dıe Ablesbarkeit der Hr-
gebnisse erschwert, sondern auch weıl Ja bereıts das Gespräch selbst mıtgeprägt ırd
durch die Notwendigkeıt praägnanten Formulıerungen vVOoO  —; ONsens und 1ssens.

rag INan nach Ergebnissen, muß das erste Gespräch, das VO bıs
März 969 In Konstantinopel/Istanbul unter dem J1hema „Dialog des Glaubens und
der Liıebe‘‘ stattfand, VO  — vornhereın ausscheıden, da diesem Gespräch alleın die
deutsche Seıite Referate erarbeıtet hatte

Den Charakter eines ersten Informationsgesprächs dessen dıe zweite
Begegnung 99  T1SLUS Das Heıl der Welt “ VO bis Oktober 1971 In Arnolds-
haın In den neutestamentlichen Referaten hier die Fronten eigenartig VeCI-
auscht Während VOo  e deutscher Seıite e1in nahezu einseltig Vo  — der reformatorischen
Fragestellung geprägtes ıld gezeichnet wurde, wlies das Korreferat des griechischen
Partners (Metropolit Jakovos) auf die VOoO  — der hıstorisch-kritischen Schule heraus-
gearbeıtete Vıelfalt der neutestamentlichen ussagen VOoO Heıl Tradıtionell geprägt

dagegen der dıe evangelischen Partner gerichtete Vorwurf einer einselt1g
Juridischen Auffassung VOoO Heıl un: die dagegen Betonung des Lebenszu-
sammenhangs, speziell der eucharıstischen Dımension alles christlıchen Redens VOoO
Heıl

Der Tatsache, dal3 unterschiedliche Akzentulerungen In der Lehre VOoO Heıl der
Welt und vVOoO Heıl des Menschen in einem unterschiedlichen anthropologischen
nsatz wurzeln, trug das Thema der drıitten Begegnung VO D 1973 in ham-
DESy (SchweıiZz) Rechnung: ‚„„Das ıld des Menschen in Orthodoxie und Protestantis-
mMus  6 Der alttestamentliche Vortrag irug WI1IEe selten ONs ein exegetisches Referat
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bei den Gesprächen der EKD mıt einer Orthodoxen Kırche dazu bel, Verständnıis für
die im Westen intensivere historisch-krıtische Arbeit wecken. Dagegen fehlte eın
Referat, das dazu verholten6 dıe Anthropologie der utherischen Reformatıon
für den orthodoxen Partner verständlich machen, s1e gleichzeıntig orthodoxen
Anfragen auszusetizen und einer Klärung zwıschen patrıstıschem rbe un:
formatorischem Neuansatz beizutragen. Der Feststellung VO evangelısch-luthe-
rischer Seıte, daß sich orthodoxe und utherische Tradıtion 1n der Ablehnung des
merıtum-Gedankens un! der TE VO donum superaddıtum ein1g wüßten, wurde
auf orthodoxer Seıte Wäar nıcht widersprochen. Die Schlußfolgerung Adus dieser fun-
damentalen Gemeinsamkeıt ziehen aber muß einem künftigen espräc vorbe-
halten bleiben.

Das Gespräch über „„Die Anrufung des Heılıgen (jelistes 1Im Abendmahl“‘ VO
6.-' 1975 In der Evangelıschen Sozialakademıie Friedewald War erschwert durch
atmosphärıische Probleme, dıe außerhalb der Thematık lagen Ungeachtet cdieser
Probleme brachte dıe Begegnung eın überraschendes Mal Übereinstimmung In
Hınblick auf den eschatologischen Aspekt der Eucharistie, be1 dessen Wiıederent-
deckung dıe westliche historisch-kritische Exegese und CHGTFC Tendenzen In der OI -

thodoxen Theologıe konvergleren. An dieser Stelle begann dann auch eLWAaS, Was
neben der Aufarbeıtung klassıscher Kontroversen häufiger aum 1m Dıalog mıt der
Orthodoxen Kırche haben sollte das gemeiInsame Nachdenken über ıne rage, be1
dem beıde Seıten Neuland entdecken un Vergessenes gemeinsam wıederfinden.

Das und biısher letzte espräc VO MDA 1978 In der Griechisch-
Orthodoxen Metropolıe Oonn über das ema „Eucharıistıe und Priesteramt“ ende-

ZUuU ersten Mal mıt einem Kommunique, In dem heißt „Angesiıchts der
Schwierigkeıiten, dıe für beıide Kırchen AdUus einer jahrhundertelangen rennung CI -

wachsen, wurde mıt Dankbarkeıt festgestellt, daß be1l der Aussprache über die Ver-
gegenwärtigung des einmalıgen pfers Christı in der Eucharistie un dıe Teilhabe
des ordınılerten Amtes dreıtachen Amt Jesu Christı annähernde Auffassungen
vertreten wurden.‘‘ 11 Diese fundamentale Einıgung bletet günstige Voraussetzungen
für eın Gespräch über die sIrage, das damıt freilich erst begınnen kann

DIas Gespräch zwischen der EKD und der
Rumädnischen Orthodoxen Kirche

Eiınen besonderen Charakter hat das selt langem vorbereıtete, aber erst mıiıt der
Begegnung VO 9.-23 11 1979 ım Tagungszentrum Hessenkopf bel Goslar In
Gang gekommene Gespräch mıit der Rumäniıschen Orthodoxen Kirche!? Der beson-
dere Charakter dieses Gesprächs hıegt In folgendem:

1) Im Umfeld der rumäniıschen Orthodoxıe leben lutherische und reformierte
Christen, mıt denen auf Öörtlicher ene bereıts se1lt längerem der theologische Ge-
dankenaustausch geführt wıird

2) Diıe Rumänische Orthodoxe Kırche versie sich VOoO  —_ ihrem sprachlichen un
kulturellen Hintergrund her als Brücke zwıischen Ööstlıcher und westlicher Christen-
heıt

Der Delegatıon der EKD gehörte anders als be] den anderen theologischen
Gesprächen auch eın Vertreter Aaus reformılerter Tradıtion
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4) Vertreter AdUus den In Rumänien ebenden lutherischen un reformierten Kır-
chen nahmen Gespräch als Beobachter teıl

Dadurch, daß aufgrund der bısher geführten Dıialoge auf beiden Seıten ıne grö-
Bere Kenntnis des Partners vorausgesetzt werden konnte, kam be1 dieser ersten
Begegnung bereits einem intensiveren theologischen Gedankenaustausch über
das Ihema „Die Heılıge Schrift, dıe Tradıtion und das Bekenntnis“. Folgendes AI
tatl dus dem Kommunique älßt das erstaunlıche Mal} Übereinstimmung erken-
nCN, das auf dieser ersten Begegnung werden konnte: „Die Heıliıge
Schrift des Alten und Neuen Testamentes, deren Neues JTestament der schriıftliche
Niederschlag der apostolischen Botschaft ist, wird In unNnseren beiıden Kırchen hoch-
gehalten und bestimmt den Gottesdienst der orthodoxen WIE der evangelıschen Kır-
che Sıe hat ihren Platz in der Kırche, nıcht neben ihr, das präag auch den Umgang
der Christen mıt der Bıbel In der Kırche g1Dt neben der normatıven apostolischen
Iradıtion auch ıne verbindliche expliıkatıve kırchliche Tradıtion. Kıirchliche TIradı-
tiıonen WIe dıe Bekenntnisschriften des 16./ Jahrhunderts sınd verbindlıch, e1l
und sOwelt S$1e dıe apostolısche Tradıtion 1im Zusammenhang der besonderen Pro-
bleme und Gefährdungen ihrer eıt ZUT Geltung bringen.‘“*

Die atsache, daß das zunacns L1UT langsam In Gang gekommene Gespräch ZWI1-
schen EKD un Rumänischer Orthodoxer Kırche bereıts 1980 iortgesetzt werden
soll, zeıgt den Grad der Ermunterung, den dieses erstie Gespräch gebracht hat

Die Gespräche zwıschen dem und der E yvangelischen Kırchen
IN der DDR und dem Moskauer Patrıarchat

Seıit dem re 1974 führt dle Russısche Orthodoxe Kırche Gespräche mıt dem
und der kvangelıschen Kırchen in der DDR, dle analog den Gesprächen „AT-
noldshain ff c nach dem ÖOrt der ersten Begegnung als „Zagorsk ff° bezeıch-
netl werden. Der Weg dilesen Gesprächen War aurch die Gründung des DDR-
Kirchenbundes geöffnet worden.

Von Anfang War besonders dıie aeutsche Seite darum bemüht, den eigenständl-
SCH Charakter dieser Gespräche unterstreichen und ıne Doublette aen .
noldshainer Gesprächen der EKD verme1lıden. Darum wurde ıne Methode A
Wal  9 dle nıcht stark wıe dile „Arnoldshain“‘‘-Gespräche \40)  — den tradıtionellen
Kontroverspunkten ausging, sondern VO  — der aktuellen Verkündigung des vangelı-

Diese Methode führte daZzu, aaß das TSIe Gespräch VOoO E : 1974 INn F
gorsk weniıger vorbereıtenden Charakter hatte als ale Jeweılıgen ersten Gespräche 1n
anderen Diıalogrunden (mit usnahme der Gespräche Rumänisches Patriarchat und
EKD) Über das Hauptthema der ersten Begegnung, dle Verkündigung des Wortes
ottes, kann gesprochen werden, ohne adalß sämtlıche Kontroverspunkte vorher ab-

werden. Im Gegenteıil erhofft Man, VO diesem mehr aktuellen Ansatz her
dıe strıttigen Punkte Aaus einem Blıckwinkel anzugehen und LÖsungen
zuführen. Auf dle Dauer scheint 1ra sıch aber der DDR-Kırchenbund 1ın
seinen Gesprächen mıiıt der Russıschen Orthodoxen Kırche auch der unmittelbaren
Eiınbeziehung der tradıtionellen Kkontroversen N1IC entziehen können. Die atsa-
Che: daß gelegentlich das TSie Gespräch als ın den weiteren Gesprächen nicht WIe-
der erreichter Höhepunkt bezeichnet wird, scheıint Jjedenfalls darauf hiınzudeuten.
Zunächst jedenfalls konnten nicht zuletzt aufgrund der NEeUu gewählten ethode
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Scheingegensätze geklärt werden, dale selten ausgesprochen, aber ständig e-
schleppt werden Angesichts dessen daß dle Orthodoxe Kırche weıthın ausschließ-
ıch als Kırche des sakramentalen Kults äle evangelısche als ale des Wortes gesehen
WIrd un: sıch auch selbst aarstellt verdient ale folgende UÜbereinkunfit Be-
achtung Beılde Kırchen nehmen aen Auftrag des Herrn ZUu1 Verkündigung des
Evangelıums ahr und SING aavon überzeugt dal3 sıch ssr der Verkündigung des
Wortes ottes und den Mysterıen der eılıgen Kırche das gnadenhafte Wiırken
des eistes‘‘ und adaß dieser e18 ottes Sr Erfüllung der untrügliıchen
Verheißung des Sohnes ottes dıe Kırche un: ihre Gilieder &$ alle ahrheı
führt (Joh

Das zweıte espräc. das unter dem ema „Das Reıich (Gjottes als gegenwartıge
und zukünftiıge Wiırklıchkeit“‘ VO 1976 Erfurt stattfand 1e13 KFınm
tigkeıt darın erkennen daß das Reıich ottes weder mıt der Kırche noch mıiıt der
Welt 1dentisch 1ST daß dle Kırche der Verwirkliıchung des Reiches ottes dient un
SCIMN en ihr erfahren 1ra dalß dleses eic aber auch ZUTr Verwirkliıchung VO  —

Gerechtigkeıit der Welt aufrufit DIe Beziehung VO  am} Kırche und Reıich ottes WUÜUl-

de el als wichtiges ökumenisches TIhema bezeichnet
Das arıtte un vorläufig letzte espräc. VO 1978 seizte das zweıte (je-

spräch organısch fort mıiıt dem ema „Das heilıgende Wiırken der (imade der
Te und aurch dle Kırche eC1in ema, das auch tradıtionelle Ontrovers-
punkte heranführte Ekklesiologıie Tre VO Amt und aden Sakramenten Beson-
ders wichtig für dle orthodox utherische Verständigung Wal ale Aussage daß auch
der Gilaube durch das Wırken der Gnade empfangen WIra

Im Jahre 1979 wurden auch Gespräche zwıschem dem DD  z Kirchenbund und
der Bulgarıschen Orthoadoxen Kırche aufgenommen

Der erf konnte Materı1al dlesen Gesprächen aber bısher noch nıcht erhalten

Die Gespräche zwıschen der Russıschen Orthodoxen Kırche und
der Evangelisch Lutherischen Kırche Finnlands

Die Gespräche zwıschen der Evangelısch Lutherischen Kırche Finnlands und der
Russischen Orthodoxen Kirche!® haben obwohl SIC sıch über kürzeren eıt-
Laum erstrecken als andere orthodox-lutherische Kontakte größeren

Annäherung geführt als alle anderen Gespräche Patrıarch Pımen hat dem
Vortrag ZUT 60-Jahrfeier der Wiıedererrichtung des Moskauer Patrıarchats
1978 Ausdruck verlıehen ‚„‚Besonders und CNZC Bezıiehungen ıldeten

sıch bel uns mıiıt der Evangelısch-Lutherischen Kırche Finnlands heraus, W dads durch
die besondere uns nahestehende ‚Orthodoxalıtät‘ (ortodoksal’nOst ') der Kırche

667Finnlands bedingt ist.
nier „Orthodoxalıtät" hat der Patrıarch offenbar die konservatıve Ausrichtung

des finnıschen Luthertums verstanden, dıe besonders deutliche Bındung das Iu-
therische und damıt auch das altkırchliche Bekenntnis

Dal} diıese größere ‚„„Orthodoxalıtät®‘ (ortodoksal nOst dıe nıcht umsonst VoO  —
der Orthodoxı1e (pravoslavıe) begrifflich unterschieden ırd auch gelegentlıche
Schwierigkeiten ereıten kann dıe Gespräch getroffene eststel-
lung „Lutherischer Auffassung ensprechend sınd dıe orte der kınsetzung der
Eucharistie schöpferısche orte; dıe sıch selbst hiınreichend sınd dafür daß dıe

511



Realpräsenz Christı in der Eucharıstıe hervortritt.“‘ Eın weıtreichender Öökumen1-
scher ONsenNs hat über dıese der orthodoxen und altkırchlichen Tradıtion iremde
Fixierung auftf dıie Stiftungsworte hinausgeführt. Die ‚„Orthodoxalıtät“‘ der finnı-
schen utherischen Kırche emm dieser Stelle das Einstimmen in den gefundenen
ONSseNs. Insgesamt aber führte diıese Grun  ung einem Mal} Gemelhnsam-
keıt, das über das ın anderen Gesprächen gefundene hinausgeht.

Schon das espräch, das VO 19.-22 1970 1m Studienzentrum Sinappı be1
ur stattfand, wagten die beiden Delegatıonen über das In allen Gesprächen ZC11-
trale Thema ‚„Eucharıstie  c& führen. Einmütigkeit erzijelt wurde in bezug auf den
ekkles1i1alen Charakter der Eucharıstıe, in bezug auftf die Ablehnung der nterKom-
munıo0on als Miıttel ZUTr Eınhelıt, in bezug auf dıe ‚„‚wesenhafte Gegenwart des Ott-
menschen Chihstus + 1mM Abendmahl, In bezug auf dıe Vereinigung des Christen
mıt Chriıstus durch das Wiırken des Gelstes in der Eucharıstıie un in der grund-
sätzliıchen Anerkennung des Opfercharakters der Eucharistie.

Den Gelst der inneren Annäherung aber äaßt besser noch dıie These ZUT Eu-
charıstie erkennen: ‚„‚Eucharıstie ist das Mysterium ,“ VOTL dessen göttlıcher Wesen-
heıt dıe raffinierteste Theologıe in ehrfurchtsvollem Erbeben verstummt und das
durch den Glauben unter Mitwirkung des (Gjelstes aufgenommen wird.‘‘ Diıe
gemeiınsame Siıcht der Eucharıiıstie als mysterıum tremendum ält verbleibende Un-
terschiede eichter Umgekehrt äßt sıch auch SONS beobachten, daß
russısch-orthodoxer Wiıderspruch dort besonders heftig wird, diese Übereinstim-
INUNg N1IC. besteht Angesiıchts olcher Grundübereinstimmung konnten beide
Seıten auch d!|  I, SI der Auffassung des Opfercharakters erhebliche Unterschie-
de“22 konstatlieren, ohne die Gespräche durch solche Offtfenheıt gefährden.

Das espräc VO 12.:16 197/1 in der Dreifaltigkeits-Serg1]-Lavra ın Za-
gOrs setizte dıie erste Begegnung auch thematiısch fort, WI1e überhaupt das konse-
quente Welıterspinnen einmal aufgenommener Fäden selbst da, keine Einıi1-
Sung erzlelt werden konnte eın wesentliches Charakteristikum der finnisch-
russischen Gespräche ist Ausdrücklich nımmt das vVo  —; beiden Seiten verabschiedete
esümee Bezug auf die nach der ersten Begegnung verbliebenen Kontroverspunkte:
die Unterschiede im Verständnıiıs der „wesentlichen  C6 Gegenwart Christı un 1m Op-
terverständnıs. Das Mal der 1m Gesprächsverlauf SCWONNCHCH Übereinstimmung
ste in einem sehr bemerkenswerten Verhältnis der Offenhelıt, mıt der ein Dis-
SCHNS zunachs festgestellt wurde. Gemeimnmsam unterstrichen beide Seiten eın luthe-
risches Anlıegen aufnehmend dıe Einmaligkeit des Kreuzesopfers Christi: ADIe
Eucharistie ist keine Wiıederholung VO  — Golgatha, sondern Ausdruck und Aktualısı-
Iung seines heilsamen Wesens un: seiner rettenden Wırkung 1Im Leben der Kırche
und eines jeden Christen.‘‘®

Die schon 1im ersten espräc. gefundene grundsätzliche Übereinstimmung über
den Opfercharakter des Abendmahls wurde ın Aufnahme eines orthodoxen ANn-
lıegens 1U folgendermaßen ausgedrückt: „Christus, der Siıch auf olgatha ZU

Opfer dargebracht hat, bringt Sıich auch In der Eucharistie dar durch Vermittlung
der Kirche.‘‘*4 hne ıne hier fehlende Präzisierung ırd dieser Satz indessen möglı-
cherweılse NUur mıt Mühe Von anderen lutherischen Kırchen reziplert werden können.
Dagegen 1äßt die lakonische Feststellung ‚„Die Lutheraner gebrauchen die Elemente
des Sakraments außerhalb des Gottesdienstes nicht‘‘* nıcht erkennen, welches Mal

Neubesinnung die Frage der russischen Gesprächspartner nach dem Umgang mıt
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den eucharıstischen Elementen In der finnıschen Kırche ausgelöst hat
Die aschen Fortschritte beıl aden ersten beiden Gesprächen gaben den Dıalog

beteilıgten Kırchen den Mut, bereıts das espräc teilweıse der rage des mites
widmen, deren Behandlung, 1m orthodox-lutherischen Dıalog als besonders

schwierig geltend, SONSs 1n der Regel länger hinausgezÖögert 1ird Zentrale Anlıegen
beıder Seiten wurden be1l dem Gespräch, das VO D3 1974 in Järvenpää/ Fınn-
and stattfand, aufgenommen. Im Unterschied früheren ussagen einer late1-
nıscher Scholastık orlıentierten orthodoxen Theologıe konnte ale Delegatıon der HN
nıschen utherischen Kırche mıiıt den orthodoxen Gesprächspartnern Einigung dar-
über erzielen, daß das Priesteramt der Kırche „nıcht als Fortsetzung des alttesta-
mentlıchen Priestertums angesehen werden“‘‘*' kann Demgegenüber vertiraten dale
lutherischen Gesprächspartner ıne nıcht Aaus dem allgemeınen Priestertum heraus
entwickelte Amtslehre. Während einerseıts ale Verengung der nota „apostolisch“‘
auf dıe Amtssukzession gemeınsam vermleden wurde, wurde andererseıts ale Lehre
VON der apostolischen Sukzession als ‚, VOIl der ungeteilten Kırche bewahrt‘‘*' be-
zeichnet. S1e schliıeße „sowohl dle Ungebrochenheıt der echten apostolischenF
als auch dıe Sukzession der Weihe*‘‘ %$ ein Angesichts aleser weitreichenden ber-
einstiımmung wundert nıcht, dal}3 in den allgemeınen Aussagen über CcE christ-
lıche re VOoO  —_ der Erlösung‘‘, bei der ale Rechtfertigungslehre 11UL implizıt mıiıt
gesprochen wurde, ein Höchstmalß VO  — Übereinstimmung erzlelt werden konnte.
Die Thesen ‚„„Glaube und Heiligung‘‘, die im Gesamtaufriß dıe Stelle einnehmen,

der 1im Rahmen einer rein utherischen Thesenreihe VO  — der Rechtfertigung dle
ede waäre, können als beachtlicher Versuch werden, utherische nlıegen
iın ıne dem Ööstlıchen Denken stärker entsprechende orm umzugleßen, ohne dabel
Wesentliches preiszugeben.

Wieder in konsequenter Aufnahme der Anlıegen des vorangegangCNCH Gesprächs
stand die während der Begegnung schon teilweıse angesprochene Erlösungslehre
1m Mittelpunkt des Gesprächs, das VO FA 1977 In 1eW geführt wurde. ESs
führte Ger für belide Seiten überraschenden Feststellung: ‚„„B1s Jjetzt War dıe
Meınung verbreitet, orthodoxe und utherische Tre würden beträchtlich dıvergle-
ICI Im Gesprächsverlauf wurde indessen aeutlıch, daß die beiden wichtigsten
Aspekte der rlösung, ale der Erörterung unterlagen, Rechtfertigung und Vergöttli-
chung, ıne feste neutestamentliche Grundlage en und iın bezug auf beides ıne
breite Übereinstimmung der Ansıchten aum hafı“ 29 Während das nlıegen der
lutherischen Formel sımul lustus ei inhaltlıch in der Aussage, auch nach
der Taufe bleibe der Chriıst dennoch auch der alte Mensch, auch VvVO  b orthodoxer
Seıte aufgenommen wurde, konnte für den Begriff Vergöttlichung ıne den utheri-
schen Gespächspartnern annehmbare Interpretation gegeben werden: Vergöttli-
chung wurde als ‚„‚Gemeıinnschaft (priobscenı1e) göttlichen Leben‘‘°% bezeichnet.
Die in der Darlegung der TE VO Rechtfertigung und Vergöttlichung eingefloch-
enen gemeinsamen ussagen ZU Abenamahl egen folgende Vermutung nahe
Für dıesen Dialog hat siıch offenbar bewährt, dal bereıts ein weitgehender Kon-
SCHS über dıe Eucharıistıe erzilelt wurde, bevor dıe Erlösungslehre In einem eigenen
Gespräch behandelt wurde. Insbesondere dem orthodoxen Partner scheint wiıich-
tig, VOoO  — Rechtfertigung un Vergöttlichung 1mM Kontext des sakramentalen Lebens
der Kirche handeln, das die gemeiınsame Basıs der altkırchlichen Trinitätslehre
und Christologie implızlert. Bemerkenswert War beı diesem espräc auch dıe SC-
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meinsame Begründung der Kındertaufe mıiıt dem stellvertretenden Glauben der EI-
tern und aten also nıcht zuerst miıt dem Kınderglauben) und dıie für die Anthropo-
logıe wesentliıche gemeinsame Aussage „Die Nal vergewaltıigt nıemals den DECT -
sönlıchen Wıllen des Menschen, sondern wıirkt durch ihn und mıt ihm
Jeder Mensch hat dıe Möglıichkeıit, unter dem Beıstand des Heılıgen Geistes den
Wiıllen Gottes anzunehmen oder ıhm Wıderstand eisten.  «6 31 Damıt haben dıe Ju-
theriıschen Partner zweıfellos Anlıegen des orthodoxen Synerg1smus aufgenommen.

Allgemeine Überlegungen
In den mıt dem OSKauer Patrıarchat geführten Gesprächen spielten sozlalethı-

sche Fragen ıne wesentliche Rolle In den Gesprächen mıt der EK  “ War sol-
chen Ihemen Jeweıls eın Referat VO  — beıden Seiten gewlıdmet. In den Gesprächen
mıt dem und Evangelıischer Kıirchen In der DDR und mıt der Evangelısch-
Lutherischen Kırche Finnlands nahmen sozlalethısche Fragen einen noch breıteren
aum eın Die unterschiedliche geschichtliche Sıtuation beıder Seıiten erschwert
den evangelıschen Gesprächspartnern das gılt auch für die Delegatıon der DDR-
Kırchen), eın orthodoxes ganzheitliches Verständnıis VO Heıl sauber VO  — pol1-
tischen Pflichtübungen unterscheıden. Erinnern einzelne Ausführungen der [US-

siıschen Gesprächspartner inhaltlıch und terminologısch zuweılen dıe Grundlinien
sowjJetischer Außenpolıitik, wäre andererseits verIie den Hıntergrund auf-
richtiger Friedenssehnsucht In einem olk übersehen, das mehr Verluste 1mM WEeI1-
ten Weltkrieg erlıtten hat als alle anderen, und ein unıversales, W INa ll un1-
versalıstisches Verständnis VO Heıl verkennen, für das schon rühere Ansätze

der orthodoxen Theologie g1bt Die Arbeıt sozlalethiıschen Fragen geschieht
darüber hınaus auf einem ebıet, auf dem neben den Reichtümern der Tradıtion
auch deren Lasten fehlen, auf dem darum auch wiıirklıch gemeiInsam gefragt werden
kann Insofern sınd die sozlalethıschen Fragen 1mM bılateralen Dıalog VOoO  — großer
Wiıchtigkeıt. Die Grundentscheidungen zwıschen Orthodoxie und Luthertum sınd
indessen aufs engste verbunden mıt der Aufbereıitung der tradıtionellen Kontrover-
SCHIL Da der sozlalethıische spekt überdies in den Gesprächen mıiıt dem Okumeni-
schen Patrıarchat 11UT ıne sehr untergeordnete spielt, sollte dieser TIThemenbe-
reich den bilateralen Gesprächen vorbehalten bleıiben.

Probleme für dıe Gespräche der EKD und des DDR-Kirchenbundes mıiıt der Or-
thodoxıe erwachsen auch daraus, daß die evangelıschen Gesprächsteilnehmer außer
1m Gespräch mıt der Rumänischen Orthodoxen Kırche ‚WaT sämtlich der uther1-
schen Tradıtion entstammen, in ihren Beıträgen aber jeweıls einen Kırchenbund Aaus
lutherischen und unlerten, SOWelıt dıe EKD betrifft, auch AdUus reformierten 1Lan-
deskıirchen repräsentieren. Der utherische Standpunkt der Gesprächsteilnehmer CI -
leichtert iraglos In den meıisten Fällen, WEn auch nıicht immer, dıe Verständigung.
Aber dıe Gesprächsteilnehmer mussen sıch 1U  — auch gefallen lassen, da SIE auf
Lehren, Praktıken und Überzeugungen angesprochen werden, die ihnen persönlıch
durchaus fremd se1in möÖögen Und dıe Begegnung mıt der kırchlichen Wırklıchkeıit,
namentlich in den unlerten Kırchen, ruft be1 den orthodoxen Gesprächspartnern DC-
legentlich das efühl eıner Dıastase zwıschen theologischer Aussage und vorftindlı-
chem kirchlichen Leben hervor. Gelegentlich SPCITEN s1e sıch dann ıne be-
griffliche Verständigung, el das efühl, SIE könnte ıne bestehende Dıfferenz VCI-
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decken stärker 1ST als dıe SCWONNCHC EMEINSAMC Formel
Der besondere Erfolg des fiinnısch lutherischen /russısch orthodoxen Dialogs 1eg

darın begründet daß dıe hıer UMmMrIisschHhcCIl Probleme für dıe finnısche Kırche N1IC
bestehen Die finnısch-russıschen Gespräche zeichnen sıch aber noch durch
anderen Umstand aus, der Aaus den Ergebnissen der Gespräche nıcht unmittelbar ab-
gelesen werden kann, für hre Wırkung aber VO entscheıidender Bedeutung ist Die
Orthodoxıie-Gespräche der EKD leiden darunter, dal; hre oft erstaunlıchen Er-
gebnısse weıthın unbeachtet bleiben, NECUECTCI eıt durch 1NC Entscheidung des
ats der EKD WarTl offizıell angCNOMMCN, aber Theologıe und Frömmigkeıt
cht eigentlich rezıplert werden zumal dıe VO Kırchlichen Außenamt der FEKD
herausgegebenen Dokumentationsbände der Fülle kiırchlichen und theologıschen
Schrıifttums ersticken drohen Die Gespräche mıt dem Patrıarchat Konstantıno-
pel bleiben griechıischen aum 0Og fast völlıg unbeachtet In der griechischen
kırchliıchen Presse wird keiıne Dokumentatıon erstellt In der russischen rı1ester-
schafit wenıgstens stoßen dıe Gespräche mıiıt den Lutheranern insofern zwangsläufig
auf größeres Interesse, als angesichts der Publikationsmöglıchkeıten des
Moskauer Patrıarchats publızıertes Materı1al einfach nıcht unbeachtet bleiben kann
In der finnıschen utherischen Kırche aber hat C1inNn beıispielloser Rezeptionsprozelß
begonnen Auf Pfarrerseminaren werden dıe geführten Gespräche VOI - un nachbe-
reıtet Jedem Gespräch geht auch C1M Prozeß der Meinungsbildung VOTaUs, der
dazu führt da dıe ussagen der einzelnen Referate e1taus stärkerem Maße VO  —

allgemeınen OnNnsens werden als das bel den Referaten anderer OI-

thodoxer un: lutherischer Teilnehmer Dıalog möglıch 1SL
Schwer abzumessen 1STt der offizıelle Stellenwert der bısher geführten orthodox-

lutheriıschen Gespräche iDiese Schwierigkeıt 1eg VOIL em der unterschiedlichen
kırchlichen Struktur begründet Jedoch stand be1ı en Gesprächen VO vornhereın
tfest dal sıch Gespräche zwıschen Kırchen und nıcht alleın kırchlich -
verbindliche Theologengespräche handelt Darum 1St 111a der Mehrzahl der Ge-
spräche dazu übergegangen, Thesen un: Resümee nach Abschluß der Begegnung
auch den jeweıliıgen kırchlichen Leıtungsorganen ZUT Prüfung vorzulegen Dalß dıes
wıeder alleın angesichts der atsache, daß dıe Evangelısche Kırche Deutschland
und der DDR-Kirchenbund Bünde VO  — Kırchen, dıe finnısch utherische und dıe
orthodoxen Kırchen aber „Ortskirchen” sınd unterschiedliches Gewicht hat gehört

den Problemen der evangelısch orthodoxen Dıaloge Der 1U  — WIC auch
beschreibende kırchliche Charakter der Gespräche kam darın ZU Ausdruck
da ß diese auch dazu führen sollten dıe praktısche kırchliche Wırklıiıchkeıit Ort
kennenzulernen SO schloß sıch wıieder mIL Ausnahme der zwıschen der EKD un
dem ÖOkumenischen Patrıarchat geführten Gespräche tradıtionsgemäß 1NC Reıise
durch das jeweılıge Gastland ML dem Besuch verschiedener kirchlicher nstıtu-
tLonen und der Teılnahme Gottesdienst den Gemeilnden oder ZINSCH ihnen
VOTauUs Gerade dıesem Stadıum des zwischenkirchlichen Gesprächs dem „In-
formation‘“‘ noch Kernstück der Begegnung 1ST 1ST diese eite der Kontakte
wesentlıcher unverzichtbarer Bestandteıl des Dialogs

Die größte Schwierigkeıt des Gesprächs aber 1eg der unterschiedlichen
theologie- und kirchengeschichtlichen Sıtuation der 1alog beteiligten Kırchen
Sehr Spat hat dıe Orthodoxe Kırche scholastısche Terminologıe un Denkweise
übernommen Mag dieser VO  —_ Georg]] Florovsk1] als „Pseudomorphose“ r1ıt1-
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sıerten Wandlung der orthodoxen Theologie schon rühere Ansätze geg'eben aben,
hat s1e sıch doch hauptsächlich In der zweıiten älfte des £ INn Rußland erst 1Im
Jahrhundert vollzogen. Während aber selbst dıe römisch-katholische Theologıe

eın distanzierteres Verhältnıis scholastıscher Denkweise un! Terminologie gefun-
den hat, klammern sıch ein1ıge orthodoxe Iheologen, VOL em In Griechenland und
In der SowJetunion, iıne Denkweiıse, die VOoO  — den bedeutenderen der iIm Westen
ebenden orthodoxen Theologen WIe G. Florovsk1], 5. Bulgakov, N. Afanas’ev,
1. Zızıoulas, N. Nıssı1ot1s und Ch. Yannaras z ]: erbıttert als unorthodox bekämpft
worden ist Offenbar gestattet dıe spezielle Sıtuatlion der Russıschen Orthodoxen
Kırche und die Geschichte der griechischen Kırche In der Gegenwart hıer 1Ur eın
sehr Jangsames Wıederfinden der ursprünglıchen orthodoxen Tradıtion.

Das gılt U:  en auch für die historische Krıtık. An den Gelstlichen Akademıien Mos-
kau, St Petersburg, Klew, Kazan’ 1st VO  —_ der zweıten Aälfte des Jahrhunderts
d] gesteigert noch einmal VO ©eın Maß historisch-kritischer Arbeıt
geleistet worden, das bıis heute noch nıcht TecC gewürdiıgt worden ist. In den folgen-
den Katastrophen aber hat dıe russische Theologıie den Gebrauch des Instruments
hıstoriıscher Kritik weıthin verlernt Und die griechische Theologie hat erst spät VO  —
diesem Instrument Gebrauch machen begonnen, ohne In dem Malbe einzuset-
ZeCN WIE die orthodoxe Theologie In Frankreıch und Amerıka. Was aber Aus dem Un-
terschıed der Jeweıiligen geschichtlichen Sıtuation rührt, erscheımnt vielfach als kon-
tessioneller Unterschıied, WCNnN nıcht als konfessioneller Gegensatz. Gerade aber
WCNN INan VO  — der orthodoxen Theologıe auch Korrekturen abendländischer Fixıiıe-
NSCH erwartetl, können diese doch HAr vOoO  — einer Theologıie erbracht werden, dıe
falsch angesetzte oder verabsolutierte historische Krıtik auch überwinden, nıcht 11UT
ablehnen kann.

Die unterschiedliche geschichtliche Sıtuation rag auch dazu DE daß ıschee-
vorstellungen verabsolutiert werden, und War In bezug auf die eıgene WI1Ie auch auf
dıe andere Kırche. So stellt sıch dıe Orthodoxe Kırche dıe griechisch geprägte
freıilıch wenıger pomtiert als dıe russische in manchen iıhrer Vertreter SCIN als ıne
Kırche dar, dıe kırchliche Sozlalarbeit für Allotrıa hält, obwohl gerade dıe russısche
Orthodoxıie dıe Wende VO ZU Jahrhundert Ansätze kirchlicher Dıako-
nıe aufwıes, die den Vergleich mıiıt der dıakonischen Arbeıt 1m evangelıschen
Deutschland ZAULE. gleichen eıt nıcht scheuen brauchten. Umgekehrt verfestigt
INan auf evangelıscher Seıte nıcht In den Gespräch beteiligten Delegationen,
ohl aber In den für das mıt den Gesprächen verbundene Besuchsprogramm verant-
wortlichen landeskirchlichen Stellen zuweılen orthodoxe Vorstellungen VO  — e1-
HCIM geistlich un: lıturgisch verarmten sakramentlosen aktıvistischen Protestantis-
INUuS, dıe War E: der gegenwärtigen geschichtlichen Sıtuation, nıcht aber den
Grundlagen reformatorischen Christentums un: auch nıcht der anzcn gelebten
Wiırklichkeit entsprechen Die VO den orthodoxen Gesprächspartnern immer WI1Ie-
der beobachtende geistliıche Aushöhlung versperrt ihnen aber den Blıck für dıe
theologıischen und geistlichen Anlıegen der Reformation.

Neben diesen un: anderen Problemen, die den Dialog zwıischen Orthodoxıe und
Luthertum belasten, biletet dieses Gespräch auch Chancen, dıe auch für den Dıalog
mıt anderen Kırchen, insbesondere der römisch-katholischen Kırche VO  —$ Bedeutung
se1ın könnten. Gegenüber einer vulgären Identifizıerung VO  — römisch-katholischer
und orthodoxer Theologıe muß WAar darauf ve_rwiesen werden, daß ıne solche
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Identität nıe bestand und, S1e bestehen schien, der Orthodoxen Kırche daraus
mehr Schaden als utzen erwachsen ist. Das ırd INnan eiwa be1l der Rezeption
katholisch-scholastischer Denkformen und Theologumena auch VOoO heutigen
römısch-katholischen Standpunkt AdUus zugeben können. Daneben g1bt 6S VOT lem
ın den Denkstrukturen, aber auch in der geschichtlichen Sıtuatlon, römisch-
katholısch/protestantische Gemeıinsamkeıten, dıe den größten Gegensatz nıcht In
den evangelisch-katholischen Lehrstreıitigkeıiten, sondern In den abendländiısch-
morgenländıschen Unterschıeden sehen lassen. Ist alles das bedacht, dan wırd INan
auch VO  — der größeren Nähe zwıischen orthodoxer un! römisch-katholischer heo-
logıe un: Frömmigkeıt auf den meılsten Gebieten sprechen können. Die Begegnung
mıiıt der Orthodoxen Kırche eröffnet 1U  — insofern auch Chancen Tür den lutherıisch-
katholischen Dıalog, als ‚„„‚Katholısche  .. Werte, die Aaus geschichtlicher Erfahrung
heraus VO  a evangelıscher Selte beıim römisch-katholischen Partner 1Ur miıßtrauıisch
betrachtet werden, beim orthodoxen Partner ohne dıe tradıtionellen Belastungen
eichter akzeptiert werden. Schon VOIN daher verdienten die orthodox-Ilutherischen
Gespräche noch starkere ökumenische Beachtung qals bısher.

Karl Chrıistian Felmy

NM  GEN

arl Christian elmy, Die TrTeNzen der Kırche In orthodoxer 1C Orthodoxes esiales
Selbstverständnis und dıe Gemeimninscha: mıt den Kirchen des Westens Evangelische
eologıe, München I9 459-486) 465

Harnack, Das Wesen des Christentums Vorlesungen VOT Studierenden er Fa-
ultaten 1m Wıntersemester 1899/ 1900 der Uniıiversıjtät Berlın, Leipzig 1913, 138
Dıiıe Gespräche der EKD mıt dem Moskauer Patrıarcha: wurden INn folgenden VO Kırchlıi-
chen ubenam: der EKD herausgegebenen Bänden Okumentier‘ Tradıtion und Jau-
bensgerechtigkeit. Das Arnoldshainer espräc zwıschen Vertretern der EKD und der
Russischen Orthodoxen Kırche VO Oktober 1959, ıtten 1961; Vom Wirken des eılı-
SCH CGjeistes Das Sagorsker espräc) ber Gottesdienst, Sakramente und Synoden ZW1-
schen Vertretern der Evangelischen Kırche In eutfschlan: und der Russiıschen Orthodo-
XCIMN Kırche, ıtten 1964; Versöhnung Das deutsch-russische espräc ber das chriıstlı-
che Verständnis der Versöhnung zwıischen Vertretern der Evangelıschen . Kirche 1n
Deutschlan: und der Russıschen Orthodoxen Kırche, ıtten 1967; au{lfe Neues en

Dienst Das Leningrader espräc ber die Verantwortung der T1sten für dıe Welt
zwıschen Vertretern der kvangelıschen Kırche in Deutschland und der Russischen O-
doxen Kırche, ıtten 1970; Der auferstandene T1SLUS und das eıl der Welt Das irch-
berger espräc ber dıe Bedeutung der Auferstehung für das eıl der Welt zwıschen
Vertretern der Evangelıschen Kırche In Deutschland und der Russischen Orthodoxen Kır-
che, ıtten 1972; Die Eucharıistie Das Sagorsker espräc ber das Abendmahl ZWI1-
schen Vertretern der Evangelıschen Kırche In eutschlan: und der Russıschen Orthodo-
ACI] Kırche, ıtten 1974; Das Dier Chriıstı und das pfer der Christen Sıebtes eologı1-
sches espräc. zwıschen Vertretern der Russıschen Orthodoxen Kırche und der vangelı-
schen Kırche in eutfschlan: VO 67 Juniı 976 in der Evangelıschen ademıe AT-
noldshaın, Frankfurt 1979; vgl arl Christian Felmy, De Gesprekken Vall Arnoldshaıin
Het Christel1] Oosten, ı]jmegen 1979, 229-239 Zum Sanzcech sıehe: Athanasıos asdekıs,
Die Theologischen Gespräche zwischen der Evangelıischen Kirche iın Deutschlan und der
Orthodoxıie, ÖR 2/197/8, DDA NR
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39 Tradıtion und Glaubensgerechtigkeit
Vom ırken des eılıgen Geilstes ff
Versöhnung 21
Versöhnung 23
DiIie Eucharistie 23
DIie Eucharistiee A AD I OO LEN Aus den och N1IC. veröffentlichten Papieren VO  S Arnolashaıin I1I1 vgl etzten eft
der den Beıtrag VO  — Heınz oachım Held, 350)
Die Gespräche der EKD mıt dem Ökumenischen Patrıarcha: Konstantiınopel wurden
folgenden VO KIrC  iıchen Außenamt der EKD hrsg Beıheften ZUT adokumentiert
Dıalog des aubens und der 1€e. Theologisches espräc zwıschen dem Okumenischen
Patrıarcha: VO:  — Konstantinopel und der Evangelıschen Kırche eutschlan: VO 41
März 1969, Stuttgart 1970; T1StUS das eıl der Welt Zweıtes IT heologisches espräc
zwıschen dem ÖOkumenischen Patrıarcha: Konstantinopel und der Evangelıschen Kırche ı
Deutschland VO “ Oktober 1971, Stuttgart 1972; Das Bıla VO Menschen ı O3
dOxI1e und Protestantismus Drıttes Theologisches espräc zwıschem dem Okumenischen
Patrıarcha: und der Evangelıschen Kırche Deutschland VOoO ü Oktober 1973
ambesy/Schweiz Stuttgart 9’74 DIe nrufung des eılıgen Geılstes Abenadmahl
Viertes Theologisches espräc zwıschen dem Ökumenischen Patrıarcha und der Evan-
gelischen Kırche Deutschlan: VO Oktober 1975 der Evangelıschen Sozlalaka-
demie Friedewalad Frankfurt 1977 Vgl auCcC asaekKIıs Anm
Aus den och unveröffentlichten Papıeren des Gesprächs
Dem erf wurde freundlicherweise 1NSIC: dıe och unveröffentlichten Konferenzpa-

gewährt Vgl Heınz hme Erstes T heologisches espräc zwıschen der Rumänı-
schen Orthodoxen Kırche und der EKD 2/80 230

13 Aus den och unveröffentlichten Konferenzpapieren des Goslarer Gesprächs
Vgl ermann De Gesprekken Van Zagorsk Het Chrıstel1) ()Josten 1)]Jmegen
1979 24() 252 Der ert verschiedentlic Gelegenheıit T: Kenntnisnahme der auf
den ‚‚Zagorsker Gesprächen gehaltenen eierate Im übrigen wird auf die VO: Kırchlıi-
chen Außenamt hrsg ‚„„‚Informationen Aaus der orthodoxen Kırche*‘ bZw dıe Zeıt-
chriıft des Moskauer Patrıarchats verwıiesen Zagorsk 1IOK Nr 4/1975-

20-29 ZM 19/4/9 58 63 1975/3 S{):5:/ 1975/4 66-658 Zagorsk I1 10  R Nr
6/1977 28 ZM 976/12 s Zagorsk 111 ZM 978/12

15 ZMP 19/74/9 61
Die Gespräche wurden der Zeıtschrı des Moskauer Patrıarchats Okumentiert ank-
bar verwertet wurde CIMn bisher anscheiınend unveröffentlicher Beıtrag VoO  —_ Dr Lorenz
Grönvık der finnısch russısche Lutherische Orthodoxe Dıalog anche Auskünfte VOI-
an der erf Herrn Dr Grönvık Herrn Dr ou Martıkainen Zur oku-
mentatıon espräch: IOK N Nr /1972-I; 34-40; ZM 1970/5, 67/-70; espräc
ZM  o H972247-58; espräc IO  R Nr 4/1975-1 M ZM 197/4/8,67-*1
974/10,59-63; espräc IO  E Nr 6/1977- EG34; ZM 1977/9,%-
ZMP 1978/8,
Z/MP 1972/2 7
ZMP 1970/5 68
Jaınstvo
ZMP 1970/5 68
Ebd
ZMP 1972 /2
Ebd
Ebd
ZMP 1974/8 68-  S  S E N  br ZMP 1974 /8
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Ebd €l Seliten 1er WITrKIIC. asselbe gemeınnt haben?
7M
ZMP
Ebd

Die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kırchen in der Bundesrepublik Deutschland
un Berlin Wes hre Mitglieds- und Gastkirchen und ihre (GGemeinden

Evangelısatiıon gemeinsamer Aulftrag
Liebe Schwestern und Brüder! Da

eın Reich komme! Dıiese Bıtte AUS dem Vaterunser verbindet Christen In er
Welt DA gemeinsamen Gebet, ZU[Tr Verkündigung des Evangelıums und ZUT Erneue-
Iung unseTreT Sendung. Wır können heute nıcht mehr übersehen Auch Deutschland
1st Missionsland. Deshalb möchte dale Arbeıtsgemeinschaft chrıistliıcher Kırchen die
Kırchen und (Gemelnden uUunNnseTES Landes gemeınsamer missionarıscher Anstren-
Sung ermuntern un ıhnen ale folgenden eaanken UNseTEIM missionarıschen
Auftrag nahebringen.

Das eIC. Olttes 1St nahe

Seıit Jesu Tod und Auferstehung 1st dıe Herrschaft ottes In dleser Welt aufge-
richtet und drängt auf sıchtbare Vollendung. Hefe 1st In aen Teıg gegeben worden,
aber s1e mul iıh noch durchdaringen. Samen 1st iın dle rde gesenkt worden, aber
mu noch überall aufgehen. Weıizenkörner SsInda usg!  , aber 1Ur s1e auf
Boden fallen, weraen s1e Frucht tragen.

(Gebetswoche für dıe Einheit der Christen

Evangelisation eın eSsu

Der Auferstandene gebietet den Jüngern ‚„„‚Darum geht allen Völkern und
mac alle enschen meınen Jüngern, tauft s1e auf den Namen des Vaters und
des Sohnes un des Heılıgen Geistes und sie, alles befolgen, Was ich euch DC-
boten habe“ (Mt Er elbst, Herr und Erlöser, 1st der allererste un:
größte Künder des Evangelıums. Der Apostel Paulus ma deutlich: ‚„„‚Wenn ich
nämlıch das Evangelıum verkündige, kann ıch miıch deswegen nıcht rühmen; denn
eINn Zwang hegt auf MIT. Weh mir, WECNNn ich das Evangelıum nıcht verkündıige!“‘ (1
Kor 9,16)

Für eın wahrhaft christliche: Zeug2nIis
Wır alle SINd verpflichtet, das uns anvertiraute Evangelıum allen enschen VCI-

Kündigen und sıe ZU lebendigen Glauben Jesus Christus führen. Unser Zeug-
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