
„Wıe die TC eute verbindlich? “

WEeI1 Studienergebnisse, dıe ZUr Krıtik herausfordern

VO  Z RICHARD

WEeI1 HEHCTE ökumeniısche Studienergebnisse Ordern ZUT Kritik heraus.
Es SINd 1es5 der Arbeıtsbericht des Deutschen Okumenischen Studienaus-
schusses „Verbindlıiches Zeugni1s als Öökumenische Aufgabe“ (1977) und der
Report „Wıe die Kıirche heute verbindliıch?‘‘; In ihm hat eine Konsul-
tatıon des Okumenischen Rates der Kırchen 977 in Odessa ihre Ergebnisse
und Empfehlungen ZU ema „Verbindliches Lehren“ zusammengefaßt.'
el Studienergebnisse bılden WIEe einen vorläufigen Schlußpunkt

einer Dıskussıion, dlıe 974 begann, als äale Kommıissıon für Glauben und
Kıirchenverfassung auf einer Sıtzung in Accra dieses StudienproJekt in
Gang SCe{iZiIe Wıe en die beiden Dokumente das rgebnıs daleser Debatte
formuliert? en S1e einen Denkprozeß angestoßen? Ist das Problem des
verbindlichen Lehrens In diesen Dokumenten erfaßt worden, dal3 auch
1Ur mıt einiger Aussıcht auf Erfolg eın gemeiınsamer Lernprozeß In Gang
kommen kann?

Wır beginnen mıiıt dem Arbeitsbericht des Deutschen Okumenischen Stu-
dıienausschusses DOÖSTA-Bericht) und zeigen, In welchen Punkten dieser
Bericht ein krıtisches Urteıil herausfordert. €e1 1st vorauszuschicken, da
der DOSTA-Bericht VO  — den beıden genannten JTexten das meılsten ab-
gerundete und ın sıch geschlossene Dokument ist Er besticht HIC dıe
hlüssigkeıt seiner Systematık, Urc die arneı und Eindeutigkeıt sel-
NnNeTr Aufgabenstellung. Und WeNnNn Ende des Berichts Z5) gefragt
Wird, ‚OD C® auf der Basıs der gemeinsamen Elemente und des bereıts beste-
henaden partiellen Konsensus zwıschen den Kırchen nıcht schon Jetzt ei-
Was WI1IEe eiIn ‚Grundlehram (basıc teachıng minIıstry) geben kann, mıt dem
sıch dlie verschlıedenen Kırchen auch tatsächlıc ldentifizlıeren können“,
ann 1st diese rage und der darın enthaltene Vorschlag AUS einer,
gewissenhaft wertenden Analyse der verschledenen kırchlichen Lehrstruk-

entwickelt worden.
ber dieser eindrucksvoll konziıpierte Bericht ält auf der anderen

Seıite überdeutli dle Desiderate hervortreten, dıe sıch eıne Studıe über
„Verbindliches Lehren“ richten. Drei Vorbehalte Sind ihm gegenüber
machen, dıe alle verdeutlichen, WIE weıt der Bericht hinter den Fragen
rückbleıbt, äle mıt dem Stichwort ‚Verbindliches Lehren heute  .6 1O*
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chen SINd: 1 )Der Bericht verzichtet erstens auf eıne Analyse der heutigen S1-
uatıon christliıchen Zeugnisses. Er hat zweıtens dale rage ach dem Wan-
del, ach möglıchen Modifikationen In den Lehraussagen ausgeklammert,
und G1 übergeht drıttens dıe rage, Wäds 6S enn bedeuten habe, daß viele
Chrıisten sich heute 11UT sehr auswahlweıse mıt dem identifizıeren können,
Was ihre Kırche ihnen als Te anbietet.

Zunächst a1lsSO das Absehen VO der Sıtuation christliıchen Zeugn1sses. Es
ist der Punkt, 'dessen Fehlen 1m DOSTA-Bericht meısten überrascht.
ält der Bericht diesen Aspekt für irrelevant? „Dogmatisch gesprochen‘“‘

el 6S (9) „optiert der Bericht für eın primär ekklesiologisch
Orlentlertes er  gen  C6 Das 1st eıne Vorentscheidung. Unad s1e bedeutet:
Der Bericht reduzlert dle Fragestellung auf dıe TIThemenausschnitte: Schrift,
Bekenntnıis, Tradıtilon, CONSCHSUS eccles1ae, Amt twa Wiıe verhalten
sich für evangelısches Denken chrıft und Bekenntnis? Wiıe für dale o_
dQOxX1e Bewußtsein der Kırche, ökumenisches Konzil, Amt, Charısma? Wiıe
be1l den Katholıken Schrift, Lehramt, CONSCNSUS ecclesiae?

ber ob diese Fragen sıch ınfach herauslösen lassen AdUus»s dem ebendil-
sCHh Zeugniszusammenhang mıt seinen spezifischen Herausforderungen
rchen und Christen? Die Antworten des DOSTA-Berichts bleiben In dle-
SCT Hınsıcht bemerkenswert ster1l. S1ıe en Abstrakt-Konstrulertes.
SO eiWwa, WenNnnNn WIT (41) 1m 1C auf das römisch-katholische Verständnıis
erTahren, adal3 „dle besonders se1lt Vatiıcanum 11 vieliac vertiretene heilsge-
schichtliche Denkweise eıne eindeutige Überordnung dGer eılıgen chrıft
soOwle eine stärkere Hervorhebung des CONSCHNSUS ecclesiae gegenüber dem
hramt erlaubt  c  9 da Ader CONSCHNSUS ecclesiae dementsprechend der
chrift nachgeordanet 1Sst, aber el gleichwohl Elemente der Heılswirk-
chkeit SInd*‘; dalß SschheBlıcC iM diıesem Rahmen das Lehramt als usle-
gungsinstanz verstehen ist“ und daß CD, weıl „mıt dem Hırtenamt als
dessen Höchstverwirklichung jgentsch: ‚„n der Struktur der kırchliıchen
Eiınbindung des Hırtenamtes teilnıimmt“. Ist das es mehr als eın Arrange-
ment VonN edanken, eın dogmatiısches Perlenspiel, das sıch selber enügt?

Zur Verdeutlichung aleser Anirage vergleiche INan, W1e der KReport VO

Odessa sıch ZUT Sıtuationsproblematık stellt Er Wa den offenen Ansatz-
pun Er ist pragmatiısch. Er sıeht dıe Strukturen des Lehrvorgangs und
dle sıtuatiıve 1e Verschiedene Sıituationen des Zeugn1sses
kommen ıIn den 1C Sıtuationen in Ostasıen, in der DDR, In Zaire. In den
säkularısierten Gesellschaften des estens. Von der Kontinultät und der
Identität heutiger Verkündigung mıt dem apostolischen Zeugnis des Neuen
Testamentes 1st ale Rede:; aber ebenso auch VON den kırchliıchen, Be»

477



ellschaftliıchen und polıtıschen Konstellatiıonen, dıe VO den Kırchen
„‚nıcht L1UT CUu«cC Antworten, sondern auch CUuU«cC Wege des Antwortens‘‘

verlangen. Die Verbindlichkeitsproblematik trıtt zutage,
kırchliıch-theologisch, historisch-kulturell, sozlologisch-politisch. ıne of-
fene Perspektive, eine weıtgreiıfende Systematık, eine umfassende Argu-
mentatıion.

Da der DÖSTA-Bericht diese Weite der Perspektive nıcht erreicht, dal
vielmehr umgekehrt den Sıtuationsaspekt ausblendet, 1st, methodisch

gesehen, ein ausgesprochenes Defizıt dieser Untersuchung. ber 6S 1st 1L1UT
eın erstes Versäumnıs. Das zweıte äng damıt Der Bericht
klammert nıcht L1UT dle Sıtuationsproblematik dUus, CT versaum 6S auch, dıie
rage ach dem andel, ach möglichen und notwendigen Modifikatio-
1LiCcCH In der Lehraussage tellen Wıe weıt dürfen solche odılıkatıonen
gehen? Wie weıt SINd s1e berechtigt? Wıe bestimmt sıch In dieser Hınsıicht
der Charakter der chrıistliıchen ahrheıt, und WI1Ie mussen Lehrstrukturen
konzıpilert werden, WCNN S1e der Eigenart der christlichen Botschaft ent-
sprechen ollen?

Man vergleiche auch hler wieder ZU[Fr Verdeutlichung und Konkretion den
Odessa-Repor uch GE hat diese Fragen längst nıcht ausreichend reflek-
tiert uch CT muß weıtergeführt werden in dleser Hinsıcht. ber 61 hält
sıch aoch ach dieser Seıite hın en Er stellt bestimmte Möglıchkeıiten
VonN Kontinultät und Dıskontinuität ZUT Diskussion: ‚Wande. und Verände-
IUNSCH 1Ur auf der nledrigeren ene der Terminologıie, der Praxıs, der
Strukturen““? der ‚„Wiırkliche Veränderungen In der Eehre, die aber als
„harmonische Entwicklungen Oder organısches Wachstum“ anzusehen
sınad? der och weıltergehend: ‚„Kontinultät eher In der befreienden Bot-
schaft des Evangelıums als In den verschıedenen Lehren“, daß „d1ıe
rpraxI1s und Lehrstrukturen geändert werden mussen, WEeNN sıch CUu«cC
Sıtuationen ersgeben (212)? Jede dleser Alternativen würde eıne andere
Oorm des Lehrvorgangs präjudizleren.

Der DÖSTA-Bericht verfolgt diese Perspektive überhaupt nıcht Er p -
stuliert einfach, aaß Gi1e Wahrheıt des Evangelıums VO  — der Kırche eine
verbinadliche Formulierung der ahrheı ın den wechselnaen Weltsıituatio-
191501 fordert‘“‘ (24); „„daß für dle kirchliche re welıltere Entscheidungen
allgemeın verbinadlıch werden, dle In formeller und materIı1eller Hınsıcht
über dle altkırchlichen Symbole hınausgehen“‘ 25) daß „lebendige Tradı-
tıon  C6 der Kırche „eıne ständige Überschreitung des ‚Alten‘ auf das stan-
d1g ‚Neue bewirkt‘‘, da G1E existentielle Dımension der Wahrheit“‘
verlorenginge 24) ıne Reflex1ion dieser Zusammenhänge kommt nıcht
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zustande. Sie braucht sıch nıcht auseinanderzusetzen mıt Herausforderun-
SCH und Fakten, dıie für den Odessa-Report eine wichtige spielen, daß
ämlıch ‚„Veränderungen, dıe vormals als Innovatıon und Verrat betrachtet
wurden, In Wiırklichkeit das getireue Zeugn1s VO  an der Vergangenheıt se1ın
können‘‘ (220); dal3 6S eine Art „antızıpatoriıschen Lehrens“ g1bt, „Heı-
lıge, Propheten, Theologen, kleinere Gemeinschaften us  z ale Tre VOI -

wegnehmen, dıe ale Kırche sıch Urc ihre entsprechenden Instrumente
einem späteren Zeıtpunkt eigen macht“ dal3 „ INa In der Kırche
Raum lassen sollte für schöpferische TE und mutige Prophetie“‘

WEeI wichtige Punkte also, ale 1mM DOÖSTA-Arbeitsbericht unberücksıich-
tigt bleiben das Situationenproblem und dıie rage der Modiftiıkationen In
der Lehrverkündigung. ber och der arıtte un kommt hinzu: dıe Fra-
DC der sogenannten „partıellen Ildentifikationen‘‘. es Lehren sıeht sıch
mıiıt diıesem Phänomen konfrontiert. Jede Verkündigung steht VOI der Hra-
SC Warum vermOÖgen viele Chrıisten sıch 1L1LUT och mıt Teılen und Aus-
schnıtten AdUus$s dem Lehrangebot ıhrer Kırche identifiziıeren? Warum der
häufige Protest Formen verbindlichen Lehrens ‚„„VON oben‘‘”? Warum
das Betonen der „Erfahrung“, der „PTraxis als einz1ger glaubwürdıger
Quelle für dıe Weıtergabe des Glaubens? elche andersartigen,
aber doch gemeinsamen Formen des Lehrens SINd 1er gefordert?

uch 1eTr bleibt der DOSTA-Bericht 1m wesentlichen unbefriedigend
1e INan einmal ab VON den Ausführungen über „Das e1sple VON Kır-
chen ıIn Asıen und Afrıka (21 1: „„das glaubwürdige Bekennen ın ak-
ueller Sıtuation“ als orm verbindlichen Zeugn1i1sses betont WIrd, findet
siıch keıner Stelle auch 1Ur eine Andeutung dieses Problemzusammen -
angs Ist GT für dlie rage ach der authentischen Lehrstruktur ırrelevant?
Hatte 6S nıcht In den Vorbereıtungstexten des DÖSTA-Berichts e1IN1-
SCS Gesichtspunkten dieser rage gegeben? der Wal 65 belanglos,
WdsSs der katholische Sozlologe NO Zingerle“ hlerzu beigesteuert hatte,
daß nämlıch dıe modernen Gesellschaftssysteme mıt ıhren „abstrahieren-
den und depersonalisierenden Zügen“ ganz HOO Lehrweıisen und Verbıiınd-
lıchkeitselemente nötig machen? ingerle hatte diesen Komplex e_
leuchtet. Von ıhm konnte INan erfahren, Was CS el Alltagsleben
der Herrschafit versachlıichter, relıg1ös-ındıfferenter Systeme“, „SDEZI1-
1SC relıg1Ööse Werte die allgemeine, eine Kultur DbZw Gesellschaft
umfassende legıtimatorische Funktion, dıie ıihnen einst zukam, endgült1ig
verloren en  C6 96) Wo 1N: ich da Anhaltspunkte Tür glaubende Ident1-
fıkation, WIrd mIır ale eignung des göttlıchen Offenbarungswortes
ermöglıcht? Das SInd quälend-drängende Fragen. Vielleicht ware auch dle

479



Lösungsmöglıchkeıt interessant, die ingerle andeutet: Sein Hınweils auf
dle Tra personal-modellhaften andelns, dle sıch In 99  odellen DECISONA-
ler christlicher Existenz“ eıinen USaruc chafft (104, 110), Oder auch der
Hınweils aut gelungene Glaubenskundgaben eıner einzelnen Religionsge-
meınschaft, dle, we1l In einer vielleicht extirem herausfordernden Sıtuation
formulıiert, als paradıgmatisch für das Christliche schliec  1n interpretiert
und reziıplert werden können (9)

Vielleicht WarTr das elıne Dur Vielleicht hätte eine intensiıve Reflexion
ler die Perspektive öffnen können? Man kann NUu  —; gewl nicht daß
der Odessa-Report dileses Deflizıt ausfüllte ber ın ıhm WIrd das Problem
aoch gesehen, WIrd das Phänomen der bloß „partıiellen ldentifikationen“
klar erkannt. Unad gesehen WIrd auch dem Stichwort: „ Wer In
der Kırche?*. daß repräsentatiıves Lehren der Kırche nıcht möglıch 1st hne
diejenigen „Mitglieder der Kirche, die persönliche Glaubwürdigkeit 117e
ihre Worte und J1aten als ‚Kommunikatoren‘ des Evangelıums aben, WI1e

Heılige, Önche, IT heologen, Gründer Bewegungen und eIOT-
matoren“ „Vıele ihnen“ fügt der Report hınzu „üben
eine prophetische Funktion aus  6 ber INan WIrd zugleıc auch ıngerle
recht geben .„Die tunden des Pneumatischen, des ‚Prophetenamtes‘
das ze1gt dle Kırchengeschichte unterbrechen 11UT selten den Alltag zr
wachsener‘ organıscher Gebilde, s1e in CL Bahnen lenken“ 10)

ESs Sind also drel wichtige Aspekte, ale der DOSTA-Bericht unberück-
sıchtigt äßt der Sıtuationsaspekt, dle rage des Wandels und das Problem
der Teilıdentifikationen. Keiner VOoO  — ihnen kommt methodisch In den
16 Während dger Bericht Urc die traiffe Systematık besticht,
während 6T den ökumeniıschen Gesichtspunkt des Lehrens In dle Miıtte
rückt und den interessanten Vorschlag eines „Grundlehramts“ macht,
bleibt CI Wds den lebendigen Kontext christlıchen Zeugnisses angeht, e1IN1-
germaßen theoretisch. Gedanklıches Arrangement ohne Wiırklichkeitsbe-
zug? Konfessionsspezifische und konfessionsimmanente Fragestellungen,
herauspräparliert Aus dem /Zusammenhang der spezliellen Sıtuationen und
Herausforderungen verbindlichen Lehrens? Vıelleicht VonNn seiıner etzten In-
ention her adoch mehr als das ber methodisch gelang CS nıcht, das
plızıeren.

Sowelıt der Arbeıitsbericht ‚Verbindliches Zeugn1s als ökumeniısche Auf-
gabe  “ Eın nıcht unproblematischer ext Eın LEXT: der dıe omplexe AT
gabe verbindlichen Lehrens 1UTr sehr partıe In den 1C bekommt ber
nıcht 1UT GT ordert das kritische Urteıil heraus. Kritisch, WEeNN auch ın ganz
anderer Hiınsıcht, wıll auch das zweıte Dokument, der Odessa-Report „Wıe
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dıe Kırche heute verbindlich?“‘, gelesen werden. Die rage richtet sıch
auch hlıer dle Methode eht sS1e nıcht ach der anderen, ach der prag-
matıschen Seılte hın ber aas gebotene Maß hınaus? Währenad derA
Bericht sıch auf dıe bewährten ekklesiologisch-konfessioneller Fra-
gestellungen zurückzıieht, scheıint der Odessa-Report eher auf dıe aktuellen
Kontexte verbinadlichen Lehrens fixiert, und Ende stellt INan sıch ale
rage Bringt nıcht dlese OcCKkere, kompilatorische Art, In Ger sıch Gesichts-
punkte, TODIieme und Perspektiven aneınanderreıhen, eın Übermaß
Unverbindlichkeıit in diese wichtige ökumenische Studıe? Die rage 111
nıcht verkennen, WI1Ie wichtig 6S TÜr den ortgang der el se1in WIrd, daß
Perspektiven und Fragestellungen zunächst und solange als möglıch en
gehalten werden. ber kann 6S 1er nıcht auch ein angstlıches „Des-Guten-
Zuvıiel*‘ geben? Der Report hat immerhın dıe konkrete Sıtuation chriıstlı-
chen Zeugni1sses fest 1m 16 Auf welche Weise und mıt welcher
Strukturen ann und soll In der Kırche verbindlıch gelehrt werden? Se1in
Anlıegen ist „das glaubwürdige Zeugnis der Kırche heute VO  — der Botschaft
Jesu Christ1, W1e Ss1e VO  — den posteln und der apostolıschen Kırche VCI-

kündıgt wurde“ Der Problemkreıs „verbindlıches Lehren“
kommt €e1 In den 1Ic dıe verschıedenen Vorstellungen, Weıisen und
Formen des Lehrens, dle dıe Kırchen 1m autie der Geschichte entwiıckelt
aben, aber ebenso auch dıe 1€e€ Sıtuationen, dıe polıtıschen
Herausforderungen, ale Begegnungen mıit anderen Kulturen, Hrece dıe VvIe-
len Kırchen, namentlıch in der Drıtten Welt, bewußt WIrd, „daß dale FOor-
INCenNn des Lehrens, WwW1e S1e sıch 1n der europäischen Geschichte entwickelt ha-
ben, drastısch geänder werden mussen, WEeNN dıe Kırchen auf die Bedürt-
nisse der Kultur, In der s1e eben: WITrKlıc eingehen sollen“ Und ent-

sprechend folgen Ansatzpunkte, Denkrichtungen einer LÖösung. twa ZU

Ihemenkomplex „Kontinulntät und Diskontinultät‘. der ZUI rage Wer
in der Kırche? der Zu Problem der Authentizıtät, VDE Z/Zusammen-

hang VON Autorıtät in der Kırche und Autorıtät 1n der Gesellschaft der
den Stichworten andel, Pluralısmus, Partizıpation, Rezeption.
ber dıe rage gegenüber en diesen Fragestellungen, Gesichtspunkten

und Perspektiven bleıbt dann doch etzten es ale Wo In dieser 1e€
VONn spekten, Perspektiven und Denkanstölßen WITd dle innerliche Ver-
bindlichkeit L  T dıe Verbindlichker der ache, dıe eIW. Verbin-
dendes und eine Motivatıon bedeutet, auch über dıe Unterschiedenheit C
verglerender and- und Gesichtspunkte hınaus? der 1st Motiva-
t1ıon gegeben mıt den Tre] Begründungen, dıie der Report für das Warum
dieser Studıe g1bt Da dle Dıfferenzen in DunCctoO verbindlichen Lehrens e1l-
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1Cs der größten Hındernisse auf dem Weg der Einheıt sınd; da dıe Funk-
t1ionen des Lehrens heute In fast en Kırchen In eine Krıse geraten sind;
daß dıe wachsende Gemeinschaft und Interdependenz er den Kırchen
auch be1 fortbestehender Irennung eine iImmer größere Verantwortlichkeit
gemeinsamen Lehrens nötig macht? Wiıe, WECNN dıe Überzeugungskraft dıe-
SCT Argumente keineswegs in en rtchen gleich eingeschätzt wıird?

An diesem un rächt 6S sıch, daß der Odessa-Report keiner Stelle
reflektiert, Was enn eigentlich der Inhalt der Botschafft sel1. Daß GE keiıne
Aussagen darüber wag(l, WIe der Inhalt des Evangelıums, diese eschatolog1-
sche und befreiende Tat In Jesus Christus, mögliıcherweise auf die Struktu-
ICH und Formen verbindlichen Lehrens zurückwirkt. Önnte 6S nıcht bel-
spielsweılse se1n, daß VON JTeTr AdUus noch einmal Sanz NECEUu nachzudenken Wa-

ber und Kontinultät, ber das Problem der partıellen entifi-
katiıonen, ber Pluralısmus, Partizıpation und Rezeption? ach dieser Se1l-

hın hätte sıch der KReport nıcht NUr offenhalten, CT hätte hıer dem weılte-
Ien Nachdenken deutlichere Impulse geben mussen Und 1er waren auch
Orlentierungen altz SCWESCH, WI1Ie gemelınsames verbindliches Lehren
denn möglıch, W1e CN praktızıerbar ist ın einer ase der ökumenischen Be-
WCZUNS, die sıch selbst eindeutig als vorläufige, als vorkonzıiliare ase de-
finliert.

Ich breche 1er ab Der Studienprozeß hat gerade begonnen, und mögl1i-
cherweise 1st selbst se1ın Anfang vielTlac nıcht In das Bewußtsein der Kır-
chen Die Kriıtiık soll deshalb ale Notwendigkeıt und ale Bedeutung
der 1ler besprochenen ökumenischen Arbeıitsergebnisse nıcht herabmın-
dern. €e1 Berichte jeder In selner Art, über bisherige Annäherun-
SCH das ema heraus. Der eine HTre dle straff geführte Analyse,
W1re Gale konfessionsspezifische ıngaben vergleichbar und hınterfragbar
werden; der andere Ure dle offene, In Jeder Hınsicht pragmatısche Orıen-
tıerung ber Fragestellungen und Perspektiven. Der eine den Fra-
SCH verbindlicher ökumenischer Gemeinsamkeit, der andere mehr ıIn dle
ökumenische Gemeinsamkeit verbindlichen Fragens ber €e1' markıeren
S1Ie eben auch dıe Gefahr eines Abweges der eInNe, indem ST ber denC
gebenen Formen des Lehrens die Sıtutation und die Aktualıtät des ZeugnIi1s-
SCS Aaus dem 1C verliert, der andere, indem CEH den vielfältigen Sıtuationen
und Herausforderungen ulıebe dle vorgegebene Verbindlichkeit der Tat
Christi Aus den ugen äßt Hıer sollte ale Weıterarbeit
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Verbindliches Lehren der Kırche eute Arbeitsbericht AaUus dem Deutschen ÖOkumenischen
Studienausschulßz und exie der Faıth and Order-Konsultation Odessa 1977, herausgege-
ben VO Deutschen Ökumenischen Studienausschul, Beıihefit 33 ZUT Frankfurt 1978

Arbeıtsbericht des Deutschen Okumenischen Studienausschusses eıte 7-29; (Odessa-
KReport eıite MIR 22
Arnolad ıngerle, Sozlologische Bemerkungen ZUfr ökumeniıschen Diskussıion ber 9 ‚VCI"'
bindlıches Zeugni1s“, 1n Verbinadliches Lehren der Kırche eute, a.2.0

Melbourne 1ssıon und Eucharistig
VO  Z SANDNER

ber dale Weltmissionskonferenz VO Melbourne 1st be1l uns VOI em
ter dem Aspekt der Sektion berichtet worden, ale dem ema
stand ‚„Gute Nachricht Tür dle Armen‘‘. Die Herausforderung der Armen
für Theologıie und Kırche i1st 1n der Jlat eın brennendes Problem der Oku-
MMECNC, dem auch dle 1SsS10N nıcht vorbeigehen annn Darum hat sıch
Melbourne mıt e adleser ematı gestellt, hne schon befriedigende
Antworten auf diese Fragen geben können. DiIe Diskussion darüber hat
bel uns erst begonnen. Wır können iıhr gerade 1mM C auf den m1ssionarı-
schen Aulftrag der Kırche In der Welt VOoO  — heute nıcht ausweıchen. Anderer-
selIts werden VO  — der 1Ss1ıon her auch Gesichtspunkte einzubringen se1n,
die in einer bloß sozlalethıischen Oder wirtschaftspolitischen Auseinander-
sSetzung oft tehlen

ber Melbourne 1st nıcht alleın VO ema der Armen her verstehen.
Der Vorwurf, dilese Weltmissionskonferenz sıch 1m Grunde 11UI Tür
sozlalethische und polıtısche Fragen interessiert, 1st unbegründet. Mel-
bourne hat ausführlicher und klarer als manche anderen ökumeniıschen
Konferenzen ber missionarısche Verkündigung und Evangelisatıon SC
sprochen. Besonders ın dem Kapıtel ber „Die Verkündigung des Wortes
Gottes‘‘ 1St immer wlieder die Ergebnisse der internatıonalen Konferenz
für Weltevangelisatıon In ausanne 974 angeknüpft worden, und CS findet
sıch darın eın eigener Abschniıtt ber dıe Bekehrung.‘ Diese Linıe fin-
det sıch aber ebenso auch In aen anderen Sektionen VO  — Melbourne.“

So 1st auf dleser Weltmissionskonferenz erneut eutlic geworden,
daß der Auiftrag der Kırche in der Welt 7Wel Seıiten hat, dıe nıcht auselinan-
dergerissen werden dürfen Man könnte S1e mıt den Stichworten: persönli-
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