
mehr bétreffen. Es el ann bezeichnend weıter: amı werden dıe VO den Vätern
vollzogenen Verwerfungen NIC: als unsachgemäß bezeichnet, S1e sınd jedoch eın Hınder-
NIS mehr für die Kırchengemeinschaft.“‘ uch In diesem Fall führt eine geschichtliche Ent-
wicklung ber eine kırchliche Entscheidung hınaus.
Vgl die Arbeıitstagung des Okumenischen Arbeıtskreises VO 976 In Bonn
und meın Referat ber „UpfTier Christiı und pIier der Christen“‘
Vgl azu Whuitley (ed.), Ihe Doectrine of Girace, London 1932, AI

Die bilateralen Beziehungen zwıschen der
Evangelıschen TG in Deutschlan und der

Deutschen Bıschofskonferenz

VO  Z WILHELM GUNDER T

Wenn heute häufig VO Stagnieren aer ökumeniıschen Zusammenarbeıit
zwıischen der evangelıschen und der katholischen Kırche äle Rede ISst,
sollte darüber nıcht VETBSCSSCH werden, Was für eıinen gewaltigen Auzft-
schwung ale ökumenische ewegung se1t dem 11 Vatiıkanıschen Konzıl gC-
NOINMEN hat Das gılt auch für dle bılateralen Bezıiehungen zwıschen der
Evangelıschen Kırche In eutschlan und der Deutschen Bischofskonfe-
IenNnz Vor ZWanzlg der [ünfundzwanzıg Jahren War „„Katholısche Kirche‘“‘
keın ema, mıt dem sıch der Rat der EKD befaßt hat Lediglich dale rage
der fakultatıven 1viılehe hat ıIn den {ünfziıger Jahren einmal eiıne BC-
spıielt, ebenso das Telegramm, das Konrad Adenauer 1mM Namen der Bun-
desrepublı ZUT Papstwahl Johannes richtete und ıIn dem OI dGen
egen Gottes „TÜr UlNsSCcIC Kırche“ wünschte, als gäbe 6S In der Bundesre-
publık 11UT dle römisch-katholische Kırche ber Wal weder ıIn den
Organen der EKD och In ihren Amtsstellen von der katholischen Kırche
dle Rede, das Referat ‚Katholısche Kırche“‘ kam 1m Geschäftsverteilungs-
plan der Kirchenkanzlei nıcht VO  4

Das el nıcht, dalß CS auf der EKD-Ebene außerhalb der sog  en
verfaßten Kıirche keine Zusammenarbeıit gegeben hätte S1e bestand bel den
kirchlichen erken der Jugend-, Frauen- und Männerarbelıt, VOT em
aber be1l „Innerer 1ssıon und Hılfswerk der dem späateren „Diako-
nıschen Werk der das mıt der Carıtas beIl der Bewältigung der Nöte,
dle die Folgen des Krieges den Menschen ın uNnserem Land auferlegten, CNg
zusammenarbeıtete. S1e begann e1ım kEvangelıschen Bunad und seinem
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Konfessionskundlichen Instıtut, der siıch nach dem 7 weıten Weltkrieg VON

seliner antıkatholischen Geschichte löste, eıne wıissenschaftlıchei be-
trıeb und immer mehr Kontakte katholischen Persönlichkeiten und ka-
tholıschen wıissenschaftlıchen Instıtuten herstellte Auf Inıtlatıive VO Kar-
nal Jaeger und Bischof Stählin begann 946 eine theologische Zusam-
menarbeıt: In der OC VOT Palmsonntag kommen seıtdem jedes Jahr
Theologieprofessoren und kirchenleitend Persönlichkeıiten beiıder rchen

und diskutieren theologische Grundsatzfragen, die zwıischen
den rchen anstehen, wobe!l oft erstaunliche Entdeckungen ber dıe
gegenseıltige theologische ähe emacht werden. Zur theologischen Zu-
sammenarbeıt gehört auch dıe zwıschen den beıden Weltkriegen entstande-

Una-Sancta-Bewegung mıt ıhrem Zentrum In Niederaltaich, ıIn der sıch
katholısche und evangelısche Chrıisten tür die Realısıerung der- Einheıt der
Kırche einsetzen. Schließlic gab 6S eine Zusammenarbeıt auf publizıst1-
scher ene Seit 955 fanden evangelisch-katholische Publızıstentreffen
9 bel denen sıch evangelısche und katholische Pu  1zısten und edak-
1ure gegenseıt1g ber kırchliche Angelegenheıten informierten und sıch
VO  —; leiıtenden Persönlichkeıiten beıder Kırchen informieren lıeßen, In
ihrer el ber einen größeren Background verfügen können. ber

INan weıthın nebeneinander DEr als hätte CS dıe eıt gemeı1n-
Verfolgung Hfrc den NS-Staat und das usammenstehen ahlreı-

cher evangelıscher und katholischer Christen in ngs und Bedrückung nlıe
gegeben.

Die offizielle bılaterale Zusammenarbeıt der EKD und der Deutschen Bı-
schofskonferenz 1st eine Frucht des Konzıils ufgrun der Eınladung ZUuU

KOnzIl, dle Ja zunächst ökumenischer ang, als sS1e gemeınnt War, richtete
äle Michaelsbruderschaft im Junı 961 eıne Denkschrı dıe Landeskir-
chen und dıie EKD, In der 1m IC auf das bevorstehende Konzıil gefordert
wurde festzustellen, Was unNls mıt der römiısch-katholischen Kırche eint, Was

uns dennoch VON ihr trennt unda Was el Seiten tun könnten, sıch na-
her kommen. Darautfhın 16 1mM Dezember 1961 Landesbischo Dietz-
felbinger eın Referat VOT dem Rat der EKD ber das bevorstehende Konzil
und dıe Eingabe der Michaelsbruderschaft [Jer Rat überlegte eine möÖögl1-
che evangelische Reaktion über eine eventuelle Eıinladung, eım Konzıil
adurch einen Beobachter vertireten se1n. Nachdem 1m Januar 1962 auch
dle Kırchenkonferenz diese rage behandelt hatte, wurde Professor Ed-
mund Schlink gebeten, die Verbindung dem kurz gebildeten „ Se-
kretariat ZUT Förderung der Einheıt der Christen“‘ Leıtung VOI ardı-
nal Bea für die EKD wahrzunehmen. Es wurde ferner AUus Vertretern der
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Landeskırchen, in deren Bereıich dıe katholische Kırche stark Wal, eın Aus-
SC gebildet, der sıch mıt dem bevorstehenden Konzil und mıt dem Vor-
schlag der Michaelsbruderschaft befassen sollte araus wurde späater der
Catholica-Ausschuß der ELKD, der nıcht selbst Gespräche mıt der katholi1-
schen TC ührt, sondern den Kat der EKD In Angelegenheıten der ka-
tholischen TC berät, ıhm orlagen erarbeıtet und der ach einer FErwel-
terung uUurc alle daran interessierten Landeskırchen der gegenseltigen In-
formatıon und der Absprache ber gemeınsames orgehen ıIn den Landes-
kırchen dıent Diıeser Gesprächskreıs „Verhältnis ZUI katholischen Kırche““,
w1e CT Zzuerst hieß, trat im März 962 in Maınz selıner ersten Sıtzung
SamImnımen Gleichzeitig wurde In der Kırchenkanzlei eın Catholica-Refera
eingerichtet. Damıt hatte sıch die EKD och VOTI dem Konzıil eın erstes In-
strumentarıum geschaffen, das das Konzıil In RKom beobachten sollte und
für Folgerungen 1m KD-Bereich FAnr Verfügung stand

Vor und während des Konzıls hat Professor chlınk als Konzıilsbeobach-
ter dem Rat der EKD immer wıeder berichtet. uch dle Kırchenkonferenz
wurde Urc. ıh informiert. €e1 beschränkte CI sıch keineswegs 1Ur auf
dıe Berichterstattung, sondern machte aufgrun seiner Kenntnis der Kon-
ziılssıtuatiıon und der Gespräche, dle CT mıt einflußreichen katholischen Per-
sönlichkeiten In Rom führen konnte, Vorschläge für eiıne ünftige Zusam-
menarbeıt der Kırchen In der Bundesrepublık. So schlug CI beispielsweise
ach der Session VOT, mıt der katholiıschen Kırche In der Bundesrepublık
ber dıie Konditionaltaufe, die Mischehen, dle Erstellung gemeinsamer 11-
turgıischer JTexte und die rage gemeiınsamer Gottesdienste verhandeln
Er d azu auf der ene der Landeskırchen mıt den Dıiıözesen Ver-
bindung aufzunehmen; enn auf der ene der EKD gab 65 damals och
keine institutionalisierte Gesprächsebene, WI1Ie s1e später 1mM Kontaktge-
sprächskreıs zustande kam
en Professor Schlink gab CS auch andere Beobachter Als Stellvertre-

ter VO  n Professor Schlink Wl VO der Session Rektor olfgang
Dietzfelbinger In Rom Im Auiftrag des Evangelıschen Bundes beobachtete
Gottfried Maron, der etzige Präsident des Evangelıschen Bundes und Pro-
fessor ıIn Kıel, das Konzilsgeschehen und berichtete aufend darüber Jo-
ann Christoph ampe War als evangelıscher eologe 1im Auftrag des
Westdeutschen undadfunks el und gab später eine ommentierte Ooku-
mentatıon heraus.!

Da Urc die Konzilsbeobachtung die katholische TC 1Ns Blickfeld
der EKD gerückt War und da der Beobacher neben mancherle1 kritischen
Anmerkungen doch viel Erfreuliches berichten wußte, vollzog sıch Jang-
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Saln eine Verbesserung des Klımas Als 21 Junı 963 Glovannı Battısta
Ontını als Paul VI den ron bestieg, richtete der Ratsvorsitzende, Prä-
SCS Kurt Scharf, eın freundlıches Schreiben araına Bea, nachdem ıhm
dieser das rgebnıis der Papstwahl offizıell angezeigt hatte

och während des Konzıls konnte März 964 ein erstes Arbeıtser-
gebnıi1s des Catholica-Ausschusses veröffentlich werden: „Das Wort des
ates der EKD ZU derzelitigen espräc zwıischen den Konfessionen‘‘.
Das Wort, das dıe Glhiedkirchen der EKD und iıhre Gemeinden gerichtet
Ist, 1st nıcht unmittelbar eine Antwort auf das Konzil, das ja damals och
In Gang War ESs umfalt dle gesamte Öökumeniısche ewegung einschließlich
der Zusammenarbeıt mıt den protestantischen und orthodoxen Kırchen 1Im
Okumenischen Rat der Kırchen ber 65 geht stark auf das Konzıil eın,
WCNN 6S eiwa e} ‚Unter menschlichem Bemühen und Beten Ist, WI1Ie WIT
glauben, Gottes Gelst Werk, dıe Christenheit auf en Samll-
melnsam eine Verbesserung des Klimas. Als am 21. Juni 1963 Giovanni Battista  Montini als Paul VI. den Thron bestieg, richtete der Ratsvorsitzende, Prä-  ses Kurt Scharf, ein freundliches Schreiben an Kardinal Bea, nachdem ihm  dieser das Ergebnis der Papstwahl offiziell angezeigt hatte.  Noch während des Konzils konnte am 21. März 1964 ein erstes Arbeitser-  gebnis des Catholica-Ausschusses veröffentlicht werden: „Das Wort des  Rates der EKD zum derzeitigen Gespräch zwischen den Konfessionen‘“‘.  Das Wort, das an die Gliedkirchen der EKD und ihre Gemeinden gerichtet  ist, ist nicht unmittelbar eine Antwort auf das Konzil, das ja damals noch  in Gang war. Es umfaßt die gesamte ökumenische Bewegung einschließlich  der Zusammenarbeit mit den protestantischen und orthodoxen Kirchen im  Ökumenischen Rat der Kirchen. Aber es geht stark auf das Konzil ein,  wenn es etwa heißt: „Unter menschlichem Bemühen und Beten ist, wie wir  glauben, Gottes Geist am Werk, die ganze Christenheit auf Erden zu sam-  meln ... Wenngleich die römisch-katholische Kirche bisher von der ökume-  nischen Bewegung Abstand gehalten hat, nehmen wir evangelischen Chri-  sten doch starken Anteil am Verlauf des II. Vatikanischen Konzils, in dem  ein tiefgreifendes Ringen um einen neuen Weg des römischen Katholizis-  mus sichtbar wird.‘“ Das Wort, das auch die sogenannte Vergebungsbitte  des Papstes aufgreift, hat leider keinen starken Wiederhall in der Öffent-  lichkeit gefunden. Darum sei hier wenigstens daran erinnert, daß es dies  gab  Die erste Synodaltagung der EKD nach dem Ende des Konzils im Dezem-  ber 1965, die im März 1966 stattfand, befaßte sich mit dem Konzil. Dem  politischen Druck folgend mußte die damals noch gemeinsame Synode der  EKD an getrennten Orten in Berlin und in Potsdam tagen. In Berlin refe-  rierte Professor Edmund Schlink, in Potsdam Professor Ulrich Kühn.  Durch den intensiven Einsatz von Referenten der Kirchenkanzlei und ein-  zelnen Synodalen, die über ein gutes Gedächtnis verfügten — schriftliche  Unterlagen zum vereinbarten Treffpunkt in Ostberlin mitzunehmen, war  wegen der scharfen Kontrollen nicht möglich — kam es zu einer gemeinsa-  men „Entschließung der Synode der EKD zum Zweiten Vatikanischen  Konzil‘‘, übrigens der letzten Entschließung einer Synode der EKD, die  von Synodalen aus dem Bereich der Bundesrepublik und der DDR be-  schlossen wurde. In dieser Entschließung heißt es u.a.:  „Die Synode weiß sich mit den römisch-katholischen Brüdern einig in dem Bekennt-  nis, daß der Glaube an Jesus Christus, den einen Hirten, die Hoffnung auf die eine  Herde in sich beschließt. Mit der gesamten Christenheit beten wir darum, daß Gott die  Einigung aller Kirchen herbeiführen möge zu der Zeit und in der Gestalt, die ihm ge-  fällt. Wir sind überzeugt, daß wir nur durch die Kraft des Heiligen Geistes im gemein-  463Wenngleıch dle römisch-katholische Kırche bısher VOoNn der ökume-
nıschen ewegung Abstand gehalten hat, nehmen WIT evangelıschen (hri-
sten doch starken Anteıl Verlauf des I1 Vatıkanıschen Konzils, in dem
eın tıefgreiıfendes Rıngen eıinen Weg des römischen Katholizis-
INUS SIC.  ar WIrA:..“ Das Wort, das auch dıe sogenannte Vergebungsbitte
des Papstes aufgreıft, hat leider keinen starken Wiıederhall ın der Öffent-
chkeiıt gefunden. Darum se1 1er wenigstens daran erinnert, daß 6S 1eS$
gab

Die Synodaltagung der EKD ach dem Ende des Konzıils 1m ezem-
ber 1965, dle 1m März 1966 stattfand, befalite sıch mıt dem Konzıl Dem
polıtıschen TUC folgend mußte die damals och gemeınsame Synode der
EKD getirennten Orten In Berlıin und in Potsdam In Berlın refe-
rierte Professor Edmund Schlink, In Potsdam Professor Ulriıch Kühn
UreC den intensıven Einsatz VOoO  — Referenten der Kirchenkanzleı und eiIn-
zelnen Synodalen, dıe ber eın Gedächtnis verfügten schrıftliıche
Unterlagen ZU vereinbarten Treifpunkt ıIn Ostberlıin mıtzunehmen, WaTr

der scharfen Kontrollen nıcht möglıch kam 6S einer geme1lnsa-
INnen „Entschlıeßung der Synode der EKD ZU Zweıten Vatikanıschen
Konzil®‘, übrıgens der etzten Entschließung einer Synode der EKD, dıe
Von Synodalen Aaus dem Bereich der Bundesrepublı und der DDR be-
schlossen wurde. In dieser Entschließung SI 6S

‚„„Die Synode we1l sıch mıt den römisch-katholischen Brüdern ein1g ıIn dem Bekennt-
nIs, daß der Glaube Jesus Christus, den einen Hırten, die offnung auf die eine
er'! In sıch beschließt Miıt der gesamten Christenheit eten WIT darum, da ott die
ınıgung er Kırchen herbeiıführen möÖöge der Zeıit un!| In der Gestalt, dle ıihm gC-

Wır Sind überzeugt, dal3 WIT 1U Urc dıe Tra des eiligen Gelstes 1im gemeıln-
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Hören auf se1n Wort In Buße VOI ott und In gegenselt1ger Vergebung einer
fruc  aren Annäherung kommen können.

Darum bejaht die Synode mıt dem Konzıil die Notwendigkeıt, mıt emut, orgfa
und 1e dle andere Kırche, ihren Gottesadlenst, ihre ehre, Ordnung und Frömmig-
keıt besser verstehen als bısher, überkommene Fehlurteıile revidiıeren und Del den
anderen aen einen wirkenden T1StUS und dle ihnen zuteıl gewordenen Geıistesgaben

erkennen.‘‘2

Be1l den praktischen Fragen WITdG bedauert, dalß „noch keine dem Gelst
des (kumenismusdekrets entsprechende Mischehenpraxıs herbeigeführt
worden 11° Eın Gesprächskreıs darüber wurde n  9 ebenso ein regel-
mälßiger Austausch ber alle gemeınsam interessierenden Fragen zwıschen
Beauftragten des ates und der Deutschen Bischofskonferen.

Diese Vorschläge nıcht ohne vorherige Fühlungnahme mıiıt O_
ıschen Stellen in der Bundesrepublık zustande gekommen. er tolgte als
nächster Schritt dıe Bıldung dieser beiden gemeinsamen Kommissiıonen.

Auf Einladung VO  — araına. Jaeger trafen sich Dr1 966 vier
Vertreter der Deutschen Bischofskonferenz nämlıch araına. Jaeger als
Vorsitzender katholischerseıts, Bıschof Volk, Bıschof Höffner, damals
och Bischof VO  — ünster, und Bischof Stimpfle mıt vier Vertretern der
EK  T Landesbischo Dietzfelbinger als Vorsitzender evangelıischerseıts,
Kiırchenpräsident Sucker, Landessuperindendent Udo mM1 und IDr Dr
(Cjustav Heiınemann. Die Tatsache, dal} ZU erstenmal se1mt der Reformation
offizıelle Kontakte auf höÖöchster ene zwıschen den beiden Kırchen it-
fanden, erregie großes uIsehen Fernsehen und unaiun bel dle-
SC  - ersten Ireffen ın tändıg el Dıiıe ematı War uUurc dgen
Rat und dıie Deutsche Bischofskonferenz vorher vereinbart worden: en
einem Rundgespräch ber die geistige und geistliche Sıtuation 1n der Bun-
desrepublı kamen auch SanZz praktısche Fragen ZUr Sprache WIe dıe Bıl-
dung eıiner gemeinsamen Mischehenkommissıon, ale rage einer geme1lnsa-
INenN Bıbelübersetzung, däle Vertriebenendenkschrı dlie damals gerade viel
au aufgewirbelt hatte, und 1m Zusammenhang damıt, das gespannte
Verhältnis zwıschen der Katholischen und der Evangelıschen Kırche in Po-
len

Das WarTr der Anfang des später genannten Kontaktgesprächskreises
Er tirat zunächst 11UT eiınmal Jährlıc. N, 969 überhaupt nıcht
ber VO 970 wurde daraus eine feststehende, zweımal jJährlıc nN-
de Begegnung, ın der alle Fragen, dle die beıden Kırchen bewegten, miıtein-
ander besprochen wurden. 973 übernahm katholischerseıts araına.
Hermann olk den Vorsitz, evangelischerseılts Bischof Hans Heinrich
Harms Die Miıtglıederzahl wurde auf sechs Persönlichkeıiten auf beiden
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Seiten erweıtert und mehrmals personell verändert. Zum weC der OrDxDe-
reitung der zweıtägıigen agungen, der Protokollierung und der urchfüh-
IuUunNng dessen, Was vorgesehen Waäl, wurden Sekretäre hinzugezogen, atholı-
scherseıts der Sekretär der Deutschen Bıschofskonferenz, zuerst Prälat
Karl Forster, dann Prälat Ose Homeyer, zeitweılıg auch der jetzıge Ku-
rienbischof Paul Ose Cordes, evangelischerseıts der Referent der Kırchen-
anzleı Oberkirchenrat (CGundert MC dle verhältnısmäßig häufige Be-
SCBNUNS jedes Jahr kannte INan sıch; CS entstand eın Vertrauensver-
hältnıs, das CS erlaubte, auch schwierige und spannungsreiche ınge in vol-
ler Offenheit besprechen. Besprochen wurde alles, Was anstand: Theolo-
gische Fragen WIEe Mysterium Ecclesiae und „Fall Kün  . Fragen, äle Staat
und Kırche betrafen WI1e Relıgionsunterricht, 218 und Sozlalgesetzge-
bung; dıe Ergebnisse der aufgrun VON Absprachen 1mM Kontaktgesprächs-
kreIls gebildeten Kommıissıonen WI1e Kommission für konfessionsverschle-
dene Ehen, Kommissıon ZUT Eıdesfrage, den Grundwerten, Arbeıtsge-
meıinschaft für ökumenisches Liedgut und Arbeitgemeinscha lıturgische
Texte: ferner Kırchensteuerfragen, usammenarbeıt be1l EDV und Stat1-
stik, Fragen des Übertritts Von einer Konfession In dıe andere kurz, 6S

gab 1m Lauf der Te nıchts, Was 1m Verhältnis der Kırchen Irgendwıle rele-
vant SCWESCH ware und Was In dliesem Gesprächskreıs nıcht en aurchge-
sprochen worden ware Gerade weıl INan gul zusammenarbeıtete, WUlI-

aGen auch eaenken laut, eaenken der Art, dal} sıch 1er eine Art uper-
PC herausgebildet habe, die Beschlüsse {asse, VON denen ann der Rat
oder dle Deutsche Bischofskonferenz 11UT Gesichtsverlust wleder ab-
rücken könnten. Andere eaenken hatten dıie Freundlichkeit des gegensel-
tigen Umgangs AB Inhalt Sprach INan 1mM eigenen ager och VOoO deutli-
chen Protest eıne Entscheidung der anderen Seıte, dıe Ian als unÖO-
kumenisch empfand, wurde daraus 1mM Kontaktgespräc eın freundlıches
Verständnis für dıie Gründe, dıie dle andere Seıite veranla/lt hatten, WI1e DC-
schehen, entscheıaden. Irotz olcher edaenken 1st aber das Kontaktge-
spräch eine Institution geworden, dle ZUuU Verhältnıiıs der belden Kır-
chen In uUuNnserem Land wesentlıch eıträg und dıe (Gjewähr aiur g1bt, da
nıcht NUr das Zusammenleben evangelıscher und katholıscher Chrısten
leichter 1st als in vielen anderen Ländern, sondern daß sıch auf weiıte 1C
auch eın immer CNSCICS Zusammenrücken beider Kırchen erg1bt.

Die andere gemeınsame Kommıiss1on, VO  — der In der Synodalentschlıie-
Bung dıe ede Waäl, WaT die Mischehenkommission. Darüber hatte 6S VOI -
her ange Kontakte gegeben. Das Konzıil hatte ZWAaT dıie Mischehenfrage be-
handelt, aber Aus Zeıtmangel und der differenten Ansıchten
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den Konzilsvätern keinen eigenen esSCHIL gefaßt, sondern 11UT eın Votum
den aps verabschiedet, der selbst In einem Motu Proprio dle Entschel-

dung reifen sollte, und ZWaT och VOIL eiıner Neufassung des kanoniıschen
Rechts Man WarTr sıch ohl 1m klaren darüber, daß letzteres eine Jang dau-
ernde Angelegenheıt werden würde, mıt CC enn daran WIrd och heu-

gearbeıtet. Am etzten lag der D-Synode 966 Wal in Rom dıe „„1Nn-
struktion der Kongregation für dıe Glaubenslehr über dle ischehe  C6 VCI-

OIfIentilıiıc worden. Angesichts der geschilderten schwier1igen Abstimmung
zwıschen Berlıin und Potsdam War er der Synode nıcht möglıch, darauf eIN-
zugehen, zumal der Wortlaut och gal nıcht vorlag und lediglich eine Mel-
dung telefonısc durchgegeben wurde. Wäre S1e iIrüher bekannt SCWCSCH,
hätte sich ohl dem Bedauern ber das Fehlen einer dem Ökumenis-
musdekret entsprechenden Mischehengesetzgebung nıchts geändert. Denn
diese Instruktion, ale ZWAaT ange vorbereıtet WaT, aber SE bevorstehenden
Besuch des Primas der Anglıkanıschen Kırche, Erzbischof Ramsey, ın Rom

OcCcNster Eile 1n die letzte Fassung gebrac worden War das geschah
eılig, daß der Unterzeıchner, araına ÖOttavıanı, übersah, dalß der lText

die ursprünglıch für eine Unterzeichnung HT den aps vorgesehene
Formulierung AUNSeET Vorgänger Johannes OO enthielt entsprach
bel weltem nıcht den Erwartungen, die die nichtkatholische Christenheit
aufgrun: des Konzıilsverlaufs mıt einer Neuregelung des Mischehenrechts
verband Wenn der nıchtkatholische Ehepartner dıe katholische Eheschlie-
Bung ablehnte Oder der katholischen Kındererziehung nicht zustimmen
wollte, sollte der Fall Uurc den Ortsordinarius dem eiılıgen ZUr

Entscheidung vorgelegt werden. Die FEheschließungsfeier in Anwesenheit
eines „Nichtkatholischen Religionsdieners“‘ WarTr untersagt. Ihm War edig-
ich gestattel, im NSCHILV die Eheschlıeßungsfeier einen Glückwunsc
und eine Ermahnung das Brautpaar richten und mıt den anwesenden
Nichtkatholiken beten Gegenüber den och rgoroseren Bestimmungen
des (1 War 1€eSs allerdings eine Erleichterung, daß Ottavılanı OIIenDar
der Meınung WAaTrT, dem anglıkanıschen ast eın erfreuliches Gastgeschen
bereitet en

Das War der an als der Rat und dle eutsche Bischofskonferenz eiıne
gemeinsame Mischehenkommission beriefen. Sie trat 15 Oktober 1966

Vorsitz VON Professor eorg offmann, evangelıscher Vorsitzender,
und Professor Audomar Scheuermann, katholischer Vorsitzender,
Frankfurt ber redalıiıchen Bemühens beider Seiten CI -
brachte das espräc nıcht vliel. Während die evangelıschen Teilnehmer
immer wleder auf dle pastorale Sıtuation angesichts der zahlreichen kon-
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fessionsverschiedenen Paare 1n eutschlan hınwıesen, sahen die katholi1-
schen Teiılnehmer, VO wenıgen Ausnahmen abgesehen, ihre Aufgabe 1mM
wesentlıchen darın, den Evangelıschen klarzumachen, das katholi-
sche Mischehenrech lure divino oder doch abgeleıtet Aus dem 1US divinum

se1ın müÜüsse, WI1e 68 1st on ach der zweıten Sıtzung eine drıtte War
verabredet ardına Jaeger die Weıterarbeıt der katholischen Mit-
glıeder in dieser Kommissıiıon ab

Die evangelısche Seıite gab nıcht auf. Nachdem das espräc mıt der ka-
tholischen Seite unmöglıich geworden Wal, wurde eine Ehekommıission der
EKD gebildet, zunächst Vorsitz von Landesbischo Dietzfelbinger,
später Vorsıtz vVvon Professor eorg offmann, danach Profes-
SOT Alfred Niebergall, dle Eheproblem 1m 1INDI1ICc auf dıe i1schene
arbeitete, für den Augenblick geruüste se1n, dem 65 wleder el-
1C  - espräc kommen würde. Denn daß ale eıt auf eine LÖSUNg arängte,
dale über ÖOttavıanıs Instruktion hinausging, War offensichtlich Mischehen-

begannen auf dıie Straße gehen und VOT den Kırchentüren DTIO-
testieren. e1ım Katholıkentag 968 ın Essen erklärte der Leıiter des Podaıiı-
umsgesprächs „Mischehe“ dem stürmiıschen Beıfall der Versammel-
ten, da das Miıschehenrecht seline Funktion, kKkatholiıken In ihrem Glauben

schützen, heute nıcht mehr wahrnehmen Könne, und forderte seline ADb-
schaffung. iıne große Za Vvon Mischehenkreisen entstand und er
ahnlıche Forderungen, Forderungen, dıe sıch auch dıe evangelıschen
Landeskirchen richteten, enn diese hatten als Reaktion auf äle katholi-
schen Restriktionen ebenfalls Rechte Von Gemeindegliedern beschnitten,
dle sıch nıcht evangelısc. {irauen lassen der ihre Kınder evangelısch erzle-
hen wollten Die Ehekommission erarbeıtete dıe so  en „Erwägun-
SCH ZU evangelıschen Eheverständnis‘‘?. na alur WarTr dıe Jatsache,
daß In der gescheiterten Miıschehenkommission der Vorwurf rhoben WOI -
den WAaT, dıe evangelische Kırche habe eın klares Verständnis vVvon Ehe und
Irauung, da INan mıt ihr eigentlich darüber Sar nicht reden könne. Da-
her formulierte der usSsschu mıt alesen „Erwägungen‘‘ einen evangelı-
schen Konsens, der gee1gnet WAäl, 1m künftigen gemeınsamen espräc
klarzulegen, Wäas evangelısches Eheverständnis 1st

Bevor CS aber auf dem Sektor ischene weıterging, 1st von rel anderen
gemeınsamen Kommıissionen berichten, dıe ın den ersten ahren ach
dem Konzıl gebi wurden.

on VOT Beginn des Konzıils hat dıie eutfsche Bischofskonferenz
dem Katholischen Bıbelwerk den Aulftrag erteilt, eine C6 Übersetzung
der erarbeıten. Als das Konzıl dıe Verwendung der Muttersprache
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In der Liturglie und dıe Übersetzung d Uus»s den bıblischen Ursprachen anstelle
der Vulgata zulıelß, wurde 1€eS$ allgemeın als wichtige Aufgabe erkannt,
daß sıch auch die deutschsprachigen Dıözesen außerhalb der Bundesrepu-
Dblık daran beteiligten, er der Name „Einheiıtsübersetzung‘‘. uch dle
evangelische Seıite wurde ZUT Miıtarbeit eingeladen. Im März 965 kam 6C

einem ersten Kontakt zwischen dem Direktor des Katholischen Bıbelwerks,
Professor tto NOC und dem zuständigen Referenten der Kirchenkanz-
er Oberkıirchenrat Wılhelm Gundert ber CS dauerte ange, bıs sıch dıe
EKD ZUE Miıtarbeıit entschloß rst Z7We]l re danach kam dıie Gemeinsa-

Übersetzerkommission ZU ersten Mal ın Berlın N,; dle
Weihnachtsgeschichte übersetzen. Die pannung reiche Geschichte
dieser gemeinsamen Übersetzung kann Jjer. nıcht dargestellt werden, jeden-

gelang 6S erheDlıcher Wıderstände, das Neue Testament und die
Psalmen gemeinsam übersetzen. Die Psalmen lıegen selt 971 VOÖIL, das
Neue Testament seIit

Die Lutherische Liıturgische Konferenz hatte schon se1lt langem Kon-
takte den lıturgischen Instituten der katholischen Kırche und 1.1-
turgjefragen interessierten Katholiıken In adlesen Kontakten tauchte der
Geadanke auf, das Vater Unser und andere lıturgische Texte gemeinsam
ftormulıeren. Zu Gesprächen darüber wurde S1e 1m Maı 966 VO Rat der
EKD autorislert. Daraus entstand dle sogenannte Arbeıitsgemeinscha für
Lıturgische Texte 1m adeutschen Sprachbereich Es andaeilte sıch 1er

eine multilaterale ökumenische eit; der Vertreter mehrerer Kır-
chen er deutschsprachigen Länder einschheßlic sa und 1r0o be-
eiligt Sıe wurde evangelıscherseıts VO  — Professor Chrısthara Mah-
renholz, katholischerseits VON Bıschof Hermann olk geleitet. Im Novem-
ber 967 stimmten Rat und Kırchenkonferenz dem gemeinsamen verabre-
deten Vater Unser £ VO  — da wurde CS VO  > den Landeskirchen entweder
eingeführt der ZULT Erprobung freigegeben, aoch hat 6S sıch 1mM SanzZcCh C1I-

staunlıch chnell aurchgesetzt.
Danach Z21ng N die gemeinsame Formulierung der Glaubensbekennt-

N1SSE, des Apostolıkums und des Nicaenums. ber auch andere lıturgische
Stücke, dıe 1mM lutherischen Gottesdienst vorkommen, wurden in eine DC-
meılınsame Fassung gebracht: das Gilor1i1a In Excelsis, das Gilor1a Patrı, das
ZNUus DeIl und das Sanctus. ıne besonders WIC  1ge rage War be1 den
Glaubensbekenntnissen dle Übersetzung des „cCatholıcam“. Jle evangeli-
schen Kommissionsmitglieder ejahten theologisc. gesehen dle Überset-
ZUNg „katholisch“‘, hielten 6S aber gleichzeıltig der eindeutigen Kon-
fessionsbezeichnung („kKatholısche“ Schule, ‚„„katholısches““ Pfarrhaus)
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nıcht für möglıch, übersetzen. Man versuchte CS mıt einem unktım
Nıcaenum, das die Katholiken Ööfter verwenden, sollte gesagt werden

seine; heilıge, katholische und apostolısche Kirche“, 1mM Apostolıkum, das
dıe Protestanten Ööfter verwenden „die heılige, allumfassende Kırche‘‘. Die
ehrza. der evangelıschen Kırchen stimmte adlesem Vorschlag b aber dle
Deutsche Bischofskonferenz lehnte ab So mußte der ompromıß gefun-
den werden, daß dieser Stelle Jede Kırche bel dem Gewohnten bleıbt,
katholiısche, Oder CArısStliche der allgemeıne chrıstlıche Kırche eıtere
TODIeme können In der Kürze dieser Übersicht 1er nıcht dargestellt WCI-

den.? Die Deutsche Bischofskonferenz hat dem Arbeitsergebnis 1m März
1971 Rat und Kirchenkonferenz 1m Drı und Maı 97/1 zugestimmt. Im
Unterschie ZUT Deutschen Biıschofskonferenz ann allerdings dıe EKD In
lıturgischen und gottesdienstlichen Angelegenheıiten nıchts anordnen. Da-
her wurde den Landeskıirchen ledigliıch empfiohlen, die eCXtEe ZUT rpro-
bung einzuführen. Es kam erheDbBlıchen Protesten. ber da niemand
einer Anderung bereıt Wäal, en sıch dlese EXTE ach und ach durchge-

Es dürfte heute aum mehr eine Gemeinde geben, dıe nıcht das ater
Unser und das Apostoliıkum In gemeınsam verabredeten Jlexten verwendet.
Der Jangsame Prozel} der Rezeption auf evangelıscher Seıite hat allerdings
ale katholische Seite In Erstaunen9 und die Tatsache, da S1e 1im
Rahmen des angestrebten Kompromıisses AÄAnderungen des gewohnten
Wortlauts be1 lıturgischen tücken veranlalt wurde, dıe In den evangelı-
schen Gottesadiensten kaum verwendet werden, hat S1e mıt ecCc veräargert.

Die arıtte wichtige Kommıissıon der ersten FE ach dem Konzıl
wurde uUre eın Grußwort9 das We1l  1SCHNO Paul or  ues VOI

der Synode der EKD 968 sprach. Hr teılte ort mıit, daß R VON der Deut-
schen Bıschofskonferenz mıt der Bearbeıitung des Einheıitsgesangbuches al-
ler deutschsprachıgen Dıözesen beauftragt sel, und lud die evangelische
Seite Z Zusammenarbeıit eın Unter anderen Umständen ware eine solche
Anregung In einem Grußwort ohl unbeachet geblieben. ber die eıt War
reif. ESs kam Verhandlungen zwıischen den Kırchen, nıcht 1Ur zwıschen
EKD und Deutscher Bıschofskonferenz, sondern auch, ebenso W1e be1l der
ALT zwıischen en interessierten Kırchen des deutschen Sprachbereichs
969 konstitulerte sıch in Hıldesheim Vorsitz VON Professor Christ-
hard Mahrenholz und We1l  1SChO or  ues dıe Arbeitsgemeinschaft für
Ökumenisches Liedgut In den katholischen Gesangbüchern sStan-
den schon immer eıne Za VO  — Lıedern evangelıscher Liederdich-
ter und Komponisten; umgekehrt Wäal das weniger der Fall, weıl das eut-
sche Kırchenlıie 1im Protestantismus höhere Bedeutung erlangt hatte als 1n
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der deutschsprachigen katholischen Kırche ber dlese Liıeder VEI-
schleden eingesungen und unterschiıeden sıch In ext und Melodie voneımn-
ander, W1Ie dies VOT der Schaffung des Evangelıschen Kırchengesangbuchs
auch innerhalb der einzelnen evangelıschen Landeskıirchen der Fall War
Die AOL erstellte eıne ammlung alter und Lieder, wobe!l ale alten In
eine gemeiınsame Fassung gebrac wurden. 97/1 WarTr dle er abge-
schlossen: dle Zustimmung der beteiligten Kırchen, der Zahl, wurden
mıt dem Datum „Pfingsten JO eingeholt. Im Frühsommer 973 erschle-
NCn dle „‚Gemeinsamen Kirchenlieder‘“‘, ihre Auflage 1st für eın Gesang-
buch verhältnısmäßie eın geblieben. Ihre Bedeutung aber besteht darın,
da ß die Miıtarbeıiter vereinbarten, sıch aliur einzusetzen, daß In (je-
sangbüchern dalese gemeinsame Fassung verwendet WIrd. ıne solche Ab-
siıchtserklärung en dle Leıter der beteiligten Kırchen 1mM Geleitwort

den gemeinsamen Kırchenliedern unterschrieben. Keine Kırche Ist VCOI-

pflichtet, alle diese Liıeder übernehmen, aber WCNN S1e eın In dileser
ammlung enthaltenes Lied ın ihr Gesangbuch aufnımmt, ann In dieser
Fassung Nur ist CS möglıch, mıt der eıt einem Stamm gemelınsamer
Lieder kommen, dle Chrısten er Kırchen gemeinsam singen können.
Die katholıische Kırche hat sıch 1mM ‚„Gotteslob“ daran gehalten. Es ware eın
ökumenischer A{lTfront, WEeNN sıch dıie evangelısche Kırche bel der Erarbe!l-
t(ung ihres Gesangbuchs daran nıcht halten würde. Stimmen, die In
diese ichtung gehen, SINd hören. Die AÖOL, In der Zwischenzeit CVaANSC-
hıscherseıts Leıtung VO  —; Professor Otto Broödde, erarbeıtete als näch-
stes gemelinsame „Gesänge ZUT Bestattung“, dlıe von den riecdhofsverwal-
tungen SCIN übernommen wurden, da Beerdigungen meılstens Christen
verschiıedener Kırchen teillnehmen. Gegenwärtig WITrd eiıner ammlung
VO  —; Irauungslıedern gearbeitet. ınme ammlung VonNn Kınderliedern 1eg
bereıts fertig VOL: aoch 1st dle Zustimmung dazu och nicht In en Kır-
chen erfolgt.

Zurück ZU Begınn der 70-er Te Dıie Mischehenfrage stand nıcht
1Ur weıl däle konfessionsverschiedenen Paare nıcht bereıt 9 sıch dıe
Dıskrıiminierungen länger gefallen lassen, sondern VOT allem, weıl dıe
bisherige egelung nıcht mehr pra  1  a  © Wa  $ Wäre Ottavıanıs nstruk-
t1ion realisiert worden, hätte sıch der Heılige 1im Jahr ihres Erschei-
( 966 alleın Adus der Bundesrepublık mıt Eheschließungen eIias-
SCH mUSssen; enn viele Katholiken, die elıne konfessionsverschiedene
Ehe eingingen, heßen sıch 1Im Jahr 966 evangelısch trauen, nıcht gerechnet
diejenigen, die auf eine kırchliche Irauung ganz verzichteten. Das kırchen-
statistische Amt der EKD sorgte Uurc Sonderdrucke für die Verbreitung
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der festgestellten, dle i1schehe betreffenden Zahlen, wobel ıhm dle Tatsa-
che zugute kam, aal} 1968 eine Zusammenstellung der statistischen Zahlen
der Deutschen Diıözesen Tür ale re 1962-68 erschıen (währen dıie EKD
ıhre statıstischen Zahlen Jährlıc veröffentlicht, geschah 1€eSs auf katholi-
scher Selte damals L11UT In größeren Zeıtabständen), dalß auf „katholi-
sche*“* Zahlen zurückgegriffen werden konnte. Der Umstand, daß Bischof
Kunst aufgrun eınes Besuches, den CT mıiıt Oberkiırchenrat
Gundert beiım aps und bel der Glaubenskongregation machte, dlese
Zahlen unmıittelbar dle Glaubenskongregation schickte, hat zweıfellos
ZAUF: Erkenntnis beigetragen, adalß eine LÖsung des TODIems riıngen erfor-
aerlich War Am 30 Drı 97/() erschıen das päpstliche Motu Proprio „Ma-
trımon1a Mixta‘“‘, das die Cu«c egelung brachte und den einzelnen Bı-
schofskonferenzen weıtgehende Entscheidungsmöglichkeiten einräumte,
e1l Ja die Häufigkeit der i1schene In den Ländern der Welt sehr verschle-
den 1st Die Bestimmungen des Motu Proprio dürfen ohl als bekannt VOI-

ausgesetzt werden. Weniger bekannt dürfte se1n, daß sıch dıe Deutsche Bı-
schofskonferenz be1l der Ausarbeıtung iıhrer Ausführungsbestimmungen
außerordentlich konzılıant und ökumenisch aufgeschlossen zeıgte. Sıe lud
nämlıch einıge evangelısche Fachleute Gesprächen ber dıe geplanten
Ausführungsbestimmungen eın Nun zeigte 6S sıch, WI1e gul 65 WT, daß ıIn
der Ehekommission eın eingespieltes eam von Fachleuten bereitstand, das
sich überleg hatte, WdsS dle katholische Kırche ihrem Mischehenrech
ändern könnte, ohne grundlegende Prinzıpien aufzugeben Die Anregun-
SCH der evangelischen Gesprächspartner bewegten sıch er 1m Rahmen
dessen, Was der katholischen Seıite möglıch WaTlT, und wurden er gehört,
Im Unterschie: unerfüllbaren Maxımalforderungen, dıe In jener eıt
Von Mischehenarbeitskreisen rhoben wurden. uch der Inhalt der Aus-
führungsbestimmungen, dıe Oktober 1970 1ın ra ctraten, darf als
ekannt vorausgesetzt werden.

Dıie Türen für eıne usammenarbeıt damıt geÖöffnet. Im Oktober
970 wurden dale nächsten Schritte 1m Kontaktgespräch ausIiIunhrlıc bespro-
chen und Absprachen getro{ffen, dle ann VO Rat der EKD und aer Deut-
schen Bischofskonferenz akzeptiert wurden. Als olge dleser Absprachen
kam CS zZu ‚„„Wort der Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der
Evangelischen Kırche In eutschlan ZUT Zusammenarbeıt 1n der Seelsorge

konfessionsverschiedenen Ehen‘“‘ VO 18 Januar 97/1 Es wurde ferner
eine Kkommıission gebiıldet, dıie eine Ordnung für die kırchliche Irauung
ter Miıtwirkung des Jeweıls anderen Pfarrers erarbeıten sollte, Wäas Urc
das Motu Proprio und dle Ausführungsbestimmungen dazu möglıch Dr
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worden War Diese Ordnung ‚„‚Gemelnsame kırchliche 1rauung‘‘, Regens-
burg und Kassel 971 > egte für die evangelısche Irauung Miıtwirkung
des katholischen Pifarrers dıe Traulıturglie der EKU und der
grunde, weıl das dıe melsten verbreıtete Irauungsordnung 1st Da CS

aber verschıedene ITrauungsordnungen In den deutschen Landeskirchen
g1bt, 1st 6S begreiflich, daß nıcht alle Landeskırchen diese Ordnung VCI WCIN-

den Das hat dazu geführt, daß In en und In einzelnen Gemeıinden
derer Landeskırchen eine ITrauungsordnung verwendet wird, dıie dem ka-
tholıschen Pfarrer das für die katholıische Eheschließung wesentliche, nam-
iıch dıe Erifragung des Ehewillens, die Entgegennahme des hekonsens und
dıe Ehesegnung überläßt, während der evangelische Pfarrer dıe Predigt
hält ach katholischem rIchenrecht sınd diese Irauungen damıt katholi-
sche Eheschließungen; eine Dıispens VOoO der Formpflicht ist nıcht erforder-
ich

Die wichtigste Entscheidung des Kontaktgesprächskreises aber War dıe
Bıldung eıner gemeiınsamen Kommissıon tür konfessionsverschiedene Ehen
VONn gemeinsamen Miıschehen AaUus Je Vertretern beilder Seıten, wobe!l sıch
dle „Vereinigung Evangelischer Freikirchen“ DZW dale „Evangelısch-
methodistische Kırche*“‘ ebenfalls beteiligte. Diese Kommission sollte Emp-
fehlungen für dle Ehevorbereıtung und für die Seelsorge konfessions-
verschıiedenen Partnern erarbeıten. Die Kommiıssıon, dıe 1m März 9/1
ZU ersten Mal Vorsıiıtz VO Omdaekan Alfred Weıtmann, katholi1-
scher Vorsitzender, und Oberkirchenrat Wılhelm Gundert, evangelıscher
Vorsitzender, In Frankfurt zusammentrat, erarbeıtete zunächst eın Flug-
a das auch dlie evangelıschen (Gemeilnden ber die CUu«cC Mischehenrege-
lung informiıieren sollte und das VO Konfessionskundlichen Instıtut In S10-
Ber Auflage verbreıitet wurde. S1e erarbeıtete dann dıe „Gemelnsamen
kirchlichen Empfehlungen für dıe Ehevorbereıitung konfessionsverschiede-
HOF Partner‘‘, dıie iIm März 9/4 veröffentlich wurde. Diıe Arbeıt WaTr

schwier1g, weıl dle Absprache Vo  —_ Detailfragen, dıe jer notwendigerwelse
ZUT Sprache kommen mußten, eine nicht ınfach erzielende inigung
verlangte. Als och schwieriger erwıesen sıch die danach erarbeıteten „GeE-
meinsamen kiırchlichen Empfehlungen für die Seelsorge konfessionsver-
schıedenen Ehen und Famıilıen“‘, weıl INan jer dlıfferenten Fragen
wIe der Teilnahme Abendmahl und Eucharıstie SOWI1e der rage des
Gottesdienstbesuches Sonntag nıcht vorbeigehen konnte. Es gelang
schheBblıic 978 einen Von en Gesprächspartnern ejahten Konsens
erzielen, der 1m ontaktgespräc mehrmals besprochen wurde. Im Drı
979 stimmte der Rat der EKD erheDbBlıcher eadaenken £ ebenfalls 1mM
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prı lehnte der tändıge Rat der Deutschen Bischofskonferenz ent-

gegenstehender eaenken ab Seitdem laufen Bemühungen aoch noch
inıgung kommen

DIie CH«“e egelung des Mischehenrechts Wäal deshalb VON großer Be-
deutung, weıl das seıther geltende Mischehenrecht fast jJeder Gemeinde
Famılıen gegeneinander Gegensatz gebrac und zahlreiche epaare
seelısch schwer belastet hatte Jetzt WarTr der amp der Konfessionen TC-
geneinander auch der Basıs der (Gjemelnden weıthın beendet Vertrauen
wuchs INan begann sıch als Chrısten verstehen Eın Zeichen dieser
wachsenden Zusammengehörigkeıt War das Okumenische Pfingsttreffen
ugsburg 971 Für dale ünftıge Entwicklung belastend CI WICS 6S sıch ql-
lerdings dalß den erklärten ıllen des 1SCHNOLIS VO  — ugsburg nier-
kommunion gefelert wurde DIie katholıschen Sorgen ldentitäts-
verlust dle Ablehnung der Zulassung gastweılsen Teilnahme Eu-
charıstie und Abendmahl für konfessionsverschiedene aare die der
Straßburger Bischof Elchinger SCINECT ihÖözese bereıts gestattet hatte und
dle edenken dıie entsprechende egelung der en hıer In-
Ich nla Dennoch vielen Stellen begann dle Zusammenarbeıt Oder
S1C wurde intensıvı1e Die Landeskirchen Oder mehrere Landeskırchen BC-
INC1NSam richteten Gesprächskreıise mıiıt den Dioözesen des gleichen eDIeE-
tes CIN, Kırchenkreise und einzelne Gemelinden das gleiche DiIie KO-
Operatıon der Aasıls wiıirkte wıeder zurück auf dıe ene der EKD und
der Deutschen Bischofskonferenz Vor em ach dem Ausbau des eKre-
arılats der Deutschen Bischofskonferenz Urc Prälat Ose Homeyer erga
sich C1I1NC VOIN Kontakten Seitdem halten auch dıe beiden Dienststel-
len, Kırchenkanzleil und Sekretarıat halbjährliıche Besprechungen ab bel
denen hnlıch WIC Kontaktgesprächskreıis C1INEC Vo  b Fragen be-
sprochen und Absprachen ber gCcm  ([ orgehen getroffen werden
Überall gab 6S KOooperatıon der auch SCHICINSAM agende Kkommıissionen
ıne Übersicht darüber erstellte dıe Kırchenkanzleili und das Sekretarıat
dem Band „Okumenische Kontakte der Bundesrepublık"“ der auf
unsch des Kontaktgespräches zustande kam und 974 veröffentlich WUT-

de Diese rhebung wurde bis Jetzt nıcht wlederholt, doch würde ihr heut1-
SCI Umfang zweıfellos och größer SC1IH

Eın wichtiges Ereign1i1s der 70O--CT re War ale „Gemeilnsame Synode der
Bistümer der Bundesrepublı Deutschland“‘ deren acht Sıtzungspe-
rOoden zwıschen Januar 9/1 und November 1975 dıe EKD mıt VICT Beob-
achtern eingeladen WarLr Zahlreiche be1 der ynode behandelte TODIeme
standen auch der EKD oder wurden VO  —_ der Synode Beachtung
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entsprechender Regelungen Aus dem Bereıch der EK D bearbeitet. Die Be-
obachter hatten Gelegenheit, bel orlagen, die dle evangelısche Kırche be-
sonders angıngen, mıt den Miıtglıedern der Sachkommissionen Kontakt
aufzunehmen und Gesichtspunkte außern. BeIl der Erarbeıitung des Be-
schlusses „Pastorale Zusammenarbeıt der Kırchen 1m Dienst der christ-
lıchen Einheıit“ geschah dies In einem OINzıellen espräc mıt der
Sachkommission, dem araına Jaeger einlud Die Ergebnisse der SynOo-
de en 1mM evangelıschen Bereich starke Beachtung gefunden, insbeson-
ere der erwähnte eschlu ber dle pastorale usammenarbeıt. Als Ant-
WOTT auf alesen esSCHIL hat der Catholica-Ausschuß, der seıt 973
der Leıtung VO Bischof Hans Heıinrich Harms ste. eine Stellungnahme
erarbeıtet, dıe dem Präsiıdenten der Synode, araına Döpfner, bel der letz-
ten Synodaltagung 1mM Auftrag des Rates MT Bıschof Harms überreicht
wurde. ach SC der Synode gab das onfessionskundliche Institut

Auiftrag des Rates eline Auswertung der Synode heraus’, ıIn der neben e1-
NemM krıtischen Bericht auch Vorschläge für eıne Weıterarbeit In der CVaAaNngC-
lıschen Kırche emacht werden. Da die Synode Cue Möglichkeiten der
Kooperation eröffnet hatte, gab der Rat dem Catholica-Ausschuß den
Aulftrag, dıe „Handreichung für evangelısch-katholische Begegnungen‘  °
LICUu fassen.® Diese Handreichung WarTr 96 7 und 968 VO Catholica-
USSCHhu erarbeıtet worden elıner Zeıt, als ZWAAarTr das Konzil beendet WAäTl,
aber vielerle1 Aktıvıtäten, dle daraus folgten, och nıcht 1ın Gang gekom-
INEeEN BeIl der Bearbeitung der Handreichung hat sıch herausgestellt,
daß S1e wesentlich umfangreicher se1n mul als dle VO 1968; S1E 1st ZUT eıt
och inel

Hre all dlese Kontakte, Begegnungen, gemeinsamen Worte und enk-
schrıften und gegenseltigen Absprache ber gemelinsames orgehen, ist das
Vertrauen untereinander gewachsen. Das er nıcht, daß 6S nıcht gelegent-
ıch auch Rückschlägen gekommen wäre, dale Enttäuschungen führ-
ten Dazu gehören dıie „Rıchtlinien ber persönliche Anforderungen
Dıakone und Laıen 1m pastoralen Dıienst 1mM 1INDI1IC aut Ehe und
Famıle*‘, uUurc die dale Deutsche Bischofskonferenz einen Katholiıken ZU

aupt- und nebenberuflichen pastoralen Dıienst, also beispielsweise ZU
Religionslehrer, 1Ur zuläßt, WEeNnNn CT, sofern E eine konfessionsverschiede-

Ehe eingeht, sıch katholisch irauen äßt und seine Kınder katholisch e_
zieht Für diesen Personenkreis wIird also der Fortschriıtt, den ‚„Matrımonla
Miıxta“ und die Ausführungsbestimmungen dazu gebrac hatten, wleder
rückgängig emacht Dazu gehört auch dıe „Pastorale Handreichung für
ökumenische Gottesdienste“, ach denen ökumenische Gottesdienste In
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der ege NUr Werktagen und, WEeNN Sonntag, ann nıcht Sonn-
tagvormiıttag stattfinden sollen Nachdem HTE gemeiınsames Vater Unser,
gemeinsame Übersetzung des Neuen lestaments und der Psalmen, gemeıln-

Glaubensbekenntnis und gemeinsame Kirchenlieder alle Vorausset-
für gemeinsame Gottesdienste und damıt für eın Einander-näher-

kommen auf einem entscheıdenden Gebiet chrıstliıchen Lebens rfüllt SInd,
ist das 1L1UT schwer verständlıich.

TIrotzaem eın Zurück kann 6S nıcht mehr geben
Als Johannes Paul IL Z aps gewählt wurde, richtete der Vorsıitzen-

de des ates der ELKD, Landesbischo Helmut Claß, ein Telegramm
araına. Höffner, indem CS el „Es 1st uUuNnserec Bıtte Gott, CT mOÖöge Jo-
hannes Paul 11 immer NEeCUu erIiulien mıt der Ta des eılıgen Gelstes und
seine verantwortungsschwere, weıt gespannte el In seinen Diıenst neh-
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