Rede von W. A. Visser’t Hooft
am 17. August 1980 in Genf

Wenn es stimmt, dafl Weisheit mit dem Alter kommt, dann konnten Sie
jetzt mit Recht von mir die weise Riickschau eines erfahrenen Staatsman-
nes erwarten. Doch ich halte es fiir mehr als zweifelhaft, dall wir mit zu-
nehmendem Alter weiser werden. Sogar Goethe, der sehr von sich selbst
tiberzeugt war, gab — als er die 80 iiberschritten hatte — zu, daB Alterwer-
den nicht unbedingt Hand in Hand geht mit gréBerer Einsicht, sondern daf}
es vielmehr grofiter Anstrengung bedarf, das in Einsicht und Intelligenz er-
reichte Niveau zu wahren. Der einzige Vorteil, den dltere Menschen fiir sich
beanspruchen konnen, ist der, daB sie einen immer groBeren Abschnitt der
Geschichte tiberblicken — ebenso wie Bergsteiger einen immer besseren
Uberblick iiber die Landschaft zu ihren Fiiien gewinnen, je hoher sie stei-
gen. Ich mache es mir deshalb zur Aufgabe, mit Thnen gemeinsam auf die
letzten sechzig Jahre zuriickzublicken. Warum sechzig Jahre? Weil 1920
das Jahr ist, in dem die 6kumenische Bewegung in Form permanenter in-
ternationaler Organisationen Gestalt annahm, und aulerdem das Jahr, in
dem ich meine ersten 6kumenischen Erfahrungen sammelte.

Da wir in Genf zusammengekommen sind, haben wir auch einen guten
Grund, an den Sommer 1920 zuriickzudenken: hier und in der ndheren
Umgebung fanden drei wichtige Zusammenkiinfte statt. Zunéchst, auf der
ersten, auf Schlo3 Crans der Familie van Berchem, trafen sich fithrende
Missionare, um auf der Basis der sehr positiven Ergebnisse der Edinbur-
gher Konferenz 1910 und angesichts der in den Kriegsjahren entstandenen
Meinungsverschiedenheiten einen Plan fiir die kiinftige missionarische Zu-
sammenarbeit auszuarbeiten. Sie empfahlen die Schaffung einer stdndigen
Organisation, aus der dann der Internationale Missionsrat entstand. Einige
Wochen spéter kamen nahezu einhundert Kirchenfiihrer im Hotel Beau
Séjour in Champel zusammen, um sich Gedanken iiber eine Weltkonferenz
fiir Praktisches Christentum zu machen. Wie sich spéter herausstellte, war
dies die Geburtsstunde der Bewegung fiir Praktisches Christentum. Die
dritte Tagung, deren Teilnehmer groBtenteils die gleichen waren, fand im
Hotel Athenée statt. Hier wurde eine permanente internationale Organisa-
tion fiir die Bewegung Glauben und Kirchenverfassung geschaffen, deren
Grundstein bereits 1910 von Bischof Brent gelegt worden war.

Damals sah es so aus, als wiren diese drei Organisationen bzw. Bewe-
gungen zu verschieden, um an einen ZusammenschluB3 denken zu kénnen.
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Zusammenarbeit in der Mission, Einheit in Lehre und Kirchenordnung, ge-
meinsames Handeln im sozialen Bereich - dazu schienen verschiedene An-
sitze notwendig. Doch gab es damals auch eine Handvoll Méinner mit
Weitblick und Phantasie, die auf ein umfassenderes Ziel zusteuerten. Dar-
unter besonders drei Ménner: einer aus dem Westen, einer aus dem Osten
und einer aus dem Norden. Bereits auf der Missionstagung, als er sein Kon-
zept fiir eine neue Missionsorganisation vorlegte, sagte J.H. Oldham, diese
Organisation werde schon bald ,, einem Gebilde weichen miissen, das der
Anfang eines Zusammenschlusses der Kirchen sein konnte*. Auf der Ta-
gung fiir Praktisches Christentum mahnte Erzbischof Nathan Séderblom,
die geplante Weltkonferenz diirfe nicht ohne die Schaffung eines stédndigen
Okumenischen Rates zu Ende gehen. Und Metropolit Germanos, der Ver-
treter des Okumenischen Patriarchats, lenkte auf der Tagung fiir Glauben
und Kirchenverfassung die Aufmerksamkeit auf das kurz zuvor erschiene-
ne Rundschreiben seines Patriarchats an die Kirchen Christi in aller Welt,
das sie zur Bildung einer Koinonia oder Liga der Kirchen aufrief. Es ist
schon bemerkenswert, da} diese weitreichenden Ideen weder in Crans noch
in Champel noch im Athenée diskutiert wurden. Sie schienen dem Reich
der Chiméren anzugehoren. Es sollte noch siebzehn Jahre dauern, bis diese
Vorstellungen als diskussionsreif erachtet wurden.

Ich war 1920 nicht in Genf, denn 19jédhrige Studenten waren nicht einge-
laden. Doch habe ich meine ersten 6kumenischen Erfahrungen im selben
Jahr gesammelt. Nachdem ich einige Monate am Woodbrooke College in
Selly Oak verbracht hatte, das sich bereits zu einem Zentrum fiir 6kumeni-
sche Aktivitdten zu entwickeln begann, nahm ich an dem Vierjahrestreffen
der Christlichen Studentenbewegung in Glasgow teil. Ein tiberwéltigendes
Erlebnis! Rund zweitausend Studenten, nicht nur aus Grof3britannien, son-
dern auch aus vielen anderen Landern, wurden hier zur Auseinanderset-
zung mit der internationalen Lage nach dem Ersten Weltkrieg gedringt
und aufgerufen, ihr Leben dem Wiederaufbau, der Versdhnung und der
Befreiung zu widmen. Wir erfuhren, welchen Problemen sich die Lénder in
Asien und Afrika gegeniibersahen; daB die Frage der Rassenbeziehungen
das wichtigste Thema auf der Tagesordnung der modernen Welt sei und
daB unsere Generation ihre Bemiihungen hauptséchlich auf die internatio-
nalen Beziechungen konzentrieren miisse. Die ganze Welt mit ihren Krisen,
Néten und Chancen wurde fiir uns konkret. Damit allein gab sich die Kon-
ferenz aber nicht zufrieden, sondern ging den Dingen auf den Grund. Sie
zeigte auf, daB das groBte Bediirfnis der Welt wie auch unserer selbst das
Bediirfnis nach Glauben an Gott war. Ich erinnere mich besonders deutlich
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an zwei Redner: William Temple, damals Bischof von Manchester, sprach
zum Thema ,,Die Universalitdt Christi und J.H. Oldham iiber ,,Gott, die
hochste Wirklichkeit*. Beiden Ménnern war gemeinsam, daf sie von Gott
nicht als von einer Idee oder unpersonlichen Kraft sprachen, sondern als
dem lebendigen Gott, der die Initiative ergreift. Oldham zitierte darum in
seiner Ansprache das berithmte Gedicht von Francis Thompson:

» That voice is round me like a bursting sea®
»Ah fondest, blindest, weakest

I am He whom thou seekest

Thou dravest love from thee, who dravest me.

,»Wie die tosende See umbrandet mich diese Stimme**

»Ah, Liebster, Blind’ster, Schwichster

Ich bin es, den du suchest

Liebe spendest du dir durch deine Nédhe zu mir.
(freie Ubersetzung)

Einige Jahre danach, als Karl Barth so langsam meine rudimentére The-
ologie zu erschiittern begann, wurde mir klar, da3 Temple und Oldham mit
dazu beigetragen hatten, den Weg fiir Barths theozentrische Botschaft zu
ebnen. Natiirlich konnte ich 1920 in Glasgow noch nicht ahnen, daB Old-
ham mich eines Tages bitten wiirde, das Amt des Generalsekretérs des (im
Aufbau begriffenen) Okumenischen Rates zu iibernehmen, und daB mein
erster Vorsitzender William Temple sein wiirde.

Ich muB diese Gelegenheit nutzen, von der Schuld zu sprechen, in der wir
gegeniiber der ersten Generation der Fithrer der 6kumenischen Bewegung
stehen, der Generation der Griinder und Pioniere, die die Bewegung in den
20er Jahren trugen. Jener Generation gehorte ich nicht an — diese Manner
und Frauen waren mindestens 30 Jahre ilter als ich —, doch ich lernte sie
fast alle kennen, mit einer wichtigen Ausnahme: Robert Gardiner, der
Laie, der der eigentliche Architekt der Bewegung fiir Glauben und Kirchen-
verfassung war und 1924 starb. Wie es scheint, bin ich nun der einzige noch
lebende direkte Zeuge der Arbeit jener Menschen. Deshalb mochte ich Ih-
nen meine Ansichten iiber die noch heute giiltige Bedeutung ihrer Arbeit

mitteilen.
Ich méchte das nicht im Stile der Heldenverehrung machen. Meine, die

zweite Generation, war eher zum Gegenteil versucht. Wir hatten die Ten-
denz, unserer Vorganger ziemlich hart zu kritisieren. Wir hielten sie hin-
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sichtlich der Rolle der Kirchen und der christlichen Kultur fiir zu triumpha-
listisch. Unter dem Einfluss von Karl Barth und Reinhold Niebuhr, den
Leitbildern der zweiten Generation, hatten wir den Eindruck, daB sie mit
ihrem sozialen Evangelium und ihren Bekenntnistheologien der 6kumeni-
schen Bewegung keine ausreichende biblisch-theologische Basis geschaffen
hatten. Wir standen auch der Tatsache kritisch gegeniiber, dafl wir anstatt
einer einzigen okumenischen Organisation nun drei oder vier hatten. Wir
brachten den Pionieren nicht geniigend Dankbarkeit dafiir entgegen, daf}
sie einen Anfang gemacht hatten, die Mauern der Isolation und der Ent-
fremdung zu durchbrechen.

Welche Motivation hatten diese Pioniere? Ihre Gemeinsamkeit 143t sich,
glaube ich, am besten mit einem ungewohnlichen Wort ausdriicken, das in
den zwanziger Jahren eine merkwiirdige Rolle spielte: das Wort ,,pan-
christlich“. Wer die Enzyklika Mortalium Animos aus dem Jahre 1928 ge-
lesen hat, erinnert sich, daB in diesem Dokument die Befiirworter der Zu-
sammenarbeit und Einheit der Kirchen ,,Panchristen genannt wurden. Als
Soderblom dies las, war er der Ansicht, dieser ihm unbekannte Name sei ei-
ne Neuschopfung zum Zweck, die 6kumenische Bewegung ins Lacherliche
zu ziehen. Tatsichlich kommt das Adjektiv ,,panchristianos® bereits in der
Enzyklika von Konstantinopel aus dem Jahre 1920 vor. Es ist ein Wort, das
in der griechischen Kirchensprache haufig fiir Unternehmungen gebraucht
wurde, an denen Christen aller Glaubensrichtungen teilnahmen. Soder-
blom, der dies nicht wuBte, antwortete: ,,Panchristlich bezeichne Christen,
die fiir die Ganzheit und Gesamtheit des Evangeliums einstehen. Und ge-
nau das ist tatsidchlich das Wesen unserer Bewegung. Wir wollen wichtige
Elemente der christlichen Botschaft ernst nehmen, die in Vergessenheit ge-
raten oder vernachlissigt worden sind. Die Enzyklika hat uns unabsichtlich
einen Ehrentitel verliehen.

Die Ménner und Frauen der ersten Generation verdienen diesen Titel. Sie
sind vor allem Panchristen, weil es ihnen um das ganze Volk Gottes ging.
Sie haben um die zutiefst anormale Situation gewuBt, in der die Christen
sich befinden. Wie kénnen wir fortfahren, den Glauben an die Einheit der
Kirche zu verkiindigen, wenn wir im Grunde nichts tun, um diese Einheit
sichtbar zu machen? Wir wissen wenig bis nichts tiber Christen anderer
Glaubensrichtungen und Volker. Uns fehlt der wahre Sinn fiir christliche
Solidaritit. Die Kirchen stehen zueinander in Konkurrenz, als ob sie Fuf}-
ballvereine wiren, ohne daB sie sich der Unteilbarkeit der christlichen Sa-
che in der Welt bewuBt sind. Die panchristliche Antwort darauf lautet:
Nach dem Neuen Testament gehort die Einheit zum Wesen der Kirche.
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Nicht nur zu ihrem ,,bene esse“, sondern zu ihrem ,,esse“. Und gemeint ist
nicht nur irgendeine platonische Einheit, sondern die Einheit, die sichtbar
und spiirbar genug ist, um die Menschen zu iiberzeugen, daB diese geeinten
Christen das Geheimnis der Versohnung kennen und den Zustand der
Trennung und Entfremdung im Leben der Menschheit {iberwunden haben.

Die Panchristen sind also entschlossen, eine groBe Anstrengung zur
Sammlung des Volkes Gottes zu unternehmen. Gardiner von Glauben und
Kirchenverfassung findet einen Weg, um mit den Kirchen des Okumeni-
schen Patriarchats und des Patriarchats von Moskau in Verbindung zu tre-
ten und sendet dem Vatikan Briefe in vorziiglichem Latein. Brent kann auf
der Tagung fir Glauben und Kirchenverfassung 1920 in Genf den Delegier-
ten zurufen: ,,Jetzt konnen wir sagen, daB wir einer jeden Kirche der Chri-
stenheit die Gelegenheit geboten haben, miteinander das Wagnis unseres
Glaubens einzugehen.“ 1920, auf der Weltkonferenz fiir Praktisches Chri-
stentum in Genf, mufl Séderblom jene iiberzeugen, die zdgerten, den Vati-
kan einzuladen. Thnen sagt Soderblom schlicht: ,,Alle, die den Namen
Christi bekennen, sollten sich im Hause des Christentums zuhause fiithlen
kénnen.

Die zweite Gemeinsamkeit der Panchristen besteht darin, daf sie die uni-
versale Dimension des christlichen Glaubens wieder zu entdecken suchen.
Die Enzyklika des Okumenischen Patriarchats von 1920 richtet sich ,,an al-
le Kirchen Christi, wo immer sie sein mogen®. Im Aufruf zum Gebet der
Genfer Tagung fiir Praktisches Christentum heif3t es: Die Teilnehmer ,,ru-
fen die Christen jedweder Tradition, Nationalitit und Rasse ernst und fei-
erlich auf, jetzt unablissig fiir das Kommen einer umfassenderen Einheit
im Geist und im Handeln in der ganzen Kirche Christi in aller Welt zu be-
TR,

Noch ist die angestrebte Universalitit mehr Plan als Wirklichkeit, da es
zu dieser Zeit kein zuverlédssiges Kirchenverzeichnis gibt und erst wenige
Kirchen in Asien und Afrika das erforderliche Mal von Autonomie fiir die
Mitwirkung in der 6kumenischen Bewegung erlangt haben. Dr. Mott, un-
ermiidlich auf Reisen, weist den Weg in die Zunkunft; er organisiert Ta-
gungen des Christlichen Studentenweltbundes in Tokio und Peking, und in
Jerusalem wird die zweite Weltmissionskonferenz veranstaltet.

Panchristen sind sie auch, weil sie einstehen fiir die Ganzheit des Evange-
liums. Thr Motto ist: ,,Christus ist der Herr aller oder er ist nicht der Herr.
Die Trennung zwischen geistlichem Leben und prophetischem Handeln
zum Wohle der Gemeinschaft erkennen sie nicht an.

John R. Mott ist nicht nur der Griinder und'Fiihrer christlicher Weltor-
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ganisationen, als der er fiir seinen Beitrag zur Volkerverstdndigung mit
dem Weltfriedenspreis ausgezeichnet wird, sondern zugleich und vor allem
Evangelist mit einer schlichten, christozentrischen Botschaft. Oldham
warnt in ,,Christianity and the Race Problem* seine Zeitgenossen, daf} die
Beziehungen zwischen den Rassen das dominierende Thema der kommen-
den Jahre sein werden, zugleich ist er aber auch der Verfasser eines in wei-
ten Kreisen benutzten Andachtsbuches.

Séderblom versucht wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg Briicken
zu bauen zwischen den durch Haf} und Millverstdndnissen gespaltenen Vol-
kern; auch er wird mit dem Friedensnobelpreis geehrt, doch heif3t seine Lo-
sung, dal} die wahre Einheit am Fulle des Kreuzes Christi zu finden ist.
Temple schreibt einen Bestseller iiber ,,Christianity and the Social Order*
und fordert fundamentale gesellschaftliche Verdnderungen; aber in den ar-
beitsreichsten Jahren seines Lebens liefert er aullerdem eine fundierte Aus-
legung des Johannesevangeliums. Brent ist einerseits der fithrende Kopf
der Bewegung Glauben und Kirchenverfassung und der Einheit im Glau-
ben, andererseits amerikanischer Delegationsleiter auf der Opiumkonfe-
renz des Volkerbundes und vertritt seine pazifistischen Uberzeugungen.
George Bell tritt ein fiir Abriistung und gegen die Bombardierung deut-
scher Stédte, andererseits hat er den Anstof} gegeben zur Veroffentlichung
eines bemerkenswerten 6kumenischen Buches iiber Christologie. K. T. Paul
aus Indien war maf3igeblich an der Planung fiir die Kirchenunion in Siidin-
dien beteiligt und andererseits Sprecher der indischen Unabhéngigkeitsbe-
wegung auf der Round Table-Konferenz in London. Toyohiko Kagawa
war Sozialprophet und Evangelist. Nikolai Berdjajew war ein zutiefst
christlicher Philosoph und zugleich ein Meister, wenn es galt, die Siinden
aller gegenwirtigen Gesellschaftssysteme und Ideologien zu analysieren.

Meiner Meinung nach ist diese dreifache Schwerpunktsetzung — die
ganze Kirche, die ganze Welt und das ganze Evangelium — nicht blof ein
recht interessanter Aspekt unseres Erbes, sondern bleibender Wesenszug
der 6kumenischen Bewegung. Vernachlédssigen oder ignorieren wir sie,
dann verlieren wir unsere Identitdt. Immer wieder miissen wir uns fragen,
ob wir unter diesen neuen und wesentlich veranderten Verhaltnissen noch
immer Anwalt der biblischen Ganzheitlichkeit sind. Sechzig Jahre sind eine
lange Zeit in einer rasch sich verdndernden Welt. Daher war es wohl kaum
zu vermeiden, daB uns viel von der Abenteuerlust und dem Entdeckergeist
der ersten Jahre verlorengegangen ist. Aber wir sollten uns dariiber keine
Sorgen machen. Die Tatsache, dafl wir heute weniger populér sind, konnte
sogar insofern ein Vorteil sein, als wir dadurch auf unsere eigentliche Beru-
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fung zuriickgeworfen werden. Wir sollten allerdings sehr darauf achtge-
ben, dal} unsere Bewegung dieser Berufung treu bleibt. Lassen Sie mich an
dieser Stelle einige Uberlegungen anstellen zu den Aufgaben, die wir heute
im Rahmen unseres Mandats zu erfiillen haben.

Was die Wiederherstellung der Fiille der Kirche in ihrer Einheit anbe-
trifft, so befinden wir uns heute in einer Phase des Zweifels und der Unge-
wissheit. Ich meine, es geht im wesentlichen um folgende zwei Fragen: Ge-
hort das Problem der Einheit zu den Hauptanliegen der Kirchen? Und mul}
es sich notwendigerweise um eine kirchliche Einheit handeln?

Ich glaube, wir sollten mit aller Deutlichkeit bekréftigen, dafl Einheit ei-
ne unverzichtbare nota ecclesiae ist. Sicherlich ist der Weg zur vollkomme-
nen Einheit ldnger und auch hindernisreicher, als wir damals angenommen
hatten. Dennoch besteht kein Grund zur Resignation. Denn wenn wir auf-
geben oder erkldren, die Einheit sei kein Ziel, das in der Geschichte erreicht
werden konne, dann widersprechen wir damit den biblischen Aussagen
zum Wesen und zum Auftrag des Gottesvolkes. Lassen Sie mich das an ei-
nem Beispiel erldutern. In Kapitel 17 des Johannesevangeliums betet Jesus:
... damit sie vollkommen eins sind und die Welt erkennt, dall du mich ge-
sandt hast‘. William Temple* schreibt dazu, hier werde das Wort ,,erken-
nen* verwendet, um deutlich zu machen, daf3 es der Welt nun gegeben sei,
etwas zu sehen. ,,Dadurch daB die Jiinger und ihre Bekehrten vollkommen
eins werden, wird die Welt nach und nach in die Lage versetzt, das gottliche
Wirken zu erkennen.“ Wir konnen es uns nicht leisten, ohne dieses macht-
volle Zeugnis in die Welt hinauszugehen. In der Botschaft der Stockholmer
Konferenz (1925) heif3t es: ,,Gegeniiber einer in sich uneinigen Christenheit
(hat) die Welt die Ubermacht.“ Dieser Satz kann leicht mi3verstanden wer-
den. Zyniker wiirden sagen: Seht ihr, die Christen bekommen es mit der
Angst zu tun. Sie riicken zusammen, weil sie selbst nicht mehr an ihre Zu-
kunft glauben. Der Satz ist jedoch unmil3verstdndlich, wenn man ihn in Be-
zug setzt zum Verkiindigungsauftrag der Kirche. Diese kann ihren Auftrag,
alle Volker zu Jiingern zu machen, solange nicht erfiillen, wie die Kirchen
durch ihre faktische Trennung im Widerspruch stehen zu ihrer Botschaft
der Verséhnung und der Einheit.

Auch die zweite Frage, ob es sich namlich bei der Einheit in Christus not-
wendigerweise um eine kirchliche Einheit handeln muf, ist in der gegen-
wirtigen Situtation von entscheidender Bedeutung. Viele Christen sind
heute iiberzeugt, daBl Einheit zwar sehr erstrebenswert sei, daf} sie jedoch

* Der Verf. bezieht sich im engl. Originaltext auf die Bibeliibersetzung und Kommentare von
William Temple. Anm. d. Ubers.
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auflerhalb der Kirchen verwirklicht werden konne. Ihrer Ansicht nach sind
die Kirchen zu Institutionen geworden, denen es primér um ihren Bestand
geht, wobei sie sich nur so wenig wie moglich verindern wollen. Sie bedau-
ern den Beschluf3 von 1937, aus der verhéltnisméfBig unabhingigen 6kume-
nischen Bewegung einen Okumenischen Rat zu machen und sie damit prak-
tisch der Kontrolle der Kirchen zu unterstellen. Sie meinen, 6kumenische
Fortschritte seien nur dort zu erwarten, wo Gruppen auf der Ortsebene —
innerhalb wie auBerhalb der Kirchen — spontan 6kumenische Ideen zu ver-
wirklichen suchen.

Ich bin nun durchaus nicht der Meinung, da3 man auf diese auflerkirch-
liche Okumene mit einem Loblied auf die 6kumenischen Errungenschaften
der Kirchen reagieren sollte. Die Zeiten des Triumphalismus sind — hof-
fentlich endgiiltg — vorbei. Wir sollten uns aber dariiber im klaren sein,
dafB — dhnlich wie damals, als die in der Jugendbewegung und in Missions-
und Bibelgesellschaften vertretenen und damit von der Basis ausgehenden
6kumenischen Gedanken den Weg bereiteten fiir die 6kumenische Bewe-
gung der Kirchen — daf} wir also heute erwarten kénnen, dafl 6kumenische
Initiativen, die vor Ort oder auBlerhalb kirchlicher Institutionen entstanden
sind, die 6kumenische Bewegung lebendig erhalten, und zwar gerade dort,
wo sie zu erstarren droht. Wenn man 6kumenisches Handeln an der Basis
oder aullerhalb der Kirchen positiv bewertet, so bedeutet dies nicht, dal3 es
ohne die Kirchen eine gesunde 6kumenische Bewegung geben konne. Ich
glaube mithin nicht, daf} wir die Entscheidung von 1937 bedauern sollten.
Unsere Vorganger waren zu Recht der Uberzeugung, daB die Verantwor-
tung fiir die 6kumenische Aufgabe in erster Linie bei den Kirchen liegen
miisse. Nur so wird die 6kumenische Bewegung geschichtliche Substanz er-
halten. Eine vollig nicht-institutionelle oder sogar anti-institutionelle oku-
menische Bewegung wiirde zwar ausgezeichnete theoretische Arbeit zur
Frage der Einheit leisten konnen, doch wird sie wohl kaum zu konkreten
Ergebnissen gelangen.

Es ist heute Mode, das Eingebundensein der Kirche in die Geschichte
verédchtlich zu machen, und diese Mode wird nicht nur aulerhalb, sondern
selbst in den Kirchen mitgemacht. Es sieht so aus, als seien selbst Kirchen-
leute mit Goethes Ausspruch einverstanden, die ganze Kirchengeschichte
sei ein ,,Mischmasch von Irtum und Gewalt®, nicht jedoch mit Calvin, der
sie als eine Geschichte von lauter Auferstehungen bezeichnete.

Mir scheint, dal} dieser Defétismus, der die Kirche fiir unfihig halt, sich

zu erneuern, der Wahrheit nicht naher ist als der Triumphalismus, der fir
die streitende Kirche hier und jetzt das postuliert, was erst der triumphie-

436



renden Kirche der kommenden Zeit vorbehalten ist. Denn Defatismus hin-
sichtlich der Kirchen ist eine Form der Undankbarkeit. Paulus, der die
Schwéchen der Kirchen besser als jeder andere kannte, an die er seine Brie-
fe richtete, beginnt fast jedesmal damit, Gott fiir ihr Bestehen, fiir ihren
Glauben und ihre Treue zu danken. Als Manner und Frauen der 6kumeni-
schen Bewegung haben wir besonderen AnlaB, mit Dankbarkeit von den
Kirchen zu sprechen. Sie haben in erheblichem MaBe dem Ruf Folge gelei-
stet, aus ihrer Isolierung herauszutreten, den Dialog aufzunehmen, einan-
der zu helfen, gemeinsam menschlicher Not entgegenzutreten, miteinander
Unterdriickung und Ungerechtigkeit anzuprangern. In unserer Zeit sind
viele Namen zu der groBen Wolke von Zeugen hinzugekommen, zu den
Ménnern und Frauen der Kirche, die um des Glaubens Willen alle denkba-
ren Opfer gebracht haben. Ich halte es fiir ein grofes Privileg, das es mir
vergonnt war, mein Leben mit diesen Menschen zu teilen. Und ich weiB,
dal} es vielen von Ihnen ebenso geht.

Wie steht es um die zweite Dimension, die der ganzen Welt? Auf den er-
sten Blick konnte man meinen, daf wir uns um diesen Aspekt unseres Auf-
trages nicht weiter zu kiimmern brauchen. Hat seit der Zeit, als unsere Be-
wegung mehr eine Oikumene der Absicht als der Wirklichkeit war, bis heu-
te, da Ménner und Frauen aller Kontinente und Rassen voll und ganz an
der gemeinsamen Aufgabe mitarbeiten, nicht eine aufsehenerregende und
bemerkenswert rasche Entwicklung stattgefunden? Ja, in dieser Hinsicht
haben wir Fortschritte gemacht. Aber um voll und ganz 6kumenisch zu
sein, geniigt eine weltweite Mitgliedschaft allein nicht: hinzu kommen mubB
ein Handeln gemaf des Grundgesetzes des Leibes Christi. Und wir haben
noch einen weiten Weg vor uns, bis wir sagen kénnen, unsere Koinonia
stimme vollig iberein mit der Beschreibung des Leibes Christi nach 1Kor
12, Rém 12, Eph 4. Diese vollstiandige Gegenseitigkeit, dieses riickhaltlose
Teilen, diese vollige Solidaritit, welche die Beziehungen der Glieder dieses
Leibes kennzeichnen sollten, sind noch immer ferne Ziele, auf die wir uns
nur langsam hinbewegen. Die Situation wird durch das starke neue Streben
nach regionaler und kultureller Identitit erschwert. Warum es so gekom-
men ist, ist relativ einfach zu verstehen. Beim weltweiten Aufeinandertref-
fen der Kulturen mochte jede sich mit den anderen messen konnen, aber
viele haben lange unter fremder Herrschaft leben miissen und noch keine
Zeit gehabt, eine eigene Lebensanschauung zu entwickeln. Es ist aber sehr
wichtig, daf die Kirchen diesem kulturellen Selbstbestimmungsprozel po-
sitiv gegeniiberstehen. Damit das Evangelium vollkommen angenommen
wird, muB} es jede einzelne Kultur durchdringen und deshalb die besonde-
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ren Malistabe und Mittel zur Kommunikation in diesen Kulturen anwen-
den. Dies stimmt auch mit dem 6kumenischen Ziel iiberein. Fiir ein tadello-
ses Funktionieren der Okonomie der Charismata wird der Gemeinsame
Markt der geistlichen Gaben nur moglich sein, wenn alle beteiligten Kir-
chen ihren eigenstéindigen Beitrag leisten diirfen. Der Okumenische Rat tat
gewill gut daran, die Griindung regionaler Zusammenschliisse zu befiir-
worten.

Wenn wir aber wirklich fiir das Evangelium als ein Evangelium fiir die
ganze Welt einstehen, miissen wir auch die Kehrseite betrachten, dal3 uns
niamlich unsere eigene kulturelle Pragung so sehr beschiftigt, dall wir die
Universalitédt unseres Glaubens nicht mehr sichtbar machen. Unsere Kultu-
ren diirfen nicht zu unseren Gefdngnissen werden. Zu oft ist es in der Ge-
schichte der Kirchen vorgekommen, daf} sie sich so unkritisch mit ihrer
Umwelt identifizierten, dali sie nicht mehr in der Lage waren, die Botschaft
der Konigsherrschaft Gottes zu verkiindigen und prophetisch zu sprechen.
Die ckumenische Bewegung bietet Gelegenheit, diese Versuchung zu iiber-
winden, indem wir einander auf sie aufmerksam machen und zugleich ein-
ander drangen, Anwélte der universalen Kirche zu sein.

Die dritte Dimension betrifft das ganze Evangelium. Vor zwolf Jahren
hatte ich anléBlich der vierten Vollversammlung des ORK in Uppsala Gele-
genheit, iiber dieses Thema zu sprechen. Zu meinem nicht geringen Erstau-
nen wurde ein Satz aus diesem Referat hiufiger als jede andere schriftliche
oder miindliche AuBerung von mir zitiert. Ich sagte: ,, Es muB uns klar wer-
den, dal} die Kirchenglieder, die in der Praxis ihre Verantwortung fiir die
Bediirftigen irgendwo in der Welt leugnen, ebenso der Héresie schuldig
sind wie die, welche die eine oder andere Glaubenswahrheit verwerfen.
Mir schien dies eine in der 6kumenischen Bewegung seit der Stockholmer
Konferenz iiber Praktisches Christentum im Jahre 1925 anerkannte bibli-
sche Wahrheit zu sein. Aber das Echo auf meinen Satz liel3 mich fragen, ob
er richtig verstanden worden war. Einige Jahre spiter sagte ich deshalb:
»Kirchenglieder, die leugnen, daB Gott die Menschen mit sich in Jesus
Christus versohnt hat, sind ebensosehr der Hiéresie schuldig wie jene, die
am Kampf fiir Gerechtigkeit und Freiheit in der Welt nicht teilnehmen wol-
len und nichts tun, um ihren Briidern in der Not beizustehen.

Da wir heute tiber das ganze Evangelium sprechen, moéchte ich eine wei-
tere Uberlegung beisteuern. Unser Problem besteht nicht mehr nur in der
Frage, ob sich das Evangelium ausschlieBlich auf das personliche geistliche
Leben und das Heil einzelner Menschen bezieht oder auch auf die Befrei-
ung der Armen und Unterdriickten und dem Kampf gegen Ungerechtig-
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keit. In der 6kumenischen Bewegung herrscht grundsétzlich Einigkeit, dafl
beides zum Evangelium geho6rt. Unser Problem konzentriert sich vielmehr
auf die Frage: Wo liegt der Kern der Sache?

In diesem Zusammenhang wird in unserer Zeit am hdufigsten als neute-
stamentlicher Text das vierte Kapitel des Lukasevangeliums benutzt, in
dem Jesus in seiner Predigt in der Synagoge von Nazareth das ganze Pro-
gramm seines Wirkens entfaltet. Hier finden wir eine wunderbar umfassen-
de Beschreibung des Evangeliums: ,,den Armen eine gute Nachricht, den
Gefangenen die Entlassung, den Blinden das Augenlicht, den Zerschlage-
nen die Freiheit“ (Lk 4,18). All dies wird von dem einleitenden Satz zusam-
mengehalten: ,,Der Geist des Herrn ruht auf mir®, und von dem Schluf3-
wort: ,,Heute ist dies Wort der Schrift vor euren Ohren erfiillt.“ Mit ande-
ren Worten: die Frohe Botschaft, das Evangelium, die Gute Nachricht lau-
tet, wie Lukas an anderer Stelle sagt: ,Denn er hat sein Volk besucht.“
G. B. Caird hat den schonen Satz geprégt: ,,Gott ist nicht nur der Dreh-
buchautor, der die Handlung fiir das Drama seines Erloserwerks erdacht
hat, er ist auch ein Schauspieler, der personlich auf der Biihne erscheint
und dessen Gegenwart die ganze Handlung ihrer Lésung zufiihrt.“ Damit
stellt sich die Frage, ob all das, was wir in der 6kumenischen Bewegung
tun, wirklich Ankiindigung der Gegenwart des Herrn Jesus Christus ist. Ist
unser Ausgangspunkt in all unserem Bemiihen um Gerechtigkeit in der Ge-
sellschaft und unter den Rassen und um den Frieden ein ethischer Impera-
tiv oder der grofle Indikativ: In Christus ist das Himmelreich gegenwiirtig;
darum habt ihr die Macht, die Welt zu verdndern? Lassen wir uns in unse-
rem Bemiihen um die Einheit der Kirche von Uberlegungen kirchlicher Ver-
nunft oder von der iiberwiltigenden GewiBheit leiten, dall der Herr der
Kirche selbst sein Volk sammelt? Mit anderen Worten: Die Zukunft der
Okumenischen Bewegung hingt davon ab, ob jede neue Generation neu
entdeckt, daBl die 6kumenische Bewegung nicht uns, sondern dem Herrn
der Kirche gehort.
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