Gehorsam sich einzusetzen bereit sind, wirst Du Dich erinnern miissen an
das, was Du andere gelehrt hast: Dal} der Segen Gottes und seines Christus
dennoch sicher ist und dall am Ende der Tage das heilige Jerusalem so
schon und herrlich von Gott herabkommen wird, wie uns im vorletzten Ka-
pitel der Heiligen Schrift der Seher Johannes beschreibt. Diese Erinnerung,
die ja mehr eine Vorausschau ist, moge Dich geleiten und Dir immer von
neuem Mut und Gewillheit geben dariiber, daB ein langes Leben ,unter
dem einen Ruf* bei Gott gesegnet ist, in sich und fiir andere.
Ich griile Dich in alter, dankbarer, briiderlicher Verbundenheit
Dein
Hans Heinrich Harms

Visser’t Hooft als 6kumenischer Theologe
im Lichte seiner Dissertation

W. A. Visser’t Hooft zum 80. Geburtstag gewidmet
VON HENDRIKUS BERKHOF

Uber Visser’t Hooft als Theologe ist meines Wissens wenig geschrieben
worden. Das 148t sich zum Teil gut verstehen. Er hatte ja eine ganz andere
Stellung als ein theologischer Universitétsprofessor, und er hat nie den Ein-
druck erwecken wollen, ein origineller Theologe zu sein. Im Gegenteil, im-
mer wieder hat er seine Abhangigkeit in theologischen Sachen betont, ja
ofters sogar iiberbetont. Das hat wohl sehr dazu beigetragen, diese Seite
seines Wesens und Wirkens im Schatten zu lassen — was um so leichter
moglich war, weil so viele andere Seiten seiner Lebensarbeit in erster Linie
eine volle Beleuchtung verdienen.

Und doch darf es dabei nicht bleiben. Mehrere, vielleicht wohl viele, the-
ologische Fakultdten haben ihn (vergeblich) fiir einen, meist wohl 6kume-
nischen, Lehrstuhl zu gewinnen versucht. Man hielt ihn also auch inner-
halb der Zunft gewiB fiir ,,professorabel*. Seine eigene Bescheidenheit in
dieser Hinsicht kann daher bestimmt nicht als ein objektives Urteil angese-
hen werden. Gewil3, Visser’t Hooft ging auf systematisch-theologischem
Gebiet eklektisch vor. In seiner Stellung hatte weder er selbst noch seine
Umgebung ein Bediirfnis nach individualistischen Originalitdten, wie sie
von Universititsprofessoren erwartet werden. Jedoch, in der Wahl seiner
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»Autoritdten® zeigte sich ein deutliches theologisches Anliegen, aber auch
diesen Autoritdten folgte er in Kkritischer Distanz. Seine Methode war
eklektisch, aber ein Eklektiker im landldufigen Sinne ist er nie gewesen. Er
war ein selbstandiger Denker, der in eigener Weise zusammenfiigte, was er
in anderen als Wahrheit empfand. Die andere, und wohl wichtigste und
wirkungsvollste, Seite seiner Originalitdt lag in der Weise, in der er seine
Einsichten funktionalisierte, was in seinem Fall bedeutete: sie als Bausteine
fiir eine neue 6kumenische Theologie iiber die Grenzen der Konfessionen
und Kontinente hinaus zusammenfiigen. Viele seiner veroffentlichten Vor-
tragsreihen legen davon Zeugnis ab. Aus Erfahrung weil ich, dal} sie im-
mer noch sehr hilfreich sein kénnen, besonders wegen ihrer Verbindung
von historischen und systematischen Gesichtspunkten. Kaum weniger
wichtig, auch vom theologischen Gesichtspunkt her, sind viele Einzelreden
und Ansprachen auf ékumenischen Tagungen. Im deutschsprachigen Ge-
biet darf man sich gliicklich preisen, dafl Hans Jiirgen Schultz diese kleine-
ren und oft nicht leicht zugénglichen Studien (zusammen mit Abschnitten
aus grofleren Vortragsreihen) gesammelt und iibersetzt hat. Es ist eine
zweibindige Ausgabe: I Die ganze Kirche fiir die ganze Welt, II Okumeni-
scher Aufbruch.! Vieles darin ist immer noch zu wenig ausgenutzt. Eine
Studie iiber Visser’t Hooft als Theologe scheint mir ldngst fallig zu sein.
Ich méchte hierzu einen Anstof geben, indem ich die Frage stelle, in wel-
cher Epoche es bei Visser’t Hooft zur Bildung seiner theologischen Grund-
anschauungen kam und wie diese in ihrer ersten Gestalt ausgesehen haben.
Die erste Hélfte dieser Frage hat er selbst in seiner Autobiographie, beson-
ders in den Kapiteln 2-4, gegeben.? Daraus ergibt sich, daB die Jahre 1922-
24 entscheidend waren. Die erste grofie Rolle spielte dabei der geistige Aus-
tausch im ,,Niederldndischen Christlichen Studentenverein® (NCSV), wo
ein begabter Nichttheologe (N. Stufkens) schon im Jahre 1922 begeistert
die zweite Auflage von Barths ,,Romerbrief-Kommentar* vorstellte. Fiir
Visser’t Hooft wie fiir so viele andere in der jiingeren Theologengeneration
wurde diese Lektiire zum Schock der Erkenntnis, obwohl es noch mehrere
Jahre dauern sollte, ehe fiir ihn diese Erkenntnis der Punkt der Inspiration
und der Integration fiir seine vielen anderen Erfahrungen wurde. Diese Er-
fahrungen begannen, als er in den Genfer Stab des Weltbundes der
YMCA'’s berufen wurde. Zu seinem Referat gehorte die Arbeit unter den
Schiilern an Oberschulen, vor allem in Deutschland und Skandinavien. Das
brachte ihn in enge Berithrung mit zwei fast vollig entgegengesetzten Wel-
ten. Vorstand und Stab des Weltbundes waren von amerikanischen Chri-
sten beherrscht, welche fast alle Anhénger des Social-Gospel-Movement
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waren. Diese Bewegung war in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhun-
derts vorherrschend im amerikanischen Protestantismus. Aber ihre grofie
Bliitezeit war schon voriiber. 1918 starben kurz nacheinander der Anfianger
der Bewegung, Washington Gladden, und ihr grofiter Theologe, Walter
Rauschenbusch. Das Ende des Krieges hatte auch neue Fragen aufgewor-
fen. Der Niedergang des Social-Gospel-Movement setzte ein, zwar langsam
und auf der kirchlichen Ebene vorldufig noch kaum spiirbar. Der Krieg be-
deutete ja nicht wie in Europa eine Erschiitterung in den Grundfesten.
Amerika hatte sich nur im letzten Jahr aktiv am Krieg beteiligt im Glauben
— wie damals oft gesagt wurde —, durch die Beendigung dieses Krieges
den Krieg iiberhaupt zu beenden. Dadurch stand das Jahr 1918 fir die
Amerikaner in einem positiven Licht, und die nachfolgenden Jahre zeigten
statt des Zusammenbruchs eher ein Aufflammen des Optimismus und Ak-
tivismus der Vorkriegszeit, allerdings jetzt weniger auf Sozialismus als auf
Pazifismus ausgerichtet. Besonders in der Errichtung des Volkerbundes sa-
hen viele ein groBes Zeichen des sich nahenden und durch Menschenhédnde
zu bauenden Gottesreiches.

Wihrend der junge Visser’t Hooft im Genfer Hauptquartier in dieser At-
mosphére arbeitete, begegnete ihm in der grofien und lebendigen YMCA
Deutschlands eine entgegengesetzte Welt. Hier saf3 ein Volk verzweifelt auf
den Triimmerhaufen seiner Ideale, nur noch den nahenden ,,Untergang des
Abendlandes* im Blick. Fiir die Christen, auch fiir die jiingeren, konnte
diese diistere Stimmung natiirlich nicht das letzte Wort bedeuten. Auch
hier wurde nach dem Kommen des Gottesreiches ausgeschaut, jedoch nicht
kraft, sondern trotz aller menschlichen Aktivitit.

Wie man sich vorstellen kann, war ein Gesprich zwischen diesen Welten,
in denen die Bibel von entgegengesetzten Erfahrungen her gelesen wurde,
fast unmoglich. Visser’t Hooft hatte bei vielen solchen Begegnungen sozu-
sagen berufshalber eine fithrende und vermittelnde Rolle. Er wurde zwi-
schen den beiden Gruppen hin- und hergerissen. Mit seiner eigenen Erfah-
rung und seiner,,Romerbrief-Theologie* stand er auf der Seite der Deut-
schen, wies aber entschieden die sozialethische Passivitit ab, die fiir viele
daraus folgerte. Hier stand er auf der amerikanischen Seite, obwohl er der
da gehuldigten theologischen Begriindung nicht zustimmen konnte, ja sie
als falsch ansah. Er bekam auch die Gelegenheit, an der ersten Weltkonfe-
renz flir Praktisches Christentum in Stockholm 1925 teilzunehmen. Hier
fand er diesen tiefen Gegensatz auf breitester Ebene wieder. Fiir ihn brach-
te die Konferenz keine wesentlich neue Erfahrung. Das Anliegen jedoch,
die Kluft zu iiberbriicken, wurde ihm seitdem noch stédrker aufs Herz ge-
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bunden, besonders als er in den Diskussionen nach Stockholm die grofie
Unkenntnis und das vollige Unverstidndnis fiir die jeweils andere Seite —
auch bei fithrenden Theologen und Kirchenménnern — beobachtete. Das
fithrte zu dem Entschluf3, eine Dissertation zu schreiben, die eine Hilfe bei
der Uberbriickung der Kluft sein konnte. Das Thema lautete: Der Hinter-
grund des Social Gospel in Amerika.?

Wenn wir heute auf Visser’t Hoofts Erstling zuriickschauen, féllt so-
gleich auf, wie sehr wesentliche Eigenschaften seiner spateren Arbeit hier
schon vorhanden sind: die Klarheit der Formulierung, die Kraft der Darle-
gung, die breite Beherrschung der Literatur in verschiedenen Sprachen. Be-
sonders charakteristisch ist die Anlage des Buches, das iiberwiegend histo-
risch ist. Der Verfasser taucht tief in die Theologiegeschichte Amerikas ein,
um zu zeigen, wie es in dem puritanischen Amerika zu einer solchen Er-
scheinung wie des Social Gospel kommen konnte. Er unterscheidet im ame-
rikanischen geistigen Leben drei Schichten: Puritanismus, Aufkldrung und
Erweckung (revivalism) und vergleicht ihre Kennzeichen mit denen des So-
cial Gospel. Die Mitte des Buches bildet dadurch eine kurze fesselnde The-
ologiegeschichte Amerikas, die damals fiir die meisten europdischen Leser
vollig neu gewesen sein mul} (und ich befiirchte: fiir viele auch jetzt noch
ist). Wihrend also das Buch hauptséchlich historisch angelegt ist, ist das
SchluBkapitel ,,Die dem Social Gospel zugrundeliegende Theologie* syste-
matischer Art, weil hier die Beschreibung in eine Beurteilung tibergeht. Das
ist typisch fur Visser’t Hooft: Sein grofies historisches Interesse steht ganz
im Dienste der Frage, zu welcher Stellungnahme wir jetzt gedriangt werden.
Er studiert viele vorangegangenen Schritte, um zu wissen, in welcher Rich-
tung der néichste Schritt gemacht werden mufj. Darum stehen auch seine sy-
stematischen Bemerkungen im Dienste des verantwortlichen kirchlichen
Handelns. So ist es bei ihm seitdem geblieben.

Uns interessiert also besonders das letzte Kapitel. Um seine Gedanken-
fithrung zu verstehen, miissen wir wissen, daf} Visser’t Hooft als Kern und
Priifstein des theologischen Gehalts im Social Gospel nicht, wie die meisten
Anhinger sagen wiirden, die Lehre vom Reich Gottes betrachtet, sondern
die Gottesauffassung (169). Uber die Richtigkeit dieser Ansicht kann man
verschiedener Meinung sein. Fiir unseren Zusammenhang ist diese Frage
aber bedeutungslos. Wichtig ist nur die Frage, warum der junge Visser’t
Hooft dieses Kriterium als entscheidend ansieht. Das hat wohl mit seiner
eigenen ,,Bekehrung® zur dialektischen Theologie zu tun, wodurch — nach
seinem eigenen Zeugnis — der biblische Gott der lebendige Gott fiir ihn ge-
worden war. Gott als der ,,ganz Andere*, der uns sein Wort von Gericht
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und Gnade mit Autoritdt zuspricht. Er ist das Zentrum allen Glaubens und
allen Theologisierens. Diesen Gott als Mittelpunkt vermifte Visser’t Hooft
im Social Gospel. Durch die Kirchengeschichte ziehen zwei wesentlich ver-
schiedene Gottesauffassungen (169-172). Die erste ist die des transzen-
denten, personlichen, souverinen, heiligen Gottes, der uns erst in der
Fleischwerdung des Wortes immanent wird. Das ist die prophetische, bibli-
sche, reformatorische Auffassung. Die zweite Auffassung ist mehr philoso-
phischen Ursprungs. Darin ist Gott das Herz des Universums, der mit den
Gesetzen und Normen unserer Welt zusammenfillt und ihr als unpersonli-
che Kraft innewohnt. Das ist die stoische, humanistische, idealistische Auf-
fassung. Hier liegt ein Entweder-Oder vor, hier miissen wir uns entschei-
den. In der Nachfolge Jesu Christi konnen wir uns nur fiir das erste ent-
scheiden. Dieser ,Theismus“ war wesentlich fiir den Puritanismus, der
aber durch und nach Jonathan Edwards immer mehr rationalisierende und
humanisierende Beimischungen erlitt, wodurch der Weg fiir die stoische
Gottesauffassung der Aufklarung gedffnet wurde, in der Gott immer mehr
den menschlichen Bediirfnissen unterworfen wird. Auch die Erweckung
hat die Immanentisierung Gottes geférdert. Durch Literatur und Wissen-
schaft im 19. Jahrhundert wurde dieser Prozef3 erheblich beschleunigt. Im
Social Gospel schlieBlich ist die prophetische Gottesauffassung ganz in die
stoische tiber- und untergegangen. Visser’t Hooft beeilt sich, gleich zu sa-
gen: ,,Nicht alle Verfechter des Social Gospel haben die ganzen Folgerun-
gen aus dieser Entwicklung gezogen® (174). (Das muf} m. E. bestimmt von
Walter Rauschenbusch gesagt werden, dessen Theologie einen bestimmten
Gehalt an Prophetismus aufzeigt /s. auch 181/.) Bei den meisten aber ist
Gott vollig ,,ethisiert*. ,,Der Machtbereich eines personlichen Gottes ist
von dem Machtbereich ethischer Grundsétze ersetzt worden® (175). Gott
und Mensch leben in ,.einer gliicklichen Kameradschaft®, in der sie zusam-
men an einer besseren Welt bauen. Die Siinde ist von uns aus iiberwindbar.
Eine besondere Offenbarung ist unnétig. Die Folgerung lautet: ,,Ihr Gott
ist mehr mit dem unpersoénlichen Gott des Pantheismus verwandt als mit
dem dynamischen Gott des christlichen Theismus* (180). Gleich darauf
wird aber gesagt, daf} diese Folgerung ja kaum vollauf gezogen wird, weil
man vor klarem systematischen Denken zuriickschreckt und lieber zwi-
schen zwei entgegengesetzten Positionen in der Schwebe bleibt.

Dann nimmt der Gedankengang am SchluB noch eine neue personliche,
fast prophetische Wendung. Visser’t Hooft spricht die Uberzeugung aus,
dal} das Social Gospel alles, was es bewegte und sogar mehr, auch hétte tun
und sagen konnen, wenn es den schwierigeren und unbeliebten Umweg
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iiber ,,die tiefsten und beharrlichsten Elemente des christlichen Glaubens*
gemacht hatte. Ihre Verfechter litten unter dem Gegensatz zwischen dem
Irrealen und dem Realen. Um diese Kluft schleunigst zu iiberbriicken,
»wagten sie den Vorgriff auf das Ideal und folgerten, daf} es potentiell
schon im Realen gegeben sei* (181). Sie vergaflen dabei, ,,dal} die einzige -
Begriindung, welche die Probe der harten sozialen Realitat bestehen kann,
genau der Uberzeugung entstamme, dal der Mensch berufen ist, einer
Macht absoluter Art zu dienen, welche weltliche und soziale Werte iiber-
steigt“ (181). Sie lielen den Menschen aber zwischen verschiedenen
menschlichen Méglichkeiten wahlen. Ein ldngeres Zitat moge die Stellung-
nahme noch klarer machen (183):

»Denn ein wahres ,soziales Evangelium‘ — eine Botschaft, die den Men-
schenherzen ein Gefiihl ihrer sozialen Verantwortung einprigt — muf} auf
einen Glauben an einen personlichen Gott gegriindet sein, welcher das vor-
behaltlose Recht hat, ihre volle Treue zu fordern, weil Er der souveridne
Herr allen Lebens ist. Allein angesichts eines Gottes, der von uns unter-
schieden ist, weil Er heilig ist und wir stindhaft sind, fangt der Mensch an,
sich seiner Berufung inne zu werden. Es gibt keine Berufung ohne einen,
der beruft. Wo Gott nicht als das ewige ,Du‘ geglaubt wird, mufl der
Mensch auf seine eigene menschliche Realitédt zuriickfallen. Und selbst das
Beste dieser Realitdt ist schlieBlich Selbstliebe, Egoismus, Siinde. Der
Mensch moge versuchen, seine Beziehungen zu Gott dadurch zu rationali-
sieren, dal} er Ihn zum Garanten der Verwirklichung menschlicher sozialer
Ideale macht, die Realitdt aber spottet seiner Versuche. Die Realitit zeigt
ihm, daf} es im Menschen selber etwas gibt, das alle menschlichen Ideale
vereitelt und das nur durch eine Tat Gottes selber iiberwunden werden
kann. Es ist die Tragodie aller Rationalisierung Gottes, dall gerade der
Gott, den die Menschen als den Eckstein ihres herrlichen Systems nachwei-
sen wollten, genau in dem Augenblick, in dem sie Ihn einzufiigen versu-
chen, verschwindet. Der Gott, den sie so sehr als die Dynamik ihres Idealis-
mus brauchen, ist nicht langer eine Dynamik, sondern nur noch ein weite-
res Ideal, der unzdhlbaren Liste menschlicher Ideale hinzugefiigt, sobald
Er in ihre humanitire Weltauffassung einverleibt worden ist. Denn der ein-
zige Gott, der eine ,feste Burg® und eine Kraftquelle war und ist, ist der
Gott der Propheten und Psalmisten und von Christus selber, Er, der nicht
mit der Menschheit identisch ist, sondern der der Menschheit heiliger Vater
ist o

Auf den SchluBseiten spricht Visser’t Hooft die Erwartung aus, daf} die
amerikanische Theologie nach ihrer ersten urspriinglichen Leistung im So-
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cial Gospel zu tieferen Auffassungen des christlichen Glaubens kommen
wird. Es ist ein typischer Beweis der theologischen Intuition Visser’t
Hoofts, von der es in den kommenden Jahrzehnten so viele Beweise geben
wird, daf} er dazu auf das Erstlingswerk eines gewissen Reinhold Niebuhr
hinweisen kann, ,,eines der am engagiertesten unter den sozial interessier-
ten jilngeren amerikanischen Theologen® (185). Es handelt sich um dessen
Schrift ,,Does Civilization Need Religion?“, die kurz vor Visser’t Hoofts
Dissertation 1928 erschienen war.

Die Promotion fand am 26. Oktober 1928 an der Universitdt Leiden
statt. Der Promotor war der Professor fiir Religionsphilosophie und Ethik,
H.T. de Graaf, ein sehr liberaler, origineller Denker, der ein grofies Inter-
esse an sozialen Fragen hatte und zudem ein fiir damalige Verhaltnisse un-
gewoOhnlicher Kenner des Marxismus war. Seine immanentistische Wert-
philosophie stand aber den Anschauungen seines Promovendus diametral
gegeniiber. Im (niederldndisch geschriebenen) Vorwort dankt letzterer ihm
fur seine Hilfe und Kritik, ,,gerade dort, wo Ihre Einsicht sich hdufig von
den von mir niedergeschriebenen Meinungen unterschied. Die Promotion
selber wurde fiir Visser’t Hooft zu einer Enttduschung; die Fragen der Pro-
fessoren zeigten eine vollige Unkenntnis der theologischen Lage in Ameri-
ka. Auch dadurch zeigte sich, wie notwendig der Briickenschlag war, den
Visser’t Hooft mit seiner Dissertation beabsichtigte. Sie wollte eine Briicke
bilden zwischen der amerikanischen und der deutschen Theologie, und tie-
fer noch: eine Briicke zwischen dem, was wir jetzt eine Theologie der Hori-
zontale und eine Theologie der Vertikale nennen wiirden.

Vierzig Jahre spéter hielt Visser’t Hooft als emeritierter Generalsekretér
des Okumenischen Rates der Kirchen auf der Vollversammlung von Upp-
sala (1968) seine grofle Rede ,,Der Auftrag der 6kumenischen Bewegung*.
Er beginnt sie mit der Erinnerung an Stockholm 1925 und dem damaligen
Streit zwischen der eschatologischen und der sozialen Auffassung des Rei-
ches Gottes. Weil sich eine @hnliche Spannung auch in Uppsala spiirbar
machte, widmete er ihr einen langen Abschnitt unter dem Titel ,,Kein hori-
zontaler Fortschritt ohne vertikale Orientierung®. Dieser Titel hétte auch
umgekehrt lauten kénnen. Visser’t Hooft betrachtete aber die soziale Ver-
antwortung der Kirchen von Anfang an (in den zwanziger Jahren meistens
jedoch im Gegensatz zu den damaligen deutschen Theologen) als eine
selbstverstandliche Sache. Genau wie im Jahre 1928 war es auch jetzt wie-
der seine Sorge, daf} die horizontalen Anstrengungen ohne die Riickkopp-
lung auf das Evangelium des transzendenten Gottes verstanden wiirden. Im
Blick auf das Programm ,,Die Einheit der Menschheit* sagte er darum:
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,»Die Menschheit ist eins — aber nicht aus sich selbst heraus oder wegen ih-
rer eigenen Verdienste oder Eigenschaften, sondern als Objekt der Liebe
Gottes und seines erlosenden Handelns. Die Menschheit ist eins, weil sie ei-
nen gemeinsamen Ruf hat. Die vertikale Dimension ihrer Einheit bestimmt
die horizontale Dimension. ‘! Und etwas weiter sagte er: ,,Es mul} uns klar
werden, daf} die Kirchenglieder, die in der Praxis ihre Verantwortung fiir
die Bediirftigen irgendwo in der Welt leugnen, ebenso der Héresie schuldig
sind wie die, welche die eine oder andere Glaubenswahrheit verwerfen.‘®
Dieser Satz wurde in und nach Uppsala zu einem gefliigelten Wort. Ich
horte Visser’t Hooft sich dariiber beklagen, weil die Tendenz des ganzen
Abschnitts, dem Untertitel geméf, umgekehrt war. Er hatte wieder einmal
den Kampf zu fithren, den er in seiner Dissertation gefiithrt hatte. Seine
Grundanschauung war dieselbe geblieben. Und es scheint, dafl auch die
okumenische Lage dieselbe geblieben ist bzw. nach einem halben Jahrhun-
dert zu ihrer Anfangssituation zuriickgekehrt ist.
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